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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav
sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kratkym
sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Urduje se, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom, Ze zalobci vratil urcenou ¢astku
ve vysi 500 K¢ uhrazenou Zalobcem dne 19.1.2018 aZz dne 11.1.2019, byl

/4 /
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Zalovany je povinen do thiceti dné od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni 2 000 K¢ k rukim jeho zastupce advokata Mgr.

Viclava Votiska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 43 A 6/2019

Odavodnént:

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), podanou dne 14. 1. 2019 se zalobce domaha, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného
spocivajici vtom, ze zalobci bezodkladné nevratil urcenou ¢astku vevysi 500 Ké
uhrazenou po dni splatnosti dne 18. 1. 2018, ale vratil ji az dne 11. 1. 2019, byl nezakonny.
. Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 2.1.2018 mu byla dorudena vyzva Zalovaného ze dne
20. 12. 2017, ¢.j. 61026/2017/ODSA/jizd, k Ghradé urcené castky ve vysi 500 K¢ (dale jen
»vyzva k thradé“) podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®).
Zalobce uréenou &stku uhradil a2 18. 1. 2018, tj. po dni splatnosti podle § 125h odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu. Zalovany ji mél proto Zalobci bezodkladné vrétit
podle § 125h odst. 7 zakona o silninim provozu, coz ale u¢inil az 11. 1. 2019, tedy témér
po roce. Podle zalobce nemélo navraceni financnich prostredku trvat déle nez tricet dnd,
coz je obecna lhuta pro vydani rozhodnuti. Jedna se o podstatné jednodussi tkon. Pfimé
zkraceni svych prav spattuje zalobce v tom, ze po dobu témér dvanacti mésica nemohl se
svou financni ¢astkou disponovat, ¢imz mu bylo branéno ve vykonu vlastnického prava.
Nezakonnost zasahu spoliva vtom, ze zalovany vrozporu s§ 125h odst.7 zakona
o silnicnim provozu urcenou lastku nevratil bezodkladné, k ¢emuz Zalobce analogicky
odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 5.10. 2018,
¢.j.4 Afs 190/2018 - 26 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z usneseni rozSireného senatu NSS zedne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, plyne, ze zalobci musi byt umoznéno se domahat soudni ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v neopravnéném zadrzovani finanénich prostredka,
které podle judikatury NSS (napf. rozsudka ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51,
ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 6 Afs 85/2015 - 39, a ze dne 15. 5. 2014, C.j. 9 As 37/2014 - 43)
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem. Zasah byl zamérfen primo proti zalobci,
nebot uréenou &astku uhradil ze svého jméni{ a jemu méla byt navricena. Zalobce Zalobu
podava z duvodu, aby mohl dosahnout nahrady skody a satisfakce soudnim vyrokem, ze
7alovany v nému nezakonné zasahl. Zaloba m4 podle Zalobce i znatny p¥esah, nebot
alovany se obdobného jednani dopousti i v jinych pfpadech. Zaloba je vasni, nebot
zasah Zalovaného je trvajici povahy a lhtita k podani Zaloby proto zadina podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), bézet kazdy den znova, naposledy dne
11. 1. 2019, kdy byla urcena ¢astka zalobci vracena. Pravni fad zZalobci neposkytuje jiny
prostredek napravy, navic se zalobce domaha jen deklarace nezakonnosti.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e vyzvou k Ghradé Zalobce jako provozovatele
vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval k uhrazeni uréené castky
ve vysi 500 K¢ do 15 dnti od doruceni. Dne 18. 1. 2018 spolek O. f. o.s. uhradil castku
500 K¢ pod variabilnim symbolem uvedenym ve vyzvé k hradé s poznamkou, ze jde
o thradu uréené Castky zalobcem, ackoliv musel védét, ze lhata k zaplaceni uplynula. Dne
7.1.2019 zalobce podal zalovanému namitky proti tkonu spravce dané, v nichz
zadal vraceni této astky na Gcet, z néjz byla zaplacena, tj. na Glet spolku, coz zalovany dne
11. 1. 2019 udinil. Zalovany nesouhlasi, %e Zalobce byl zkricen na svém vlastnickém pravu,
nebot urcenou Castku uhradil spolek Ochrana 1idi¢t o.s. a zalobce ji nikdy nedisponoval a
ani mu nemohla chybét. Zalovany dale uvedl, e Zaloba je opozdéni. Dvoumési¢ni
subjektivni lhita k podani zaloby pocala bézet bezodkladnym nevracenim urcené castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nejedna se o trvajici zasah. Konecné zalovany uvedl, Ze nevraceni finanéni ¢astky nelze
povazovat za zasah, nebot nejde o tkon v ramci vykonu verejné moci.

Soud nejprve zkoumal, zda je zaloba vcasna (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Vnalezu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, Ustavni soud dospél k zavéru, ze v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. je ddlezité
rozliSovat ruzné typy zasahu a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasaht. V pripadé
téchto zasaht musi obecné platit pravidlo, podle kterého ¢asové pravni nasledky véetné
dopadu na pocatek béhu subjektivni i objektivni lhuty k podani zasahové zaloby ma az
ukondeni takového zasahu. Lhtta k podani zaloby proti neukoncenému trvajicimu zasahu
tedy zacind kazdy den znova (srov. bod 42 nalezu). V dané véci spoéiva zalobcem
vymezeny zasah v neinnosti zalovaného pti vraceni urcené Castky (jejim bezodkladném
nevraceni). Zasah tedy trva, dokud je zalovanym udrzovan nezdkonny stav (zalovany
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nekona) a je ukonden teprve vracenim urcené
tstky zalobci. Zalovany podle shodného tvrzeni obou Géastnikd vratil uréenou &astku a¥
dne 11. 1. 2019, &m? doslo k ukonteni jeho nekonani, a tedy i zasahu. Zaloba podana dne
14. 1. 2019 je proto jak z hlediska dvoumési¢ni subjektivni, tak dvouleté objektivni lhuty
podle § 84 odst. 1 s. f. s. v¢asna. Argumentaci zalovaného nelze prisvéddit. S okamzikem,
kdy nedojde k bezodkladnému vraceni castky, je spojena toliko nezakonnost zasahu
zalovaného. Jinymi slovy, od uplynuti ¢asového Gseku odpovidajiciho neurcitému pojmu
»bezodkladné“ se zasah zalovaného stava v dusledku poruseni § 125h odst. 7 zakona
osilnicnim provozu nezakonnym azUstava jim (trva), dokud neni nezakonny stav
odstranén vricenim uréené ¢stky. Jde presné o jeden z pipadt, ktery vedl Ustavni soud
k zaujeti shora popsaného vykladu § 84 odst. 1 s. 1. s. (viz bod 39 nalezu).

Zaloba je rovn®? pipustni, nebof Zalobce se domihd toliko urfeni, Ze zisah byl
nezakonny (§ 85 véta za strednikem s. 1. s.; srov. bod 49 rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Pro Gplnost
soud k namitce zalovaného dopliuje, ze v predmétné véci je dana pravomoc soudu
ve spravnim  soudnictvi. Zalovany je orginem Gzemniho samospravného celku
rozhodujicim o pravech fyzickych a pravnickych osob a jeho pusobenim muze byt dotéena
pravni sféra zalobce. Povinnost zalovaného vratit uréenou castku vyplyva z § 125h odst. 7
zakona o silni¢nim provozu, jeho rozhodovani se tedy rovnéz odehrava v oblasti verejné
spravy. Zalovany je proto spravnim orginem ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst.
1 pism. a) s. f. s. (srov. napf. body 12 a 13 rozsudku NSS ze dne 25 1.2018,
&.j. 1 As 380/2017 - 28).

Po ovéteni véasnosti a pripustnosti zaloby soud pfistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 cast véty
za strednikem s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl
bez natizeni jednani. Zalobce v zalobé uvadél, Ze s takovym postupem nesouhlasi, ledaZe
by soud zalobé plné vyhovél. K Gkonu tclastnika, ktery je vazan na splnéni podminky,
vSak soud nemtze pfihlizet [§ 41a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), uzity primérené podle § 64 s. f. s.]. Vyzvou
ze dne 26.2.2019, ¢.j. 43 A 6/2019 - 20, soud zalobce nasledné vyzval, aby sdélil, zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a poudil jej, ze pokud nevyjadii do
dvou tydnd sviij nesouhlas, bude mit soud za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Zalobce
v této 1hiité ani pozdéji (do dne rozhodnuti soudu) sviyj nesouhlas nesdélil. Taktéz zalovany
se k obdobné vyzvé nevyjadril. Soud tedy podle § 51 odst. 1 s. t. s. presumoval, Ze Gcastnici
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15.12. 2017 byl zalovanému oznamen
prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla, jehoz byl provozovatelem, na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu, nebot dne 13.12. 2017 neznamy fidic
tohoto vozidla porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nerespektovanim dopravni
znacky zakaz vijezdu vsech motorovych vozidel.

Vyzvou k thradé ze dne 20. 12. 2017 zalovany zalobce podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 500 K¢ do 15 dnt od doruceni této
vyzvy. Zalobce mohl &stku uhradit mj. bezhotovostnim prevodem na Géet & 19-
0066337722/0800 pod variabilnim symbolem 3371705267. V pouceni zalovany uvedl, ze
v pripadé uhrazeni lastky ve lhaté bude véc podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu odlozena. V opa¢ném pfipadé bude pokralovano v setfeni prestupku a zaslana
Castka bude bezodkladné vracena provozovateli vozidla. Vyzva k dhradé byla zalobci
dorucena dne 2. 1. 2018.

Dne 19. 1. 2018 byla zalovanému uhrazena c¢astka 500 K¢ pod vyse uvedenym variabilnim
symbolem. Ve vypisu finan¢ni rekapitulace je uvedena poznimka ,O. # o.s. - Ubrada
urcené Castky M.“. Usnesenim z téhoz dne zalovany véc prestupku zalobce podle § 125h
odst. 5 zakona o silniénim provozu odlozil, nebot mél za to, ze urCena castka byla
zalobcem ve stanovené lhuté radné uhrazena.

Podanim ze dne 7. 1. 2019 oznacenym jako ,Ndmitka proti sikonu spravce dané podle § 159
d. 7. se zalobce prostfednictvim svého zastupce domahal, aby mu byla urcena lastka
bezodkladné navracena na stejny Ucet, z néjz byla zaplacena, nebot ji uhradil az 18. 1. 2018,
tj. 16. den po dorudeni vyzvy k uhradé. K podani dolozil potvrzeni banky o platbé, podle
néjz byla naGctu spolku O. f. o.s. dne 18. 1. 2018 zadana platba ve vys$i 500 K¢ pod
variabilnim symbolem 3371705267 na cet ¢. 19-0066337722/0800 se zpravou pro prijemce
ZUhrada uréené Sistky M. V. 61026/2017/ODSA/jizd. Dne 9. 1.2019 Zalovany vydal
prikaz k Ghradé castky 500 K¢ na tcet pozadovany zalobcem ve shora uvedeném podani,
nebot byla uhrazena po stanovené lhuté splatnosti.

Soud ma dale za nesporné shodné tvrzeni ucastniki, ze urdena castka byla zalovanym
vracena dne 11. 1. 2019.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,[o]becni si7ad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spdchani prestupku, k ubrazeni urcené Cistky [...].“ Podle odst. 3 ,[ulréend cistka je splatnd do
15 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.“ Podle odst. 7 ,[jle-li urcend Cistka ubrazena
po dni splatnosti, obecni #ivad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.”

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem je
dtvodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény
kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla v dusledku novelizace s. f.s.
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, Ze domahat se 1ze i urceni toho, ze zasah

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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byl nezakonny, a v takovém pripadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemusi
trvat.

14.Jak plyne zvyse citovaného § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu, povinnosti

15.

16.

17.

obecniho tradu je vratit opozdéné uhrazenou uréenou castku bezodkladné provozovateli
vozidla, jemuz nalezi tomu odpovidajici vefejné subjektivni pravo na jeji bezodkladné
vraceni. Je pfitom irelevantni, zda byla urdena dastka ptvodné uhrazena ptfimo jim
samotnym, nebo jinou osobou za néj. Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze urlena
v/ M 4 \4 v v v v/ Ve / M M 4
Castka byla zaplacena jménem zalobce, o ¢emz svéd¢i pouziti variabilntho symbolu
uvedeného ve vyzvé k Ghradé i poznamka u platby. Byt tedy platba ptisla z 4étu spolku O.
f. 0.s., nelze mit pochyby o tom, ze byla ucinéna za zalobce a nikoliv za tento spolek.
Z hlediska § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu je jiz nepodstatné, jaké je konkrétni
soukromopravni ujednani mezi timto spolkem a zalobcem. Stejné tak neni relevantni, na
jaky Gcet zadal zalobce vraceni castky. Rozhodujici je, ze urcena castka byla za zalobce
\4 v v v /o /v i \4 b M i
opozdéné uhrazena, a zalovany ji byl tudiz povinen zalobci jako provozovateli vozidla
bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Neudinil-li tak, pfimo
zkratil pravo zalobce na vraceni urcené castky plynouci z tohoto ustanoveni. Soud tedy
povazuje prvani a druhou podminku davodnosti zaloby za splnéné.
K zdkonnosti zasahu zalovaného soud konstatuje, ze vyzva k thradé byla zalobci dorudena
dne 2. 1. 2018. Zalobce ji tedy mél uhradit nejpozdéji dne 17. 1. 2018 (§ 125h odst. 3 zakona
o silnicnim provozu). Platba zalobce vsak byla na tcet zalovaného uhrazena az po dni
splatnosti (dne 19. 1.2018). Timto dnem proto soucasné vznikla povinnost zalovaného
dastku bezodkladné vratit. Neurdity pravni pojem bezodkladné je treba vykladat vzdy
v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2016, ¢.j. 3 Afs 71/2015 - 44). V nynéjsi véci je tfeba zohlednit, ze uréena castka
nebyla zaplacena pfimo zalobcem, ale za néj jinou osobu. Pred vracenim castky by tedy
v / v M v V1 M / o i M /. IV
zalovany mél nejprve vyzvat zalobce, aby sdélil, jakym zpusobem (zejm. na jaky Gcet) mu
jako provozovateli vozidla ma byt urcena ¢astka vracena. I tak by nicméné k jejimu vracent
v / M 4 v v/ v M 4 / o N4 i . . 4 4
mélo dojit maximalné vradu nékolika malo tydnd (politaje vto 1zaevidovani
bezhotovostni platby bankami). Zalovany tak ale u¢inil az dne 11. 1. 2019, . téméf rok po
uhrazeni urcené Castky. Jednal tedy v rozporu s § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.
Pro uplnost soud dodava, ze pti posuzovani bezodkladnosti nelze vzit v potaz skutecnost,
ze zalovany véc prestupku zalobce usnesenim ze dne 19. 1. 2018 odlozil podle § 125h
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot se domnival, ze urCena ¢astka byla zaplacena
vcas. Nespravnym postupem zalovaného nelze odtivodnit délku jeho nekonani. I tfeti
podminka divodnosti zaloby je proto splnéna.
Co se tyce poslednich dvou podminek, podle ustalené judikatury lze i necinnost spravniho
organu, spociva-li v jiném nekonani, nez vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, povazovat
za nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. napt. bod 27 usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢&. 2206/2011 Sb. NSS). Pravé
Ve Ve 4 4 v a4 4 . V. 7
nedinnost pri vraceni urlené Castky v rozporu s § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
je pfitom podstatou zasahu zalovaného (viz téz vyse bod 5). Zasah zalovaného byl rovnéz
namifen ptrimo proti zalobci, nebot vici jemu mél zalovany povinnost urcenou castku
vratit. Soud ma proto za splnéné i ¢étvrtou a patou podminku dtvodnosti zaloby.
Zalobce se zalobou domaha toliko urleni, ze jiz ukonéeny zasah zalovaného byl
4 / 4 M4 o . 4 4 4 ’ Ve M ’ 4
nezakonny, podminkou jeji duvodnosti tak neni trvani zasahu ¢i hrozba jeho opakovani.
Soud proto uzavira, ze byly splnény vsechny podminky divodnosti zaloby na ochranu
v 4 / 4 . / Vv
pred nezakonnym zasahem (viz vyse bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobci vyhovél a urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobci vratil urcenou ¢astku ve vysi 500 K¢ uhrazenou zalobcem dne
19. 1. 2018 az dne 11. 1. 2019, byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Soud preformuloval
zalobni petit uvedeny v zalobé, nebot zalobce uvedl nespravné datum odeslani platby
(18. 1. 2018) namisto data jejiho uhrazeni (ptipsani na Glet zalovaného dne 19. 1. 2018).
Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot se bud’ jedna o listiny,
které jsou soucasti spravaiho spisu (vyzva k Ghradé, potvrzeni banky o Ghradé uréené
dastky), ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel, anebo o listiny navrzené
k prokazani skutecnosti, které byly mezi Glastniky nesporné (potvrzeni banky o vraceni
urcCené Castky prokazujici den vraceni urCené Castky). Seznameni se s obsahem spravniho
spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod &. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
oLnlestanovi-li tento zdakon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nahradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél.“ Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska plny Gspéch, mé tedy pravo na nihradu
divodné vynalozenych nakladd proti zalovanému, ktery byl ve véci netispésny.

21.Jak v minulosti opakované konstatoval Ustavni soud, povinnosti soudu vyplyvajici z

22.

23.

ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. je posuzovat Ucelnost vynalozenych nakladt fizeni. Pri
v 4 /7 IV i v / 4 o 4 vV_V v i / IV
zvazovani ucelnosti vynalozenych nakladt soud nesmi poustét ze ztetele ani samotny ucel
civilnitho procesu jako takového, ktery spocéiva v poskytovani ochrany porusenym nebo
ohrozenym skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmim. V
souladu s timto vymezenim Ucelu civilnitho procesu vsak nejsou situace, kdy se civilni
v/ 4 M o1°* v . / M o1 V/ 4 oV / Ve ’ 4 v
fizeni vede nejen kvuli véci samé, ale 1 kvuli ¢astce, ktera muze byt pfiznana na nahradé
nakladu fizeni z davodu zastoupeni advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn.IV.US 193/17, nebo obdobné nalezy sp.zn. I. US 3698/10, 1. US
329/08, PL. US 39/13).
Zakladni zasady obcanského soudniho fizeni definované v §1, § 2 a §4 o. s. f. se
v . 4 v Ve vV v Veey o 4 v/ 4 4 4 v
prostfednictvim § 64 s. t. s. pfiméfené uziji i v soudnim tizeni spravaim. I v ném tedy soud
/ / / / . v .7 v/ ’ cev v
musi dostat zasadam, podle nichz soudy maji v tizeni postupovat tak, aby byla zajisténa
4 4 4 v / /. o /V 4 o . Vo / 4 4 4
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu uclastnika, jakoz i1 vychova k zachovavani
4 o v /4 v 4 . 4 / v 4 o .. /. . \4
zakong, k ¢estnému plnéni povinnosti a k Gcté k pravim jinych osob, podle nichz soudy
b4 / 4 v 4 4 4 4 ’ v / /. o . /
maji dbat na to, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajma fyzickych
4 . / 4 v/t / v N v
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz
7 V7 /7 4 Ve vV ’ 4 /7 4 4 . /7 V7 4 4
soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani a rozvijeni zakonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim
/7 V7 7/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 M v M v . 4
cilem spocCivajicim v ziskani nahrady nakladt fizeni (stejné jako napf. systematické
Ve ’ 4 4 v /. 4 4 o V/ 4 4 v N 4 . Ve A
priznavani nadmérnych nahrad naklada fizeni) neni v souladu s témito zasadami a prispiva
k vyprazdniovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové skutecnosti
M 4 v/ ’ 4 4 ’ v/ 4 /. . o1° v 4
reagovat i v soudnim rizeni spravanim a naklady rizeni vedenych ani ne tak kvuli dosazeni
/ v . v - M v o1°* 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve M
Uspéchu v meritu véci, jako spise kvuli ziskani nahrady nakladu rizeni nepfiznat pro jejich
netcelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. . s. nedavodnost.
Soud nyni resil situaci, kdy zalobce po dni splatnosti podle § 125h odst. 3 zikona
2 D A . / / v v v/ > / /
o silni¢nim provozu zaplatil vyzvou k thradé urcenou castku. Zalovany, veden vahou o
jejim vCasném uhrazeni, véc prestupku zalobce nasledné usnesenim odlozil a uréenou
¢astku zalobei bezodkladné nevratil. Tato pasivita zalovaného vsak zalobci fadu mésica
o . .. 4 4 v A v /4 4 v 4 4
vubec nevadila a akceptoval ji. Vraceni urcené Castky se na zalovaném domahal az podanim
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ze dne 7. 1. 2019, tedy zjevné po uplynuti lhity k projednani prestupku zalobce (mél byt
spachan dne 13. 12.2017). Zalovany této zadosti v podstaté obratem vyhovél a urcenou
Castku vratil. Zalobce tim ve vysledku dosahl jak toho, ze mu byla urdena dastka
v ’ / v v e v v Sy Y
zalovanym vracena, tak toho, ze véc jeho prestupku byla odlozena a jiz mu nehrozi jeji
projednani. Zaloba, kterou se nyni domaha toliko urcent, ze bezodkladné nevraceni dastky
bylo nezdkonnym zasahem, nemuze slouzit k ochrané jeho prav. Soudni deklarace
nezakonnosti zasahu zalovaného neni nutnou podminkou pro uplatnéni naroku
/4 v o 4 4 / / V. 4 v 4 /7 Vv
na nahradu skody zptusobené nespravaym tGrednim postupem zalovaného. Tvrzeni zalobce,
ze zalobu podava zdivodu, ze zalovany se obdobného nezakonného zasahu
pravdépodobné dopousti i1 vjinych pfipadech, je jednak spekulativni a jednak zcela
v/ /' TTV / ’ . ’ - o Vo7 . . / / . : o
nepfipadné. Ucelem spravniho soudnictvi je chranit verejna subjektivni prava jednotlivca
(§ 2 s. 1. s.), nikoliv provadét obecny dozor nad zakonnosti postupti organt verejné spravy
(srov. napt. bod 34 rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 325/2017 - 41). Skutecnost,
v v v vV / o v v /4 4 v 4 VA v / M4 4 /7 N/
ze zalobce fadu mésicu trpél zadrzovani urdené Castky zalovanym a jeji vraceni zadal
v ’ v ’ o . 7 7 / v ey Ve
na zalovaném az po uplynuti lhity k projednani svého prestupku, kdy mu jiz necinnost
zalovaného nebyla ku prospéchu, doklada, ze hlavnim divodem, pro¢ se nyni obratil na
soud, neni ziskani zadostiu¢inéni (satisfakce) za 4jmu zptsobenou nezakonnym postupem
zalovaného v podobé urceni jeho nezakonnosti soudnim vyrokem. Pokud za danych
okolnosti podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, je ztejmé, ze tak Cinil nejen
kvali véci sameé, ale (a to zejména) kvuli Castce, ktera mu muze byt pfiznana na nahradé
nakladu rizeni z divodu zastoupeni advokatem.
Za této situace je tedy namisté vsouladu scitovanou judikaturou Ustavniho soudu
. / ’ / . /v JOE vV 7/ v .
posoudit naklady na zastoupeni advokatem jako netcelné. Uspésnému zalobci proto soud
ptiznal jen nahradu zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby (2 000 K¢), nebot to
je Castka, jejimuz vynalozeni se zalobce nemohl zadnym zpisobem vyhnout.
K nesouhlasu zalobce se zverejnénim tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem lze
zavérem konstatovat, ze je z hlediska samotného predmeétu fizeni nepodstatny, a soud se
jim proto blize nezabywval.

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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