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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVA s. 1. o.
sidlem Hlavni 88/129, Kylesovice, 747 06 Opava

zastoupeny Ing. V.S. darfiovym poradcem

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
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o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017 ¢&. j. 45186/17/5300-21444-
711869, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 10. 2017 ¢. . 45186/17/5300-
21444-711869 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Ing. V. S., danového
poradce se sidlem Z. 283/9, O.

Odavodnént:

1. Zalobni body:

. Zalobce se svou Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 12. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 45186/17/5300-21444-711869 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim, vydanym Finanénim ufadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®), ze dne 4. 2. 2016, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 30000 K¢ a penale 6 000 K¢, a za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 160 000 K¢ a penale 32 000 K¢.

. Zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, spoéivajici v nep¥Hpustném roz$itent
jeho dikazni povinnosti. Pfedmétem sporu je, zda zalobce prokazal, ze spolecnost Dandy
Steel s. r. 0. (dale jen ,Dandy Steel“) poskytla zalobci deklarované plnéni - reklamni sluzby
v posuzovanych zdatiovacich obdobich, za které Zalobce uplatnil odpodet dané. Zalobce se
zavérem o nesplnéni své diikazni povinnosti nesouhlasi z nékolika divodd. Zalobce
predlozil k prokazani svého naroku faktury, vypisy z Gctu, dokladujici zaplaceni plnéni a
smlouvu o reklamé, kterou uzavrel s existujicim a fungujicim subjektem, ktery plnil své
danové povinnosti a podaval danova pfiznani 1 v posuzovaném obdobi; podle zalobce
dométenim dané dojde ke dvojimu zdanéni téze Castky. Poskytnuti reklamnich sluzeb je
pfitom nesporné. Zalobce nemohl védét a ani ovlivnit, s kym jeho dodavatel spolupracoval,
a nema ani povinnost tyto skutecnosti prokazat.

. Zalovany dale pochybil pfi posouzeni vypovédi R. B., jednatele spole¢nosti Dandy Steel
v dobé uskute¢néni plnéni, kterou vyhodnotil jako nevérohodnou z divodu neuvedeni
konkrétnich informaci, které by objasnily pribéh spoluprace. Podle zalobce R. B.
uskuteénéni spornych plnéni prokazal, nebot priibéh obchodu popsal. Zalovany rovné
chybné hodnotil smlouvy o spolupraci, na zakladé kterych k uskuteénéni plnéni doslo, jako
nekonkrétnich a neurcitych. Smlouvy totiz vychazely z mnohaleté spoluprace a
nevyzadovaly takovou precizaci jako smlouvy uzavirané mezi subjekty poprvé.
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4. Zalovany poZaduje po Zalobci prokazani skutkovych okolnosti mimo jeho sféru vlivu,
konkreétné okolnosti obchodniho vztahu mezi spole¢nosti Dandy Steel a Jazz Trade s. r. o.
(dale jen ,Jazz Trade“), se kterou zalobce nemél zadny vztah. Totéz se projevilo i u
soubézné probihajici danové kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob u jednatele zalobce

P. H.

5. Zalovany v rozhodnuti konstatuje, ze nezpochybnuje provedeni a realizaci reklamy, ale
pouze to, ze tuto reklamu zajistila spolecnost Dandy Steel. Podle zalobce tento zavér neni
i / v M vV v 4 N4 v 4 i V7/e o
pravdivy, coz dovozuje ze soubézné probihajici daniové kontroly na dani z pfijma u P. H.
Ve véci dané z prijmu fyzickych osob probéhlo naprosto stejné dokazovani jako u zalobce,
v / Vv v v 4 Vv 4 4 4 v
zalovany presto uzaviel, ze nebylo vyvraceno zprostfedkovani reklamnich sluzeb
deklarovanou spolecnosti Dandy Steel, tedy ze bylo poskytnuto zde sporné plnéni, coz jsou
M o 4 4 v Ve v / / v 4 vV Vv / 4 v M /
naprosto protichudné zavéry ucinéné tymz spravcem dané zalovanym na zakladé stejnych
dukaza.

6. Nakonec zalobce namitl procesni pochybeni, spolivajici vtom, ze zalovany vyslechl
jednatele Jazz Trade M. O. pouze jako osobu opravnénou jednat za tuto spolecnost, nikoliv
jako svédka, a¢ se o vypovéd svédka jednalo. Zalobce sice nikdy nenavrhl vyslech tohoto
svédka, ale domahal se radného provedeni jeho svédecké vypovédi, tak, aby zalobci bylo
umoznéno se vyslechu zlcastnit, coz se nestalo; ptritom se mohlo jednat o vypoved

4 4 4 \4 / 4 4 4 /
podstatnou. Tim procesni pochybeni zalovaného mohlo mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

2. Stanovisko zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti ¥aloby. Poukézal na to, e zatltovani predmétnych dokladt
nebylo mozno v ucetnictvi Dandy Steel provérit, nebot tento je pro svého mistné
prislusného spravce dané nekontaktni. Tim vznikly u spravce dané pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych danovych dokladd, a proto spravee dané vyzval zalobce
k prokazani prijeti predmétného plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném
rozsahu a cené, ¢imz presla dikazni povinnost zpét na zalobce. Co se tyce dukazu, kterymi
zalobce prokazoval provedeni hrady dastek podle predmétnych danovych dokladd, tyto
samy o sobé pfi absenci jinych relevantnich dikaznich prostfedkt prokazuji pouze finan¢ni
tok, nikoliv faktické uskutenéni zdanitelného plnéni, coz bylo uvedeno rovnéz
v napadeném rozhodnuti. Svou dikazni povinnost zalobce nesplnil. Co se tyce vypovédi
svédka R. B., zalovany stejné jako spravce dané neshledal predmétny dikaz zplsobilym
osvédcit zalobcem tvrzené skutecnosti, nebot s ohledem na rozpory vjeho vypovédi a
vypovédi predchazejici byla vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna. Nadto svédek ani
neuvedl zadné konkrétni informace, které by mohly odstranit pochybnosti spravce dané.
Stejné tak smlouvy o reklamé a propagaci byly vyhodnoceny jako nekonkrétni a nejasné,
nezpusobilé prokazat tvrzeni zalobce.

8. Zalobce nebyl nikdy vyzvan k tomu, aby prokéazal skute¢nost mimo sféru svého vlivu, byl
pouze povinen vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak zalobce sam tvrdil, tedy, ze ptijal predmétna plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu a cené. Co se tyce procesniho pochybeni pti vyslechu
M. O., zalovany v zadném misté rozhodnuti netvrdi, ze M. O. nebyl pfi pfedmétném
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jednani v postaveni svédka. M. O. se opakované nedostavil na predvolani k vyslechu, ani
neuvedl zadny dostate¢ny davod pro svou absenci, a proto byl predveden. Vyslech musel
byt proveden hned po predvedeni a zalobce tak vyslechu pfitomen byt nemohl. S takto
ziskanymi informacemi byl Zalobce seznimen. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu
s ustanovenim § 96 odst. 5 véta druha danového radu.

Co se tycCe rozdilnosti zavéru zalovaného v danové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob a
zalobce, zalovany poukazal na rozdily mezi principy uplatnovani dané z pfijmu a dané
z pridané hodnoty, coz konec konct vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud ve veéci rozhodl rozsudkem ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 22 Af 150/2017 - 37 tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem zruseni byl
zavér zalovaného o nevérohodnosti svédka B., ktery uéinil, aniz by svédku predestrel jeho
predchozi vypovéd a umoznil mu rozpory vysvétlit, coz krajsky soud povazoval za proceni
pochybeni, které mohlo mit vliv posouzeni splnéni zalobcovy dikazni povinnosti a tedy na
rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24 rozsudek
krajského soudu zrusil, nebot spravni organy sice ulinily zavér o nevérohodnosti vypoveédi
svédka B., jeho vypoveéd vsak dale hodnotili jako nekonkrétni a tedy neprokazujici realizaci
predmétnych plnéni. Hodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné tak neni pro veéc
podstatné, protoze i kdyby byla vérohodna, nic by to nezménilo na zavéru o jeji
nekonkrétnosti.

Krajsky soud pro tplnost opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésica po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.

5.).

a) Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: dne 21. 1. 2014 byla u zalobce zahajena
danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2011.
Soucasné u zalobce probihala i datiova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2011 a daniova kontrola na dan z pfijma fyzickych osob - jednatele
zalobce P. H. - ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. V ramci danové
kontroly byly spravcem dané mimo jiné provéfovany piijata zdanitelnd plnéni od
spolecnosti Dandy Steel, ze kterych si zalobce za zdafovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku
2011 uplatnil narok na odpolet DPH. Spravce dané ucinil dotaz Finanénimu tradu pro
Olomoucky kraj, ktery byl spravcem dané spolecnosti Dandy Steel, zda tento darovy
subjekt predmétné faktury vystavil, zadltoval, zda byla odvedena DPH, a dale
k podrobnostem zdanitelného plnéni. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj spravci dané
odpovédél, ze predmétné faktury nebylo mozno provétit, nebot u spolecnosti Dandy Steel
probéhla dariova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2010, R.B., jednatel této spolecnosti
vdobé od 13. 5. 2010 do 8. 6. 2012, prevedl spolecnost na S. Z. s trvalym bydliStém
hlaSenym u obecniho Gfadu a Dandy Steel je tak pro spravce dané nekontaktni. Posledni
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priznani k dani z pfijmu pravnickych osob subjekt podal na zdarovaci obdobi roku 2011 a
posledni pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012.

Spravce dané nasledné vyzval zalobce k prokazani, ze doslo k deklarovanému plnéni od
deklarovaného dodavatele spolecnost Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené.
Vzhledem k vyjadreni zalobce, ze za spolecnost Dandy Steel jednal s panem R. B., byl tento
vyslechnut dne 11. 11. 2014, kdy mimo jiné uvedl, ze pro zalobce v roce 2011 provadél
zprostredkovani reklamy prostrednictvim Jazz Trade, popt. probéhly dalsi zakazky, které
si jiz nevzpomina. Po predlozeni predmétnych faktur a smluv o reklamé a propagaci
prohlasil, Ze je zatc¢toval.

Dne 4. 9. 2015 vyzval spravce dané zalobce k opravnénosti uplatnéného odpodtu dané
z pridané hodnoty z daniovych dokladd prijatych od spoleénosti Dandy Steel a k vystaveni
danovych dokladt uskuteénéném zdanitelném plnéni stimto subjektem. Uvedl, ze se
deklarovany zptsob reklamy nepodafilo prokazat pfedné proto, ze spole¢nost Dandy Steel
je pro spravce dané nekontaktni a zpusob zprostredkovani reklamy, kterou uved! svédek R.
B., tedy zadani spolednosti Jazz Trade, se nepodarilo prokazat.

Dne 2. 2. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole, ze které vyplynulo,
ze nebyl prokazan deklarovany zptsob provedeni reklamy od deklarovaného dodavatele
Dandy Steel, v deklarované cené 950 000 K¢, z toho DPH 190 000 K¢, a proto spravce dané
uzavrel, ze si zalobce z pfijatych danovych dokladd neopravnéné uplatnil odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2011 ve vysi 30 000 K¢ a za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 ve vysi 160 000 K¢.

Na zakladé zpravy o danové kontrole byly vydany predmétné dodatecné platebni vymeéry
a k odvolani zalobce napadené rozhodnuti. V ném se zalovany ztotoznil se spravcem dané
predné v tom, ze z davodu nekontaktnosti spolecnosti Dandy Steel vznikly u néj davodné
pochybnosti o spravnosti udaji na danovych dokladech predlozenych zalobcem
k prokazani naroku na odpocet dané. Na zalobce na vyzvu spravce dané spravné presla
déikazni povinnost k prokazani téchto skutetnosti. Zalobce je prokazoval smlouvou o
reklamé a propagaci vztahujici se k jednotlivym zivodim. Zalovany se ztotoZnil s jejich
hodnocenim jako velmi obecnych, kdy je v nich konkrétné uveden pouze termin a nazev
zavodu a typ automobilu, na kterém méla byt reklama umisténa. Naopak smlouvy
neobsahuji zadna ujednani upravujici konkrétni specifikaci predmétu plnéni (umisténi
reklamy, loga odvolatele na automobilu apod.), ani bézna smluvni ujednani pro ptipad
pozdni Ghrady & ustanoveni tykajici se moZnosti odstoupit od smlouvy. Zalovany
predlozené smlouvy vzhledem ke své nekonkrétnosti a nejasnosti povazuje za
nevérohodné, vzbuzujici pochybnosti o tvrzeném zajisténi reklamnich prezentaci pravé
deklarovanym dodavatelem Dandy Steel, kdyz Zalobce neprokazal vzajemnou komunikaci
se spoleénosti Dandy Steel ohledné specifikace pYedmétu plnéni. Zalovany stejné jako
spravce dané, nerozporoval faktickou realizaci reklamy, umisténi reklamy na zavodnich
automobilech v pribéhu deklarovanych zavodd, ale povazoval za neprokazané zajisténi
této reklamy pravé dodavatelem Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené. Vypoved
svédka B. povazoval za nekonkrétni, nevérohodnou a Géelovou. Nekonkrétni, nebot
svédek sice potvrdil spolupraci szalobcem, neuvedl vsak zadné podrobnosti, pouze
odkazoval na spolecnost Jazz Trade, které podle svého tvrzeni realizaci reklamy zadal.
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Nevérohodnou sohledem na drive poskytnuta tvrzeni, konkrétné v podanych
vysvétlenich Policii CR a p¥i vypovédi u Finanéniho fadu v Olomouci, kdy shodné uved],
ze obchodni spoluprace v oblasti reklamy s Jazz Trade byla ukoncena na konci roku 2010 a
jiz nepokracovala, naproti tomu nyni tvrdil, Ze u Jazz Trade zprostfedkovaval reklamu pro
alobce rovnéZ vroce 2011. Zalovany poukédzal rovnéZ na vypovéd M. O., jednatele
spolecnosti Jazz Trade, vyslechnutého po jeho predvedeni bez ucasti zalobce, kdyz na
predvolani se nedostavil, ktery neuvedl zadné informace k osobam R. B., J.H. a P. H,,
uvedl, Ze tyto nezna; M. O. zalovany povazoval za tzv. bilého koné, ktery fakticky
ekonomickou dinnost spole¢nosti Jazz Trade nevykonaval. Zalovany se proto ztotonil se
zavérem spravce dané, ze zalobce neprokazal prijeti predmétnych plnéni v souladu
s predlozenymi danovymi doklady a nesplnil tak podminky definované v souladus § 72 a §
73 zakona o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet dané a narok na
odpocet DPH z téchto plnéni uplatnil neopravnéné.

b) Pravni posouzeni

18. Jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi ze spravniho spisu, jak spravce dané, tak zalovany,
vychazeli pfi svém rozhodovani mimo jiné z toho, ze zalobce poté, co byla pro davodné
pochybnosti spravce dané aktivovana jeho dikazni povinnost podle § 92 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb. danového radu (dale jen ,danovy rad“), neprokazal, ze sluzby fakturované
zalobci spolecnosti Dandy Steel v posuzovaném obdobi, za které uplatnil odpocet DPH,
byly provedeny touto deklarovanou spolecnosti v deklarovaném rozsahu a cené.

19. Jak vyplyva z ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen zakon o DPH), je prvnim predpokladem pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu prijaté zdanitelné plnéni od jiného platce dané. Pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH je tak platce dané povinen primarné predlozit danovy doklad, vystaveny jinym
platcem dané, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Prokazovani naroku na
odpocet je tedy prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné vsak je treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012 C. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatctovaného danoveho dokladu,
ale stav fakticky, tedy faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno
jinym platcem (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 ¢&. . 4 Afs
295/2015-45).

20. Mezi Gcastniky neni sporu, ze zalobce splnil svou primarni dikazni povinnost ke svym
tvrzenim, ze kterych dovozoval narok na odpodet DPH. Krajsky soud se nyni zabyval tim,
zda u spravce dané vznikly ddvodné pochybnosti ohledné prikaznosti, vérohodnosti,
Gplnosti a spravnosti zalobcem predlozenych Gletnich dokladd. Krajsky soud si je védom
toho, ze v predchazejicim rozsudku ze dne 18. 9. 2018 se touto otazkou nezabyval, nicméné
jeji zodpovézeni bylo vynechino zejména s divodu akcentu soudu na shledané proceni
pochybeni pfi hodnoceni vyslechu svédka B.; Zalobce otazku splnéni dikazni povinnosti
ptitom (inil spornou jiz od odvolaciho fizeni, kde shodné jako v Zalobé namital, Ze jeho
dodavatel Dandy Steel za kontrolované obdobi své dafiové povinnosti plnil, a ze vzhledem
k zaplaceni dané z pfidané hodnoty spoleénosti Dandy Steel dochazi doméfenim této dané
zalobci ke dvojimu zdanéni téhoz plnéni.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.
Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni #ivedni evidence. Podle § 92 odst. 5
pism. c) danového radu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenct, ncetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamai,
listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v dafovém fizeni se
Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kteréem Nejvyssi spravai soud popsal rozlozeni dikazniho
bremene nasledovné: ,Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak
povinnost dani priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124). T kdys darsovy
subjekt predloZi formdlné bezvadné icetni doklady, spravce dané mize ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti icetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztahu k divodnosti
jebo pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sdaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v
tletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze 0 souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢ j. 2 Afs
24,2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé
hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné &i nespravné. Jen tak miiZe
unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. ;. 9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechizi zpét na
dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svyjch tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a
sprdvnost ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovatr zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim cetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i ¢ . 2 Afs 24/2007 -
119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 napt. v rozsudcich ze dne 30. 9.
2015, ¢. y. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12.
2016, & j. 4 Afs 179/2016 - 60, & ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011 - 62. Tyto zavéry
byly pouze zptesnény rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, &. j. 5 Afs 133/2018 - 27, ktery v bodé
20 oddvodnéni konstatoval, ze .predné povazuje za vhodné korigovat ndzor stéZovatele,
potazmo krajského soudu o ,prechodu” ditkazniho bremene. Ditkazni bremeno v pribéhu vizeni
neputuje od dariového subjektu ke spravci dané a naopak. Dariovy vad v § 92 zcela jednoznacné a
striktné stanovi, obledné kterych skutecnosti ditkazni bremeno nese dariovy subjekt a obledné
kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto biemene se v priibéhu vizeni u nich neméni,
neprechazi z jednobo na drubého, kazdy si nese vidy své dikazni bremeno v zdkonem
stanoveném rozsahu. Dariovy subjekt je stale v jakémkoli stadiu 7izeni povinen prokazovat pouze
to, co uvedl ve svém dariovém prizndni, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi dikazy, tak
v pripadé pochybnosti jinymi ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost
svych tvrzeni. Jinymi slovy, ditkazni biemeno stibd dariovy subjekt a spravce dané v priibéhu
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celého Fizent, a to vZdy v limitovaném rozsabu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového vadu.
Rozhodnou otdzkou v ¥izeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni biemeno
unesl a kdo nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpisob stanoveni dané
a samotnd vyse dané (viz § 98 dariového r¥adu)“.

Aplikace wuvedenych judikatornich vychodisek na nastaly skutkovy stav vede k
jednozna¢nému zavéru, ze zalobce svou primarni dikazni povinnost splnil tim, ze spravci
dané predal faktury vystavené spoleénosti Dandy Steel; konecné tato skutecnost ani neni
mezi Ulastniky sporna (viz bod 29 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Tim byla
aktivovana dukazni povinnost spravce dané (,preslo dikazni bremeno) prokazat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych faktur
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Splnéni této povinnosti v posuzované véci vsak
4 v v / 4 v v o 4 oV */
spravce dané, resp. zalovany, nedostal. Predné, divodna pochybnost nemaze vzejit pouze z
jednoho dtkazu, ale musi byt vysledkem uplného hodnoceni dikazi jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Spravce dané je totiz povinen prihlédnout ke vsemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu) a zjistit co nejaplnéji skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového radu). Splnéni jeho dikazni
povinnosti k existenci ,di@vodnych pochyb“ je nutno posoudit i s ohledem na tyto dalsi
M M / N4 v 4 v/ M vv/ 4 4
povinnosti vyplyvajici mu z daniového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.7.2018 ¢. . 1 Afs 304/2017 - 39, bod 44 a 45 odavodnéni).

Spravce dané své duvodné pochybnosti zalozil pouze na konstatovani, ze danovy subjekt
Dandy Steel ma byt pro svého spravce dané aktualné nekontaktni. Zcela pritom prehlédl, ze
v dobé realizace spornych plnéni nejenze kontaktni byl, ale mél i plnit své danové
povinnosti, a nepokusil se ziskat zjeho danového spisu informace ohledné toho, zda
predmétné faktury vystavil, zauctoval a zda byla odvedena DPH. Dale prehlédl, ze tehdejsi
jednatel spole¢nosti Dandy Steel R. B., obchody s zalobcem uzavirajici, stale kontaktni je a
je ochoten vypovidat, ba dokonce po predlozeni prislusnych faktur jejich zatcétovani
potvrdil a co se existence obchodni spoluprace s zalobcem tyka, byla jeho vypovéd rovneéz
jednoznacné potvrzujici (svédek uvedl, ze ,firmu Dominotrans® zna v souvislosti se
zajistovanim reklamy, faktury a smlouvy po nahlédnuti do nich identifikoval jako
zatctované). To vSe za situace, kdy faktické uskute¢néni reklamy a jeji zaplaceni nebylo
sporné.

Je tak nutno prisvédéit zalobei, ze zalovany provedené dikazy nespravné hodnotil.
Hodnotil - li je - chybné - z pohledu plnéni diikazni povinnosti zalobcem, majici rozptylit
prokazané pochyby spravce dané, pak naroky na konkrétnost vypovédi svédka B. (ale i
smluv o reklamé a propagaci) byly znalné odlisné od situace, kdy tytéz dikazy maji
prokazat pochybnosti na strané spravce dané o faktické realizaci plnéni. V takovém pripadé
totiz zatim neni dvod zjistovat, jak konkrétné, prostfednictvim kterého svého dodavatele,
spolecnost Dandy Steel své smluvni povinnosti plnila, a jak konkrétné je svédek B. schopen
toto plnéni popsat ve vztahu ke svym dodavatelim. Naopak je nutno posoudit, zda zjisténi
z téchto dukaznich prosttedkd ve svém souhrnu prokazuji divodné pochybnosti spravce
dané o faktické realizaci provérovanych plnéni.
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Spravce dané ani zalovany takto nepostupovali a pochybnosti o fakticke realizaci
v v / v 4 v i v 4 M v 7 / V. / M v
predmétnych plnéni opfeli pouze o sdéleni Financéniho Gfadu pro Olomoucky kraj, ze

spole¢nost Dandy Steel je pro svého spravce dané aktualné nekontaktni.

Nadto, samotna skutecnost nekontaktnosti dodavatele zalobce v dobé provadéni danove
kontroly pro divodnost pochyb spravce dané nestadi, jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 - 21, jehoz pravni véta zni: ,[sfkutecnost, Ze
spolecnost (zde dariovy subjekt, plitce DPH), kterd v dobé realné uskutecnéného obchodu
existovala, resp. i naddle existuje a poddva dariovd prizndni k dani z p¥ijmii pravnickych osob,
neni kontaktni v dobé providéné kontroly, nelze hodnotit ex post a prifitat ji k tiZi stéZovatele;
nelze dovozovat neuneseni ditkazniho bremene stéZovatelem ani z toho, Ze se mu nepodarilo
navrhovaného svédka (jednatele spolecnosti) v dobé providéné kontroly kontaktovat*.

Takto predestfené pochybnosti tedy nelze hodnotit jako duvodné ani jako prokazané ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a nelze tedy hovorit o aktivaci dikazni
povinnost zalobce podle § 92 odst. 3 danového radu, resp. o ,preneseni“ dikazni povinnosti
zpét na zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany porusil zakladni zasadu spravy dani, spolivajici v
M M Ve / v Ve 4 v 4 v M v /
povinnosti prihlédnout ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového
fadu), jakoz 1 povinnost zjistit co nejiplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového fadu). Spravce dané nema povinnost prokazovat, ze
se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila (viz rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61, ¢.}. 9
Afs 30/2008 - 86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30). V nynéj$im pripadé vsak spravce dané
neprokazal divodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni a dikazni bremeno
tedy na zalobce ,nepreslo. V dal$im fizeni zalovany specifikuje a prokaze, které najisto
postavené skutecnosti dle néj zakladaji divodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného
plnéni; dalsi postup, tedy hodnoceni plnéni dale aktivované dukazni povinnost zalobce

V V17« v v « /e v ’ .
(»presle“ zpét na zalobce®), se bude odvijet od toho, zda zalovany svou povinnost
specifikovat a prokazat skutecnosti, zpusobilé jeho pochybnosti zalozit, splni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, krajsky soud je zrusil postupem

podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany zde
/ . /v J v

uvedenymi zavéry vazan (§ 78 odst. 4, 5s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze v tizeni byl plné procesné GspéSny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce prfedstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, kdyz ve zbytku se zalobce nahrady nakladd vyslovné
vzdal. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb. obdanského soudniho tadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1
obcanského soudniho tadu, nebot tato lhtita je pfiméfena moznostem zalovaného.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako
divod kasani stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nebo uplatriuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

. Vv v/ v o \4 v 7/ % o_V / o
nevyjadroval - vtom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruceni rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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