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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce V-Votiéek CZ s.r.o., IC 27524299
sidlem Frantiska Divise 65, Praha 10

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

/v .
za Gcasti
osoby zUcastnéné na fizeni: ~ Mgr. Tomas Linha, advokat, insolvenéni spravce zalobce

sidlem Trojanova 18, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 30764/14/5200-20442-
707271,

takto:
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L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 30764/14/5200-20442-707271, se

v/ Vv s 4 v/ 4 /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

. Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér
Financniho Uradu pro hl. m. Praha (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 11. 2013, ¢&. ;.
5698852/13/2004-24902-108828. Timto platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty
vymeéril spravce dané zalobci dan za listopad 2010 ve vysi 649 316 K¢.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

. Zalobce obchodoval s kovovym odpadem.

.V roce 2011 zahajil Financni Gfad pro Prahu 4 postup k odstranéni pochybnosti na dani z
pridané hodnoty (dale také jen ,DPH) za obdobi listopad 2010, ve kterém zalobce vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 29 132 K¢ Ve vyzvé ze dne 24. 1. 2011, ¢ .
13795/11/004512108962 (dale jen ,Vyzva“) spravce dané ocitoval § 72 a nasl. zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®) a uvedl, ze z predlozenych podkladi nevyplyva, ze jsou podminky naroku na
odpocet dané splnény. Dodal, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Gplnosti udaji o plnénich vykazanych v oddilu C pfiznani. Vyzval zalobce,
aby prednesl dukazy prokazujici, ze plnéni od dodavatelt na fakturach skutecné prijal a to
v dané vysi a ze plnéni pouzil pro uskutelnéni své ekonomické cinnosti. Spravce dané
konkrétné uvedl faktury vystavené nasledujicimi osobami: NetCobra s.r.o., Petre Vesely,
BEPRA, as., Jii Bohatek, Chalupnik - SROT s.r.o., TransMetal s.r.o., AL-COTT
STEEL, s.r.o., FACTUM STEEL s.r.o., Eva Hromifova, Jiri Hysek, SATER-CHODOV
s.r.0., JOPP Automotive s.r.o.

. Dne 15. 11. 2013 vydal spravce dané rozhodnuti, ¢. j. 5698852/13/2004-24902-108828, ve
kterém vymeéril zalobci dan z pridané hodnoty za listopad 2010 ve vysi 649 316 K¢. Spravcee
dané shledal, Ze zalobce neprokazal, ze splnil podminky pro osvobozeni od dané dle § 64
odst. 1 zikona o DPH pti dodani zboZ{ spole¢nosti IN STEEL s.r.o. Zalobce neprokazal,
ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu.

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané
. ~ ’ . ;v . / 7. / / v o .
potvrdil. Zalovany nicméné nesouhlasil zcela s pravnimi nazory spravce dané. Zduraznil,
ze narok na odpocet dané pfi existenci danového dokladu lze odmitnout, pouze pokud se
/v \4 v v v v \4 M v/ 4 \4 /4 v 4
prokaze, ze zalobce védét mohl a mél, Ze je soucasti podvodu, coz lze prokazat naplnénim
objektivnich kritérii. Z tohoto dGvodu se zalovany zabyval otazkou, zda ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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spolecnosti IN STEEL byla zasazena podvodnym jednanim a zda o ném zalobce védél, ¢i
védét mohl.

7. Zalovany doSel k zavéru, Ze ¢nnost spoleénosti IN STEEL byla zasaZena podvodnym
jednanim. To zalozil na nahlé zméné jednatele, nekontaktnosti spolecnosti, neobvyklém
zpusobu obchodovani, rozporech v prepravé a nepravdivém tvrzeni jednatele pfepravni
spolecnosti o tom, jak probihala pfeprava. Neobvykly zpusob obchodovani mél spocivat
vtom, ze spoletnost IN STEEL kovovy odpad, ktery nabyla od Zzalobce, prodala
bezprostiedné zpét spole¢nostem v Cesku a to stejnym prepravcem. Dle Zalovaného neni
logické, aby odpad byl prepravovan na Slovensku a poté ihned zpét. Odpad byl také na
Slovensku prebiran na parkovisti.

8. Zalovany také dospél k zavéru, e Zalobce se minimalné od dubna 2010 bud’ sim podilel na
podvodném jednani, nebo neptijal vsechna opatteni, jez by vyloudlila zapojeni do
podvodného jednani, a proto védét mohl a mél, ze se Gcastni podvodného jednani. Pro
tento zavér zalovany uvedl dvé objektivni kritéria. Za prvé, ze spoleénost IN STEEL byla
zapsana do obchodniho rejsttiku dne 12. 2. 2009 a na trhu s kovovym odpadem tedy
pusobila kratkou dobu. Za druhé, zalobce byl odpovédny za spravné ddaje na nakladnich
listech. Za obdobi duben 2010 v$ak obsah nakladnich listd byl v rozporu sjinym
dtkaznimi prosttedky. Tento rozpor zalobce nikdy nevysvétlil. Konkrétné to, jak mohl
nakladat kovovy odpad na nakladni automobily v Casech a dnech, kdy se tyto nakladni
automobily nachizely na odli§nych mistech v Cesku. Zalobce neptijal takova opattent,
aby zabranil tomu, ze dokladal pfepravu zbozi do jiného statu nakladnimi listy, které
nekorespondovaly s vaznimi listky. Zalobce mél uéinit takové kroky, aby se mu nemohlo
stat, ze sam bude tvrdit skrze dolozené dikazni prostfedky, ze v urcity den a hodinu
nakladal kovovy odpad, ackoliv tak objektivné vzato s ohledem na vypisy ze systému
MYTO ¢init nemohl. Pokud by zalobce vysvétlil vyse uvedeny rozpor napfiklad tim, ze
nekontroloval ¢innost svych zaméstnanct, pak by byl 1 odvolaci organ konkrétné schopen
sdelit, jakeé konkrétni kroky mél zalobce ¢init.

9. Zalovany k namitce Zalobce uvedl, Ze Vyzva je dostatetné uréita. Uvedl, Ze spravce dané ve
vyzvach konkretizoval své pochybnosti tak, ze zalobce v predmétnych pfiznanich
vykazuje pomér uskutecnénych a prijatych plnéni blizici se hodnoté 1. Tato okolnost vede
k pochybnostem o pouziti prijatych plnéni pfi uskutecnovani ekonomické ¢innosti.

II.
Argumentace ucastnika
10. Zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti nékolik Zalobnich namitek:

1) Vyzva k odstranéni pochybnosti byla nezikonna a tudiz i napadené rozhodnuti je
nezakonné.

2) Zalovanému se nepodafilo prokazat, ze zalobce védél nebo musel védét, ze se
/v . / . A > Voo /
Ucastnil podvodného jednani. Zalobce zpochybnuje spravnost a relevantnost
objektivnich okolnosti a 1 zavéry zalovaného, zZe se spole¢nost IN STEEL {castnila
podvodného jednani.

3) Zalovany neuvedl, ktera konkrétni opatteni zalobce opomnél prfijmout, aby jeho
jednani nebylo neobeztetné a neodpovédné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



11.

12.

13.

4 5 Af7/2015

4) Zalobce také namitd, Ye se Zalovany opomenul ¥adné vyporadat s dikazy,
konkrétné vyslechy svédka svédéici ve prospéch zalobce ohledné dopravy zbozi pro

spole¢nost IN STEEL, s.r.o.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho.

Uvodem méstsky soud uvadi, ze vsouladu snazorem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121,
fizeni nepovazuje za prerusené ze zakona, byt je se zalobcem vedeno insolvencni fizeni.
Podle rozhodnuti rozsiteného senatu skutecnost, ze je vedeno insolvenéni fizeni s
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 i 7 . \4 4 4 M 4
Ucastnikem ftizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni
v/ 4 4 4 i 4 v v 7 V7 AN v _ 7/ 4 4 4
fizeni ve spravnim soudnictvi, § 140a (preruseni fizeni) insolvencniho zakona se na spravni
soudnictvi nevztahuje. Podle soudu je nutno shodné postupovat i pti vykladu § 263 odst. 1
insolven¢niho zakona. Ani toto ustanoveni tedy na fizeni ve spravnim soudnictvi
nedopada.

14. Jako osoba zlcastnéna na rizeni se rizeni Ucastnil, Mgr. Tomas Linha, insolvencni spravce

15.
16.

17.

18.

zalobce.
Meéstsky soud se k jednotlivym zalobnim namitkam vyjadii postupné.

Ad 1) Zalobce namital, Ye vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 1. 2011 byla
nezakonna, nebot nebyla dostate¢né odivodnéna a podlozena.

Podle § 89 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych darfiovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem, ktery umozni
dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé daje opravil nebo pravdivost tdaja prokazal a predlozil dikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi vyzva obsahovat konkrétni skutkové
divody, které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti ¢i pravdivosti Gdaji
uvedenych v dafiovém tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2018, ¢. 5. 10 Afs 123/2017-31, bod 13; ¢i usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 110/2007-102, které se sice tyka vyzvy v ramci vytykaciho fizeni podle § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry se vsak daji beze zbytku
pouzit i na vyzvu podle § 89 danového tadu, nebot jsou to srovnatelné instituty).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V nyni posuzovaném prfipadé zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze finanéni Gfad ve
Vyzvé sdélil pochybnosti o spravnosti a Gplnosti udaji o prijatych a uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. danového tvrzeni. Dale spravce dané ve
vyzvach konkretizoval své pochybnosti tak, ze odvolatel v predmétnych priznanich
vykazuje pomér uskuteénénych a pfijatych plnéni blizici se hodnoté 1. Toto oduvodnéni
vSak nema oporu ve spravnim spise. Ve Vyzvé se zadné Gdaje o poméru uskutecnénych a
ptijatych plnéni blizici se hodnoté 1 nenachazi (viz bod 4 vyse). Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti tak nema oporu ve spise. Tato informace je
obsazena ve vyzvach, které se tykaji jinych zdanovacich obdobi. Tyto vSak nemaji
relevanci k obdobi listopadu 2010. Pfitom, jak vyplyva zpravé uvedené judikatury,
konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti je podminkou jeji zakonnosti. Pokud
zalovany jeji konkrétnost dovozuje ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spravnim spise,
jde o podstatnou vadu fizeni, ktera mtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Proto je treba napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst.
1 soudniho fadu spravniho.

Soud dodava, ze sama Vyzva pouze cituje zakonna ustanoveni a poté bez uvedeni
podrobnosti sméruje k prokazani dodavek od jinych obchodnich partnert nez spolecnosti
IN STEEL. V novém rozhodnuti se tak zalovany bude muset zabyvat znovu otazkou
konkrétnosti Vyzvy a jejimu vztahu k obchodovani zalobce se spole¢nosti IN STEEL.

Ad 2) Zalobce se pred spravcem dané domahal osvobozeni od dané z p¥idané hodnoty dle §
64 odst. 1 zakona o DPH pri dodani zbozi spoleénosti IN STEEL s.r.o. Podle § 64 odst. 1
zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpoclet dané, s
vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném clenském staté neni
predmétem dané. Zalovany vSak toto osvobozeni neuznal, nebof na zakladé nékolika
objektivnich okolnosti dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze se Gcastni
danového podvodu.

Podvodem na dani z pfidané hodnoty se rozumi situace, kdy jeden z dclastnika dan
neodvede a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Existence danového tGniku je
predpokladem k tomu, aby zalobce mohl byt odpovédny za Gcéast na ném. Je pak na
zalovaném, aby popsal, v ¢em spocivala podstata podvodu, kvalifikoval jej a vylidil fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o podvod
jednalo (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢&.j. 9 Afs
163/2015 - 44).

Pro posouzent, zda se zalobce Gcastnil podvodu na DPH spachaného odbératelem, je tfeba
postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je tfeba zjistit, zda k podvodu spachanému
odbératelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym prodejem Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, a zda ptijal veskera opatifeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze poskytnuti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016-55, bod 37, obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2017, ¢ j. 9 Afs 109/2016-74). Pro
odmitnuti naroku na odpocet dané postaluje jiz to, ze stézovatel o podvodném jednani v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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fetézci védél ¢i védét mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. 5. 9
Afs 94/2009-156).

Zalovany tedy mél v napadeném rozhodnuti v prvé fadé jasné uvést, co bylo v posuzované
véci podstatou podvodu. Bylo jeho povinnosti fadné zdavodnit, v ¢em podvod spoéival,
jakym zpusobem mélo k podvodu dojit, aby bylo zfejmé, co se udalo. V napadeném
rozhodnuti ani ve vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 16. 10. 2014 vsak
zalovany vubec neuvedl, v ¢em mélo podvodné jednani spolecnosti IN STEEL spodivat.
Tato otazka nebyla reSena ani pred spravcem dané, nebot ten Gcasti zalobce na danovém
podvodu ani neargumentoval. Co mélo byt podstatou podvodu spolecnosti IN STEEL se
tak 1ze pouze domyslet.

Meéstsky soud proto shledal, Ze z napadeného rozhodnuti je nedostateéné zfejmé, v cem
v o 4 4 v/ M v 4

mélo podvodné jednani spocivat a je tak v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek

duvoda.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neuvedl, co je podstatou podvodu, nemuze soud posoudit,
zda zalovanym uvedené dvé objektivni skuteCnosti jsou dostatecné pro zavér, ze zalobce o
podvodném jednani védét mohl a mél. I ztoho divodu je nutné, aby finanéni organy
v kazdém pripadé jasné vymezily podstatu podvodu. Bez jasného vymezeni podstaty
podvodu nelze posuzovat otazku, zda o podvodu konkrétni osoba védéla nebo védét méla,
nebot neni zfejmeé, o ¢em konkrétné méla véde.

Otazkou dostatecnosti zjisténych objektivnich okolnosti pro zavér, ze zalobce o své casti
na podvodu védél ¢i védét mél se tak bude zalovany znovu zabyvat v novém rozhodnuti.
V ném bude muset také vysvétlit, pro¢ nesrovnalosti ohledné prepravy v dubnu 2010 jsou
podstatné pro dodani zbozi v listopadu 2010. Pro takové posouzeni bude také relevantni,
v jakém obdobi mélo k podvodnému jednani od spoleénosti IN STEEL dochazet.

Ad 3) Zalobce dile odkazuje na judikaturu spravnich a zahraniénich soudd, podle které,
dospéje-li spravce dané k zavéru, ze prijata opatreni byla nedostatecna, musi specifikovat
také to, v Cem byla nedostatecna, jakoz i to, co podle jeho nazoru mél danovy subjekt
ucinit a neucinil (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af
22/2012-247; ¢i také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs
233/2015-47).

Vzhledem k tomu, ze soud vysSe shledal, ze napadené rozhodnuti je v dasti tykajici se
podstaty podvodu neprezkoumatelné, se soud nemuize vécné zabyvat ani namitkou, zda
v 4 V. Vv 4 v ‘(L v Vv M v Vv
zalovany dostate¢né konkrétné specifikoval, v dem spatfoval absenci obeztetnosti zalobce.
Touto otazkou se bude zalovany vénovat vnovém rozhodnuti. Soud nicméné
4 4 4 / 4 . /4 v/ M 4 V/1°V ‘[ 4 M /v v
poznamenava, ze napadené rozhodnuti ani v této Casti neni prilis specifické a jen obtizné
Ve v 4 v v v / vV Vv v /.
z néj lze seznat, v ¢em konkrétné mél zalobce byt nedostatecné obezretny.
Ad 4) Zalobce také namital, ze se zalovany opomenul fadné vyporadat s dikazy,

konkrétné vyslechy svédkd svédéici ve prospéch zalobce ohledné dopravy zbozi pro
spolecnost IN STEEL, s.r.o.

Soud se vSak domniva, ze zalovany se namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani
zabyval dostateéné. V bodé 40 napadeného rozhodnuti zalovany i s odkazy na Vyzvu
uvedl, Ze svédecké vypovédi danych osob vyhodnotil s odkazem na jiné dikazy bud’ jako
nepravdivé, nevérohodné, ¢i nekonkrétni.

Této namitce tedy soud nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

33. Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti pro

34.

35.

vady rizeni dle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/. vV / v/ v/ 4 /4 o V/ 4 i / 4 4 v /
Uspésny, a proto mu prislusi nahrada naklada fizeni proti netspésnému zalovanému. Z
obsahu spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
4 M 4 4 4 4 v/ o4 v v 4
poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce -
danového poradce. Konkrétné soud ptiznal nahradu za dva Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepsani zaloby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
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za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz pravni zastupce byl zaroven
platcem DPH. Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladud fizeni ve vysi 11 228
K¢. Vzhledem k tomu, ze zastoupeni bylo v prubéhu tizeni ukonceno, je zalovany povinen
zaplatit tuto Castku pfimo zalobci.

Osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu nakladud dle § 60 odst. 5 véty prvai soudniho
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fadu spravniho pravo, protoze ji zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem ulozené
povinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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