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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: F.P.
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Kelem
sidlem Moravcova 253, 767 01 Kromériz
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢&. j. 24279/16/5200-10422-706955,
ve véci dané z ptijma fyzickych osob

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Financniho afadu pro Zlinsky kraj (dodatecny platebni vymér) ze
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dne 6. 5. 2016, ¢. j. 1092777/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi roku 2011,
kterym byla zalobci dométena dan z prijmt fyzickych osob ve vysi 101 400 K¢ a soucasné
mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 20 280 K¢.

2. Vnavaznosti na podnét Policie CR vychazejici z poznatkl z trestniho fizeni ohledné
dafiovych dniky spojenych s nelegalnim dovozem a distribuci mineralnich oleju
z Rakouska, jez se dotykalo také dodavatelt zalobce - spolecnosti Ajizexan, s.r.o. a Zlin
Express s.r.o., zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu na dani z pfijma
fyzickych osob, dani z pfidané hodnoty a dani silniéni. Vysledkem této kontroly byl mj.
shora citovany dodateény platebni vymeér, jenz spravce dané vydal proto, nebot dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal fakticke uskuteénéni porizeni spedicnich sluzeb, sluzby
odtahu a zapujéeni vozidla a tklidovych sluzeb od dodavatele spolecnosti Zlin Express
s.r.0. zpusobem deklarovanym na prislusnych danovych dokladech. Pavodni pochybnosti
vychazely z nekontaktnosti uvedenych dodavateld, postupné k tomu pribyly pochybnosti
vyplyvajici z vypovédi jednateld dodavateld V. S. a K. M., jakoz i z pochybnosti
vyplyvajici z evidenci zalobce.

3.V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru zalobce navrhoval k prokazani svych

tvrzeni svédecké vypovédi, nicméné zalovany uzavrel, ze ani pres provedené svédecké
’ v 1e ’ ° v . Ve ’ v v J / .

vypovédi a ostatni dikazy se zalobci nepodarilo prokazat, ze vynalozené vydaje byly
/ M v 4 *eV_V 4 \4 4 i / V7. o

vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1
4 v 4 V7/e o v /7 SN 4 M 4 v 4

zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale

. / / v/ 0« / v ’ . vV Vv v

jen ,zakon o danich z pfijma“) - prokazat, ze tyto vydaje byly skuteéné vynalozeny.

Proto odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah zaloby

4.V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce zdtraznil, Ze v pribéhu danového rizeni navrhl
mnozstvi diukaznich prostfedkd prokazujici danovou uznatelnost uplatnénych vydajg;
\4 / v v/ v v 4 v . 4 \4 4 v / * o 4
zalovany vsak pausalné uzavrel, ze zalobce faktické vynalozeni téchto vydaji neprokazal,
a to nepochybné jen z divodu nekontaktnosti spolec¢nosti Zlin Express s.r.o. v dusledku
protipravniho jednani nékterych osob, které za tuto spoleénost vystupovaly. Za jednani
tretich osob vsak nemuze nést nasledky zalobce. Jim navrzené diukazni prostredky byly
. v . ’, 7 Ve . ;7 . - . v ’
jednostranné hodnoceny jako nevyhodné ¢i irelevantni a jednotlivé pochybnosti dafiovych
organd jsou vytrzeny z kontextu. V dal$im textu pak zalobce argumentoval k jednotlivym
zdanitelnym plnénim, pti¢emz tyto namitky krajsky soud predestira pfimo v ramci jejich
vyporadani v pfislusné ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

5. 'V obecné roviné lze uvést, ze své namitky zalobce opira predev$im o svédecké vypovédi
/ v o v v ’ . v
svych zaméstnanct (svédkyné S., H. a J.), spolupracovnika - mechanika (svédek J.), resp.
/ v 3 ’ / . A .
zastupce dodavatele (sveédek S.), provedenych v navaznosti na odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru; ty podle zalobce v navaznosti na dal$i podklady
darfiovou uznatelnost (faktické vynalozeni) vydaji potvrzuji. Zaroven zalobce ohledné
svédka S. (jednatel spolecnosti Zlin Express, s.r.o. a diivéjsi jednatel spolecnosti Ajizexan,
4 \4 v /. v/ . / V1] 4 v \4 /. Ve /v M
s.r.0.) namital, ze k nékterym castem jeho vypovédi spravce dané a zalovany prihlizeli a
k jinym nikoliv. Zalobce pripomnél, ze v trestnim ftizeni vypovidal svédek S. nikoliv
v postaveni svédka, ale obhajoval své postaveni obvinéného. Nadto zalobce pripomnél, ze
4 M 4 v v 4 4 4 v / v 4 / Vi1 °* Vv
v navaznosti na zavéry zalovaného navrhl zopakovani nékterych svédeckych vypovedi, jez
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vSak provedeny nebyly. Tyto, jako i ostatni dfive navrzené dukazy, proto zalobce navrhl
provést v fizeni pred soudem.

6. Zalobce namitl i nezdkonnost priabéhu dafiové kontroly, jiz predné spatfoval v délce jejiho
provadéni, priemz zalobce ani svédci nebyli s odstupem 5 ¢i 6 let schopni objektivné
zodpovédét dotazy spravce dané na jeho detailni dotazy.

7. Pochybeni spravce dané spatroval zalobce dale ve skuteCnosti, ze ani vjedné z vyzev
k prokazani skutecnosti nebyly konkretizovany pochybnosti spravce dané tak, aby
zalobce mohl unést diikazni bremeno. V této souvislosti také zalobce zopakoval, ze pouha
nekontaktnost dodavatela nemuze duvodné pochybnosti zalozit.

8. 'V souvislosti se zpusobem vedeni danové kontroly zalobce namital, ze spravce dané po
ném vyzadoval informace, jez nejsou bézné zjistované a jiz vubec ne uchovavané;
nevztahuje se na né ani zaznamni povinnost. Nedolozeni téchto informaci pak spravce
dané vyhodnotil jako neuneseni dikazniho bfemene, ackoliv zpusob uneseni dikazniho
bremene je véci daniového subjektu (zalobce).

II. Vyjadfeni Zalovaného

9. Vpisemném vyjadreni k zalobé zZalovany vyli¢il dosavadni prubéh danového fizeni a
vymezil se vici vznesené zalobni argumentaci, priCemz predevsim odkazal na obsah
spravnich spist a Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany odmitl, Ze by p¥i hodnoceni
dukazi postupoval vrozporu se zakonem. Po radné provedeném hodnoceni dikazu
dospél zalovany k zavéru, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze naklady na nakup
predmétnych sluzeb jsou vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany odmitl, Ze by ptiklidal vyznam jen &sti vipovédi
svédka S., resp. e by ptihliZel jen k jeho vjpovédi v trestnim Hzeni. V p¥ipadé pana B. se
jednalo o mistni Setfeni, jehoz Ucelem bylo ovéfeni poskytovani dklidovych sluzeb
zalobci; nejednalo se o vyslech svédka. K namitce neprimérené délky darové kontroly
zalovany uvedl, ze ta byla zahajena dne 10. 6. 2013 a ukondena dne 25. 4. 2016, pricemz
z Upravy v daniovém radu neplyne jeji Casové omezeni. Délka danové kontroly je omezena
pouze lhltou pro stanoveni dané, a ta prekrocena nebyla. Délka kontroly byla dana
slozitosti pripadu a soucinnosti zalobce. Neduvodnou je rovnéz namitka, ze zalobci
nebyly v pribéhu datiové kontroly sdéleny pochybnosti spravce dané. Zalobce byl
vyzvou ze dne 29. 5. 2014 vyzvan k prokazani, ze naklady za predmétné sluzby byly
vynaloZeny na dosaZent, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych p¥Hjmd podle § 24 ZDP. Zalobci
byla dorucena i vyzva ze dne 16. 1. 2015, kterou byl vyzvan k prokazani tvrzeni
uvedenych v reakci na vyzvu ze dne 29. 5. 2014. Zalobce byl v priibéhu dariové kontroly
seznamen s pochybnostmi spravce dané a bylo mu zfejmé, které skuteCnosti spravce dané
pozaduje prokazat.

10.  Skuteénost, ze obchodni spole¢nost Zlin Express, s.r.o. je nekontaktni, nebyla divodem
pro neuznani predmétnych nakladt. Timto dGvodem bylo neuneseni diikazniho btemene
zalobcem a neprokazani, ze predmétné sluzby byly poskytnuty tak, jak je deklarovano na
dokladech. Nekontaktnost ale zcela jisté muze vyvolat a prohloubit divodné pochybnosti

’ v 4 . 4 v /4 4 /. M /7 v /.
spravce dané. K namitce neopravnéného rozsahu pozadovanych informaci zalovany uved],
ze je samozrejmé véci zalobee, jakym zpisobem své diikazni bfemeno unese; musi si byt
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ale védom toho, ze pokud nebude disponovat prikaznymi dukaznimi prostredky, nemusi
mu byt jim tvrzené naklady posouzeny jako uznatelné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 10. 11. 2017 zalobce zopakoval, ze danové organy hodnotily dikazy
jednostranné a dospély k pausalnimu zavéru, ze zalobce ani v jednom ptipadé neprokazal
nakup sluzeb uskute¢nénych v roce 2011 od spolecnosti Zlin Express, s.r.o. Duvod snahy
zalovaného dométit zalobci dan za kazdou cenu spociva ve skutecnosti, ze spolecnost Zlin
Express, s.r.o. zfejmé prestala byt od roku 2012 kontaktni. Jedinym spole¢nikem a
jednatelem spolecnosti Zlin Express, s.r.o. se na prelomu let 2011 a 2012 stala obcanka
Ukrajiny, ovsem zalobce o této personalni zméné nemél tuseni. V obchodnim rejstriku
byla zména zapsana az dne 13. 2. 2012, tj. po ukonceni spoluprace mezi nim a spolecnosti
Zlin Express, s.r.o. Jestlize uvedena spolecnost nevyrovnala své zavazky vuci spravci dané,
nemuze za to byt trestan zalobce.

Zalobce dale jesté doplnil, ze zavér o Ucelnosti hodnoceni dikazu podporuji i zpravy
/ / i A2 4 i / V. 4 . v 7/ 4 4 4 v

v médiich, podle nichz jsou prémie urednich osob financ¢ni spravy navazany na domérky

dané podnikatelim. Nelze proto vyloucit, ze v tomto pfipadé byly osoby motivovany

domérit dan zalobci ,hlava nehlava“.

V. Obsah nafizeného jednani

V prubéhu natizeného jednani setrvali zastupci c¢astnikt na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud zamitl provedeni dikazi navrzenych zalobcem (k tomu viz blize
v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze véci tychz Gcéastnikt tykajicich se dané z prijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2010 a dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cervenec -
fijen a prosinec 2010 a bfezen - kvéten, Cervenec, listopad a prosinec 2011 projednaval
zdejsi soud pod sp. zn. 30 Af 52/2017 a 30 Af 54/2017.

VI. a) Podstatny obsah spravniho spisu (zjisténi dariovych orgdnii)

V dané véci ptiSel prvotni podnét spravci dané od Policie Ceské republiky, vychazejici
z poznatkll z trestniho ftizeni tykajicich se darfiovych tniki spojenych s nelegalnim
dovozem a distribuci mineralnim oleji z Rakouska, v némz bylo vySetfovano celkem 12
obvinénych (mj. R.aJ. K., A.aR. T. a V. S.). Posledné citovana osoba byla v dobé od 12.
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5. 2010 do 14. 11. 2011 jednatelem spole¢nosti Zlin Express s.r.o.; policie poskytla spravci
dané protokol o jeho vyslechu, v némz uvedl, Ze o svém jednatelstvi a jeho zaniku ve
spolecnosti Zlin Express s.r.o. nic nevi. Spole¢nost Zlin Express s.r.o. je v likvidaci a jeji
jednatelkou a spolecnikem je pani S. Ch. z Ukrajiny. Spole¢nost Zlin Express s.r.o. je
dlouhodobé nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, pisemnosti jsou dorucovany
uplynutim lhity a danova ptiznani k dani z pfijmu spole¢nost nepodavala. Vyzvou ze dne
29.5.2014, ¢. j. 1261617/14/3301-05406-705637 byl zalobce spravcem dané vyzvan
k prokazani, ze naklady za predmétné sluzby jsou vydaji ve smyslu ust. § 24 ZDP.
Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym vyjidfenim s ptipojenim listin, kterymi chtél své
tvrzeni prokazat. Jelikoz spravce dané neosvédcil tyto dikazy jako takove, které by
dolozily tvrzeni zalobce, vyzval zalobce dalsi vyzvou, a to ze dne 16. 1. 2015 k prokazani
zalobcovych tvrzeni. Rovnéz na tuto vyzvu zalobce reagoval vyjadfenim a predlozenim
dikaz, ovSem ani tyto dikazy spravce dané neosvédcil jako takove, které by prokazaly
uznatelnost vydaju zalobce ve smyslu posledné citovaného ustanoveni ZDP. Spravce dané
seznamil zastupkyni zalobce p. L. S. dne 25. 4. 2016 s vysledkem kontrolniho zjisténi, na
coz tato reagovala tak, ze své namitky zalobce predlozi az v odvolani. Proto s ni spravce
dané soucasné projednal i zpravu o danové kontrole a posléze vydal dodatecny platebni
vymeér.

17.  V odvolani proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti zalobce predev$im navrhoval
provedeni svédeckych vypovedi, jez by podle néj mély potvrdit uznatelnost jednotlivych
vydaja. Z téchto svédeckych vypovédi vyplynulo (ve struénosti) nasledujici: ucetni zalobce
L. S. vypovédéla, %e zn4 spole¢nost Zlin Express s.r.o., zna p. S. a T. S témito osobami ale
nikdy nejednala, ani jednani s nimi nebyla pfitomna. Z faktur, které Gctovala, ji bylo
znamo, ze od spolecnosti Zlin Express s.r.o. zalobce pofizoval spedicni sluzby, dklidove
sluzby, odtah a zaptjceni vozidla, jakoz i nakup vozidel Volkswagen a Man. Uvedla dale,
ze k predani hotovosti dodavateli dochazelo vétsinou v kancelafi zalobce, predavala ji ona
nebo zalobce. Soud predesila, ze véci tychz ulastnik tykajicich se dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec - fijen a prosinec 2010 a bfezen - kvéten, Cervenec, listopad a prosinec
2011. Konkrétné nevédéla, kdo hotovost predaval a prebiral, ani kdo podepisoval
jednotlivé pokladni doklady. V nékterjch p¥padech je prebiral p. S., jindy ¥iditi
dodavatele. Potvrdila, e ohledné odtahu vozidla kontaktovala p. S.; k jeho osobé také
uvedla, ze vi, Ze si prisel prevzit klice a kody kvili dklidovym sluzbam.

18. Svédkyné V. H. vypovidala ke spediénim sluzbam, uvedla, ze u zalobce pracovala jako

dispederka - zajisfovala vytézovani vozidel, pfi¢emz od spolecnosti Zlin Express s.r.o.

v 4 Ve /4 4 i ’ 4 v A4 v / . .

prebirala néjaké zakazky na mezinarodni prepravu zbozi. Obcas v této souvislosti
telefonovala s p. S., ktery byl pravdépodobné dispecerem.

19. Z vypovédi svédka M. L, ktery byl jako fidi¢ u zalobce zaméstnan v letech 2009 - 2011
vyplynulo, Ze zna spoleénost Zlin Express s.r.o., pro kterou délali pfepravy. Vypovédél,
e byl u predani zaptj¢eného vozidla Volkswagen Crafter, které predaval p. S. Zaroven
vypovedél, ze nevi nic o jednanich s dodavateli, o placeni apod.

20. Svédek K. J. vypovédél, ze dlouhodobé zna zalobce i spole¢nost Zlin Express s.r.o. Pro
zalobce provadél opravy; pokud jde o nakup sluzeb od spole¢nosti Zlin Express s.r.o.,
uvedl, ze k tomu nic nevi.
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Svédek M. S. vypovédél, ze byl zaméstnan ve spole¢nosti Zlin Express s.r.o. na pozici
dispedera v obdobi od r. 2005 do 2013. K jednani za spole¢nost byl Gstné povéfen p. S. a
byl jedinym, kdo jednal se zalobcem. Svédek potvrdil plnéni spedi¢nich sluzeb (preprodej
preprav) na zakladé smlouvy, plnéni tklidovych sluzeb, odtah vozidla i pajceni vozidla
Volkswagen Crafter. Dale svédek potvrdil, ze platbu v hotovosti za spediéni sluzby
prebiral ptimo on.

V daniovém spise se dale nachazi reakce OSSZ Zlin a MSSZ Brno na vyzvy spravce dané,

z nich? vyplyva, e svédek S. byl jako zaméstnanec spoleénosti Zlin Express s.r.o.
nahlasen v letech 2008 - 2010, tudiz nikoliv v roce 2011, kdy méla probéhnout obchodni
spoluprace zalobce s touto spole¢nosti.

Nasledné byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a hodnocenim svédeckych
/ Vi1 °* vV v 4 4 v i v v / / *o
vypovédi, jez podle zalovaného neprokazaly danovou uznatelnosti predmétnych vydaja.

VI. b) Dariova uznatelnosti vydaji ve svétle zjisténi dariovyjch organii

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt pro zjisténi zakladu dané se odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.“ Pokud
jde o rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutednosti, které je povinen uvadét
v priznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva,
ze danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86,
vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). AvSak existence (byt i formalné bezvadnych) ucéetnich dokladg, tj. napt.
pokladnich dokladu ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, uskutecnila na dokladech deklarovanym zpasobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, . j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané muze vyjadrit
dtvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dokladt
zachycenych v Gletnictvi, ¢ jinych povinnych zaznami; v tomto ohledu jej vsak tizi
dtikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism.
c¢) danového tadu. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze #daje o uréitém sicetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce
jakym_zpusobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze c¢ini scetnictvi nevérobodnym, nedplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neplné,
nepriikazné ¢i nespravné.“ (srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, pozn.: podtrzeni doplnéno
krajskym soudem). Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu ke spornému pfipadu, pfipadné
aby sva tvrzeni korigoval.
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25.  Danovy subjekt poté sporné skutecnosti zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi prostredky
nez UCetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné téz napt. rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
15/2008 - 100). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 1. 2012, ¢. 3. 8 Afs 39/2011 - 109: ,, VynaloZeni vydaji Ize osvédcit i jinym zpiisobem
nez ucetnim dokladem. Pokud tedy dariovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt’ za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej
v souladu se zdsadou materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmii. Jednd se vsak o krajni situaci, kdy dariovy subjekt nedodrzel obvykly
zpuisob_uplatnéni vidaje, predpoklidany zakonem. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat
diisledky svébo pochybent, musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynaloZeni vydaje, tedy
uvést_a_dokdzat wveskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymai idaji a budou vyrvdret prebledny a ditvérybodny obraz o celé
transakci. [...] V pripadé zjisténych nesrovnalosti v ucetnich dokladech dariového subjektu
ditkazni bremeno lezi na jebo strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vybodnotit
ditkazni prostredky predloZené dariovym subjektem a tvrzeni obledné shledaného nedostatku
v ilernictvl. JestliZe i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji rozpory, nemohou zhojit
predchozi nedostatky. Spravce dané md totiZ pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a
perfekini napravu piivodné uvedenych nespravnosti (pozn.: podtrzeni doplnéno).

26. Je to danovy subjekt (zalobce), kdo si narokuje danové uznani vydaja, proto je naprosto
logicke, ze musi prokazat jejich faktické uskutecnéni, resp. prokazat, ze jde o naklady
dafiové uznatelné. Danovy subjekt pfitom nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
skuteénosti, ze predmétny vydaj (naklad) v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil
a ze tento souvisi sdosazenim, zajiSténim a udrzenim prijmu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

27.  Bylo tak na zalobci, aby predlozil takové dikazni prostredky, které by prokazaly skutecné
vynalozeni tvrzenych nakladG vcetné prokazani rozsahu, mista, obdobi a presné vyse
vynalozenych castek. Z vySe citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz
soucasné vyplyva, ze byt v konkrétni véci sice muze byt nesporné, ze danovy subjekt
konkrétni zbozi ¢i sluzby skutecné poridil, sama tato skuteCnost jesté nevede
k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz vyse
citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢.5.8 Afs 39/2011 - 115, danovy
subjekt ,musi totiZ prokdzat, Ze wynaloZil wvydaje pravé takovym zpisobem, jak rtordil
prostrednictvim predloZenych ucetnich dokladii, nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnéné
transakci s vérohodnym vysvétlenim nespravnosti scetnich dokladii. I v situaci, kdy je samotné
potizeni zboZi nebo sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak spriavce dané v diisledku
neunesent ditkazniho biemene dariovym subjektem nemusi vidaj uznat® (pozn.: podtrzenim
doplnéno).

28. Hodnoti-li krajsky soud uneseni dikazniho bfemene Zalobcem podle takto naznacenych
vychodisek, je zfejmé, ze zalobce pozadavku zakona a soudni judikatury nedostal. Je
pravdou, ze v pruibéhu danového fizeni predkladal dikazni prosttedky, ovsem zidné
z nich (ani ve svém souhrnu) nedokladaji faktické vynalozeni nakladd pfesné takovym
zpusobem, jak vyplyva z predlozenych datiovych dokladt a tvrzeni zalobce.

29. 'V projednavané véci doslo nejprve ke zpochybnéni predlozenych dokladt (faktury, ale
také dokladd o zaplaceni) primarné zdavodu nekontaktnosti dodavatele zalobce
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spolecnosti Zlin Express s.r.o. K témto pochybnostem pak v prubéhu dariového fizeni
pribyvaji dal$i pochybnosti vyplyvajici z poznatkd Policie CR, vypovédi jednatele
spole¢nosti Zlin Express s.r.o. S., nesrovnalosti s Getnictvim, pip. tvrzenimi Zalobce,
jakoz 1 diléi pochybnosti tykajici se tvrzenych obchodnich pripadt (viz napt. odst. 28
zalobou napadeného rozhodnut).

30. Dfive nez se bude zabyvat ptipady jednotlivych uplatnénych vydaju, krajsky soud
/ 4 v v 4 **V_V 4 4 v / v v / Ve 4
podotyka, ze shora podrobné popsana zjisténi spravce dané vyznamné zpochybnuji prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Zlin Express s.r.o. deklarovanym zpusobem jako
celku. Celkovy sirsi kontext véci, kdy spole¢nost Zlin Express s.r.o. (i spoleénost
Ajizexan, s.r.0.) byly zapojeny do rozsahlé danové trestné Clinnosti nutné zaklada
M /v v / o v 4 4 v i \4 v
pochybnosti téz o skuteném prubéhu transakei této spolecnosti se zalobcem. Tyto trestné
pravni kontace jsou Gzce spojeny i s vypovédi jednatele spolecnosti p. S. Jeho vypoved
v daflovém fizeni je naprosto nevérohodna, neprikazna, nebot svédek si jednotlivymi
odpovédmi zcela odporoval - nejdfive napf. vyloudil vystavovani jakychkoliv dokladg,
poté potvrdil, ze faktury tykajici se zalobce byly vystaveny. Nebyl schopen fici nic
blizsitho k ucetnictvi spoleénosti. Obecné jisté nelze vyloudit, ze vedle trestné c¢innosti
oV v 4 4 4 4 M Ve / V1
muze spolecnost vykonavat standardni legalni podnikatelskou ¢innost, z vypovédi
M v M 4 v / 4 M / i o /
jednatele spolecnosti Zlin Express s.r.o. vSak vyplyvaji silné pochybnosti viibec o celkové
Ve . v . Vev v v vis, * . /
¢innosti spolecnosti, pricemz rozhodné nelze oddélit jakousi pomyslnou bezproblémovou
dast jejtho podnikani.

31. Lze pfipustit, ze jeho vypovéd mohla byt vyvolana snahou umensit svou roli v celém
dafiovém podvodu, to vsak vyznam pochybnosti spravce dané nesnizuje. Zalobci jisté
nelze klast k tizi jednani dodavatele, nicméné vypovéd jeho jednatele pochybnosti o
danovych dokladech Zalobce objektivné zakladaji, ten je proto musel brat jako fakt a

4 v / o V. ’ e . o ’ . v
naroky a dafiovou uznatelnost vydaji bylo treba prokazat jinymi dukaznimi prostredky.
Pokud Zalobce namital, ze spravce dané, potazmo zalovany, prihlédli jen k ¢asti vypovedi
V. S., krajsky soud k tomu uvadi, ze jeho vypovéd je nevérohodna jako celek. To vsak

4 v .V v 4 V7 /¢« / vp: / v
neznamena, ze by vnitfné rozporna a ,mlzici“ vypoved jednatele dodavatele, ktery by mél

’ . v/ oV Ve . v . ’ . v 7
mit nejlepsi prehled o ¢innosti spoleénosti, nemohla zakladat pochybnosti o skute¢ném
prubéhu jednotlivych transakci. Dané pochybnosti pak samoztejmé dopadaji na vsechny
vydaje, byt mira prokazani téchto transakei je rizna.

32.  Ani vypovédi ostatnich svédkd v dafiovém fizeni uvedené pochybnosti plné nerozptylily.
Lze se ztotoznit s hodnocenim zalovaného, Ze tyto vypovédi jsou bud’ nevérohodné, nebo
z nich nevyplyvaji zadné bliz$i konkrétni skutecnosti. Jako nevérohodnou je potieba
hodnotit vypovéd M. S., s nim Zalobce ohledné dodavek sluZeb jednal. Svédek sice obecné
potvrdil dodavku jednotlivych plnéni, jakoz i pfebirani hotovosti od Zalobce, ovsem byly
zjistény vyznamné rozpory v pripadé jeho tvrzeni, ze mél byt zaméstnancem spolednosti
Zlin Express s.r.o. do roku 2013 (tj. 1 v roce 2011, kdy méla probéhnout touto spolecnosti
poskytovana plnéni). Ze zpravy OSSZ Zlin a MSSZ Brno bylo totiz zjisténo, ze svédek
byl u této spolecnosti evidovan jako zaméstnanec jen do 30. 6. 2010. Pokud dale svédek
uvadél, ze byl povéten Gstné p. S., je otazkou, proé zalobce ve svém vyjad¥eni v reakci na
vyzvu spravce dané ze dne 22. 10. 2014, . j. 1738475/14/3301-05406-705637 (ve véci dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mj. brezen-kvéten, Cervenec, listopad a prosinec
2011 - feseno zdej$im soudem pod sp. zn. 30 Af 54/2017). Uvadél, ze zastupce dodavatele
mél vzdy u sebe vypis z obchodniho rejstitku a razitko spolecnosti. Vypis z rejstiiku
nemohl ziddnym zpisobem prokazat tUstni povéreni k zastupovani spoleCnosti -
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jmenovany by ho mél tedy u sebe zcela zbytecné. Nadto je krajskému soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti pod posledné citovanou spisovou znackou znamo, ze ve véci tykajici
se dané z pridané hodnoty v obdobi Cervenec - fijen a prosinec 2010 a brezen - kvéten,
Cervenec, listopad a prosinec 2011 byly zjistény prijmové pokladni doklady, jez mél podle
svého tvrzeni svédek Svach sim podepisovat, nicméné tyto podpisy se zcela odliduji od
podpisu svédka obsazeného na protokolu o jeho svédecke vypovedi.

33. Pokud jde o ostatni vypovédi, ty neobsahovaly k uplatnénym vydajim zadné blizsi
informace (svédkové J. nebo H.), ptipadné v obecné roviné potvrdily fakticky nakup
sluzeb, nebylo v§ak mozné z nich jednoznaéné dovodit, ze dodavky probéhly presné tak,
jak je uvedeno v danovych dokladech (ze byly poskytnuty v dané rozsahu a za uvedené
ceny). Svédkyné S. plnéni potvrdila pouze na zakladé toho, ze ji byly znamy
z vystavovanych faktur. Samotného jednani s dodavatelem se nikdy netcastnila. K placeni
dodavek pak jen v obecné roviné uvedla, ze hotovost predaval zalobce nebo ona, nic blizsi
si uz nepamatovala. Ve svétle vySe uvedenych skutelnosti jako 1 dalsich diléich
pochybnosti, zejména pak v podobé rozporu s ucetnictvim zalobce, nebylo mozné na
jejich zakladé uznat uplatnéné vydaje jako vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, byt je
ztejmé, ze ur¢ité dodavky skutecné probéhly. Dluzno dodat, ze pochybnosti ve véci
dokresluji i opakované zmény tvrzeni zalobce v prubéhu danového rizeni.

34. Soud nezpochybnuje, ze svédci si nékolik let od jednotlivych obchodnich pripada
nemohou pamatovat vSechny konkrétni detaily, nicméné to je negativni stranka tohoto
druhu dukazntho prostfedku, nebot lidska pamét neni neomezena. Je vsak véci a rizikem
danoveho subjektu, jaké dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli. V této
souvislosti je na misté také pfipomenout, ze kazdy danovy subjekt, ktery vstupuje do
obchodnich vztahl, musi zachovavat nalezitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pfipad, hodlal-li by uplatnit urcité vydaje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245 a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2
Afs 345/2017 - 35), vCetné napt. radné vedené skladové dokumentace ¢i fotodokumentace.
Zalobce na jakékoli obstaravani dal$ich podkladd uskuteénénych dodavek rezignoval.

35. Svédomim téchto vychodisek uvadi krajsky soud k jednotlivym vydajim nasledujici.
V roce 2011 zalobce zahrnul do danové Gcinnych naklada naklady z faktur za poskytovani
spedi¢nich sluzeb od spolecnosti Zlin Express, s.r.o. v celkové vysi 421 000 K¢. Podle
tvrzeni zalobce mély obchody vztahujici se k fakturdm za spedi¢ni sluzby spocivat
v prenechani zakazek (preprav) a poskytovani informaci a kontaktt v autodoprave. Vedle
faktur a pokladnich dokladd Zalobce podle napadeného rozhodnuti predlozil i smlouvu o
poskytovani spediénich sluzeb. Podepsani smlouvy potvrdili i svédkové S. a S.,
uskutedtiovani preprav pak v obecné roviné svédkové 1., H. a S. Pesto se krajsky soud
ztotoznuje s zalovanym, ze pochybnosti sprivce dané vyvraceny nebyly. Vedle
pochybnosti obecné o ¢innosti dodavatelské spole¢nosti k tomu v tomto pfipadé pfibyva i
pHslu$na st vypovédi svédka S., ktery v rozporu stvrzenim Zalobce vypovédél, Ze
spediéni sluzby spoéivaly v zajistovani prepravy zbozi (svédek sam zbozi vozil), nikoliv v
predavani (zprosttedkovani) zakazek. Bez ohledu na existenci smlouvy jsou tak
ohledné realné povahy predmétného plnéni relevantni pochybnosti. Na tom nic neméni
ani vypoved svédkyné H., ktera potvrdila, ze ve vécech jednotlivych preprav jednala
s dispe¢erem dodavatele M. S. NejenZe tato vypovéd zistala ve zcela obecné roviné bez
konkrétnich poznatkti a rozsaht zdanitelnych plnéni, ale ani komunikace s M. S.
nepotvrzuje, ze sluzba byla poskytnuta pravé spoleCnosti Zlin Express, s.r.o. Dalsi
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pochybnosti vyvolavaji rozpory v tvrzeni zalobce, ktery ptvodné uvadél, ze diky témto
sluzbam doslo k vyraznému naristu vynosu, ¢emuz ale neodpovida Gcetnictvi zalobce,
nebot vzhledem k roku 2010 je pouze nepatrny nartst vynosu z prepravy. Nasledné proto
zalobce tvrdil, ze spedicni sluzby zabranily poklesu jeho vykont. Dalsi nesrovnalosti jsou
pak uvedeny v odst. 28 Zzalobou napadeného rozhodnuti na strané 5.

36. Dalsim zpochybnénym pfipadem byl odtah porouchaného vozidla Volkswagen LT, RZ
378 4219 ze Spanélska. Zde spravce dané mimo obecnych pochybnosti o dinnosti
spolecnosti Zlin Express, s.r.o. vznesl pochyby i o obsahu samotného danového dokladu,
kde je misto odtahu uveden Madrid. Ze souvisejicich listin (pfepravni list, zakazka na
prepravu, list CMR), pfitom vyplyva, ze vozidlo mélo prepravovat naklad jen do mésta
Abadiano, jez se nachazi cca 400 km severnéji; presto se vozidlo pfi zpatelni cesté ze
severu Spanélska do Ceské republiky ocitlo v Madridu. Zalobce se v Zalobé odvolaval na
vypovedi svédkd S. a S. Pokud jde o navitévu obchodniho centra, k tomu Zalobce
nepredlozil zadné dikazy a zUstaly jen v roviné tvrzeni. I kdyby vsak skutecné navstivil
Madrid, neménilo by to nic na ostatnich pochybnostech o poskytnuti plnéni pravé
spolecnosti Zlin Express s.r.o. K vypovédi svédkyné S. soud uvadi, ze ta potvrdila jednani
s M. S. o odtahu vozidla, nicméné vzhledem k pochybnostem, zda jmenovany spoleénost
Zlin Express, s.r.o. vubec zastupoval, nelze z ni ziskat zadné relevantni poznatky. Tim
méné pak lze ptihlizet k vypovédi M. S.

37. S poruchou a odtahem vozidla ze Spanélska pak souviselo zaptjéeni vozidla Volkswagen
Crafter namisto vozidla porouchaného. K tomu zalobce vedle faktury a pokladniho
dokladu predlozil téz predavaci protokol a navrhl i vyslech svédka. Fyzicke predani
vozidla potvrdili svédkové S. a I, svédkyné S. potvrdila vystaveni faktury a thradu
v hotovosti. Samotné predani vozidla jesté ovSem neznamena, ze toto vozidlo dodala
spolecnost Zlin Express, s.r.o. Pokud svédkové I. a S. potvrzovali zapujceni danou
spole¢nosti, bylo tomu tak pouze proto, e M. S. se spoleénosti Zlin Express, s.r.o.
spojovali, pfip. ze na tuto spolecnost vystavovali fakturu. Z toho vseho nelze dovodit, ze
pravé spolecnost Zlin Express, s.r.o. vozidlo skute¢né zapujcila (zejména viz pochybnosti
o pusobeni M. S. v této spole¢nosti).

38. Obdobneé zavéry dopadaji na poskytovani aklidovych sluzeb ve 4. ¢tvrtleti roku 2011. Zde
zalobce nad ramec danového a pokladniho dokladu predlozil jesté smlouvu o dilo ze dne
30. 9. 2011, jez méla byt podepsana V. S. Provadéni uréitych dklidovych sluZeb potvrdil
jesté M. S. Ve shodé s timto svédkem pak i svédkyné S. vypovédéla, e si M. S. ptisel
prevzit klite a kdédy k provozovné Zalobce. K jednani s M. S. & placeni viak nic
konkrétniho neuvedla. Zalobce dale k vysledku mistniho $etfeni u p. B., ktery v jinych
obdobich zalobci dklidové sluzby poskytoval, namital, Ze se daného Setteni, kde byl p. B.
vyslechnut, nemohl Gcastnit a klast mu otazky; nicméné i zjeho vypovédi bylo
potvrzeno, ze v predmétné dobé p. B. sam tklidové prace zalobci neposkytoval.

39. Ani tyto dikazni prostredky neprokazaly poskytnuti tklidovych praci spolecnosti Zlin
Express, s.r.o. v rozsahu uvedeném na dariovych dokladech. Vzhledem ke vsem shora
popsanym okolnostem véci nelze podle krajského soudu prihlizet ani ke smlouvé o dilo,
ani k vypovédi svédka S. a S. Svédkyné S. potvrdila pouze prevzeti klicd a kéda M. S., coz

v / / . /4 4 v v 71/ .
ovsem o tom, zda a kym byly tklidové prace skutecné provedeny, nevypovida nic.
Tvrzeni p. B. pak v dané véci neptineslo zadné poznatky, nebot ten pouze potvrdil, ze
sam prace neprovadél. Z toho ovsem nelze dovozovat, kdo a jak je provedl. Pokud jde o

’ M v M / 4 . 4 4 v v 4 v /v M
namitku, ze jeho vyslechu v ramci mistniho Setfeni se zalobce nemohl Gcastnit, tato
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skutednost nemtZe mit dopad na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti toliko dovodil, Ze v ramci mistniho Setfeni bylo pouze zjisténo,
ze M. B. skutecné vobdobi 4. crvrtleti roku 2011 uklidové prace pro zalobce
neposkytoval.

VI ¢) K postupu spravce dané pri dariové kontrole

40. Ve vztahu k prabéhu darové kontroly zalobce predné namital jeji nadmérnou délku.
K této namitce soud ve shodé szalovanym uvadi, ze neexistuje zakonna lhtta pro
skondeni danové kontroly. Jedinou omezujici podminkou je dodrzeni tfileté lhity pro
stanoveni dané podle § 148 danového radu, jez se zahajenim dariové kontrole prerusuje a
zalina bézet znovu (§ 148 odst. 3 danového fadu). Tuto lhitu danové organy dodrzely.
Prubéh a délku danové kontroly ovliviiyje slozitost véci, mira spoluprace danového
subjektu, dozadani jinych spravct dané, prip. dozadani do ciziny atd. Ani z tohoto
pohledu nebyla délka danové kontroly jakkoliv excesivni. Darlova kontrola se tykala vice
druht dani, stejné tak provérovala velké mnozstvi transakci, jez mély byt uskuteénény
spolecnostmi Ajizexan, s.r.o. a Zlin Express, s.r.o., jakoz i jinych obchodnich pripada.
Délka dariové kontroly nadto nemohla mit zadny primy dopad na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jez krajsky soud vtomto rizeni prezkoumava. Pokud zalobce namital, ze
deélka danove kontroly zpusobila, ze svédci byli vyslychani az po mnoha letech, a tudiz si
blizsi okolnosti obchodnich pripadia presné nepamatovali, byl to zalobce, kdo vyslech
svédkt navrhl az v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Nic mu pritom
nebranilo svédky navrhnout jiz dfive.

41. K namitce, ze spravce dané ve vyzvach ani pfi jiném uUkonu nespecifikoval své
pochybnosti, na néz by mohl zalobce reagoval, soud predné uvadi, ze v obou shora
zminovanych vyzvach spravce dané presné identifikoval jednotliva sporna plnéni, jakoz i
skutecnosti, jez by mél zalobce dolozit (prubéh jednani, zpusob placeni, dodavku,
dopravu...). Z téchto vyzev bylo mozné dovodit, ¢eho se pochybnosti spravce dané tykaj.
Dale je tfeba upozornit 1 na svédeckou vypoveéd V. S., ktera se uskutecnila dne 23. 11.
2015. Vyslechu svédka S. se zalobce Gcastnil a minimalné od této doby tak musel mit jasné

v 4 v 4 4 v v 4 Ve V
povédomi o povaze vsech pochybnosti spravce dané tak, aby na né mohl nalezité reagovat.
Zastupkyné zalobce vsak uvedla, ze své namitky uplatni az v odvolani. Ze vSech téchto

v 4 / 4 v 4 . 4 v 4 eV o v

skutecnosti vyplyva, ze zalobce byl s pochybnostmi spravce dané seznamen jiz v prubéhu
daniové kontroly, tyto pochybnosti byly dostateéné identifikovany a zalobce nebyl
pripraven o moznost sva tvrzeni jesté v prubéhu datiové kontroly prokazat dal$im jinym
zptisobem, nez formalnimi doklady. Pokud zalobce namital, ze zddvodu pozdni
identifikace pochybnosti nemohl klast svédkim vhodné otizky, nutno zopakovat, ze
v /4 /. V] 4 ’ M 4 v/ 4 ) - \4
svédecke vypovédi byly provedeny az v ramci odvolaciho fizeni, nebot je zalobce navrhl
az v odvolani.

42. K posledni z namitek, podle niz spravce dané pozadoval predlozeni takovych Gdajg, jejichz
T, 71 VV_ 7 v . ’ /7 1/ . / ’ 7 / . v
uchovavani neni bézné, natoz povinné, uvadi krajsky soud nasledujici. Tyto udaje - napt.

kdo podepisoval pti prevzeti hotovosti pokladni doklady - spravce dané nepozadoval

v . e ’ s 7 v / ° /

vtom smyslu, ze by snad jejich neprokazani vedlo k zavéru o neuneseni dikazniho
bremene a tim neuznani tvrzenych vydajt, ale jako skutednosti, jimiz by zalobce mohl
vyvratit jeho pochybnosti. Jinymi slovy, zalobce skute¢né neni povinen tyto udaje

) . /v . / . v V1. , .

uchovavat, nicméné pokud by je spravci dané sdélil, mohlo by to vést k uznatelnosti
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predmétnych vydaji. Pokud je k dispozici nemél, neznamena to soucasné, ze by vsechny
okolnosti uskutecnéni predmétnych transakci nemohl prokazat i jinak, to se mu vsak

ve . ’ v , . ’ ’ /) 7V
nepodarilo. Ani ze zpravy o dariové kontrole, ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
by vydaje nebyly uznany proto, ze zalobce neprokazal jednotlivé pozadované udaje.

VII. Shranuti a zavér

43.  Lze tedy shrnout, ze jak hodnoceni dukaznich prosttedku, tak i dal$i postup spravece dané,
potazmo zalovaného, byl souladny se zakonem a odpovidal zjisténému skutkovému stavu.
Prubéh jednotlivych transakci byl kombinaci predestrenych okolnosti zastfen natolik, ze
nejen formalni doklady, ale 1 ostatni predlozené dukazy nemohly obstat. Vypoveédi svédka
byly bud’ nevérohodné, nebo ne natolik konkrétni a prikazné, aby zcela jednoznacné
vyvratily zavazné pochybnosti spravce dané. Dovolavat se proto danovych doklada za
situace, kdy pochybnosti spravce dané byly podlozeny shora popsanymi zjisténimi, neni
mozné. Pro uplnost je treba dale uvést, ze pokud zalobce na nékolika mistech v zalobé
navrhoval opakované vyslechy nékterych ze svédku, jednalo by se o dikaz nadbytecny,
nebot svédci jiz k okolnostem jednotlivych dodavek vypovidali, a to za pfitomnosti
zalobce 1 jeho zastupce, jenz jim také kladl otazky. Vzhledem k povaze polozenych otazek
spravce dané i zalobce lze pochybovat, ze by mohli vypovédét néco nového, navic
s odstupem dal$iho Casu.

44. Na zakladé vyse uvedenych zavéru krajsky soud neshledal podanou zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VIOI. Naklady fizeni

45.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce,
ktery nemél ve véci Gspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné {redni cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 6. 2019
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



