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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. MV-112525-4/S0-2014

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
alovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 24. 6.
2014, ¢ . OAM-35988-41/DP-2013. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo
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7adost 7alobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem zaméstnani, a to dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce uvadi, ze byl pfimo zkracen rozhodnutim zalované na svych pravech, nebot
v 4 4 .V **V_V / 4 v . .. i v v
zalovana nevychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, nezjistila presné a
Uplné skutkovy stav a celkové se tak nezabyvala zadosti zalobce o povoleni dlouhodobého
v .V v v Vev v Ve / 4 4 v 4 /
pobytu svédomité a odpovédné, pricemz pfi svém rozhodovani dospéla k nespravnym
zjisténim a nespravnym pravaim zavéram. Ve vztahu k davodu pro zamitnuti zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu zalobce uvadi, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly
’ / v . v /N v / 7 A / . >

mirou zavaznosti prekazky pro pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky, nebot se
nezabyvaly skute¢nosti, ze 1 kdyby dochazelo ze strany zalobce k neplnéni aéelu povoleni
k dlouhodobému pobytu, pak se tak délo pouze po urcitou cast doby pobytu zalobce na
Uzemi Ceské republiky. Posledni platné povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci
udéleno s platnosti od 18. 7. 2011 do 17. 7. 2013. Vzhledem k tomu, ze zalobce do dnesniho
dne plni ulel povoleni k dlouhodobému pobytu, pticemz mu svéd¢éi fikce povoleni
k pobytu, nelze tvrdit, ze zalobce neplnil ulel povoleni k pobytu po prevaznou dobu, jak
. v / . . . VV7/ ’ ’ / v _/
je vyzadovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pro to, aby mohlo byt neplnéni
Ucelu pobytu shledano jako zavazna prekazka k udéleni povoleni k pobytu. Zalobce ma
rovnéz za to, ze spravni organy, zejména zalovana, mély pfi svém rozhodovani zohlednit,
ze od doby, kdy zalobce dle nazoru spravnich organt nemél plnit Gcel povoleni k pobytu,
uplynuly jiz ti roky, priCemz s ohledem na Casovy rozestup mezi tvrzenym neplnénim
Ucelu pobytu a vydanim rozhodnuti zalované jiz rozhodnuti spravnich organu ztraci smysl
a vyznam.

V podani ze dne 29. 3. 2017 zalobce doplruje, ze zalobce v dobé provadéni vyslechu
dostatecné neovladal Cesky jazyk, a spoléhal se tak na tvrzeni, obsazené v predvolani
k vyslechu, Ze v takovém pifipadé mu bude, neobstard-li si tlumocnika sim, tlumolnik
zajistén spravnim organem prvniho stupné, pripadné Ze vyslech bude odlozen a bude
nafizen novy termin s tlumoc¢nikem. Pfed vyslechem jiz totiz Zalobce o moznosti vyuziti
tlumocnika poulen nebyl. Z tohoto divodu je protokol o vyslechu potieba povazovat za
dtikaz nepouzitelny, nebot zalobce nebyl bezprosttedné pred vyslechem poucen o pravu na
tlumocnika a spravni organy obou stupnt k nému nemély pfi svém rozhodovani prihlizet.
Na zakladé takto provedeného dokazovani dle zalobce nelze dojit k zavéru, ze zalobce
neplnil predchozi Glel povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce dile namita, Ze jak
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak vdobé vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce osobou samostatné vydéleéné ¢innou, jak vyplyva
z zivnostenského listu zalobce. Spravni orginy postupovaly v fizeni nespravné, kdyz
nehodnotily skutkovy stav, aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti plnil Gcel povoleni
k pobytu i tcel pozadovaného nového povoleni k pobytu. Dle zalobce, i kdyby
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nevykonaval cinnost jednatele ve spolecnosti MIRAX GROUP s. r. o., stale plnil 4cel
povoleni dlouhodobého pobytu za ulelem podnikani, nebot vdobé od 26. 2. 2014
podnikal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze skutkovy stav a pribéh spravniho fzeni je
dostateCné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle zalované pak bylo bez
divodnych pochybnosti zjisténo, ze v obdobi od 18. 7. 2011 do 24. 6. 2014 zalobce neplnil
Ucel, na zakladé kterého mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, coz lze
povaZovat za jinou zAvaznou prekdZku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.
K poudeni zalobce o jeho procesnich pravech zalovana uvadi, ze ten byl poucen v souladu
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).
V pouleni o vyslechu Glastnika fizeni ze dne 16. 5. 2014 zalobce mj. vyjadril souhlas s tim,
aby byl vyslech veden v ¢eském jazyce. Z vyslechu navic vyplyva, ze zalobce v dobé jeho
provadéni pobyval étyti roky na Gizemi Ceské republiky, a jeho znalost Ceského jazyka je
k provedeni vyslechu dostacujici.

Ve vztahu k rozhodnému obdobi pro posouzeni délky neplnéni Gcelu dlouhodobého
pobytu ze strany zalobce zalovana konstatuje, ze od zacatku platnosti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu do doby vydani napadeného rozhodnuti uplynulo celkem 67
mésic, ztoho v délce 35 meésica, tedy od pocatku platnosti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu do vydani rozhodnuti spravniho organu bylo spravnim organem
prvaiho stupné prokazano neplnéni tcelu dlouhodobého pobytu zalobcem. V ostatnim se
zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Ustni jednén{ konané dne 14. 5. 2019

Pfi Ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v A v 4 v v M v / v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k témto vyjadrenim.

Krajsky soud nasledné pfi jednani provedl zalobcem navrzeny dukaz vypisem z verejné
VI e g / s V7 ’ 7 7 \
Casti Zivnostenského rejstriku, tykajiciho se osoby zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

Obsah Zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvoti vécna polemika
zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeho
7adost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Ucelem zaméstnani.

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,musi cizinec, ktery hodli na tizem{ pobyvat za
Jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, poZidat ministerstvo vnitra o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu.“ Na povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 56 vztahuje
obdobné. Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z dtvodu podle § 33 odst. 3,
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ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo ,je zjisténa jina zavazna prekdzka pobytu cizince na sizemi.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 10. 7. 2013 podal zadost o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
jez mélo nahradit po uplynuti jeho platnosti stavajici povoleni k dlouhodobému pobytu,
které bylo zalobci udéleno na obdobi od 18. 7. 2011 do 17. 7. 2013 za ulelem podnikani,
konkrétné ucasti v pravnické osobé ve funkeci jednatele spolecnosti MIRAX GROUP s. r.
o. Z Cizineckého informac¢niho systému ministerstvo vnitra zjistilo, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky pobyval od 15. 5. 2009 nejprve na zakladé dlouhodobého viza udéleného
za UCelem zaméstnani s platnosti do 31. 10. 2009 a posléze na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu (vydaného pro tentyz cel) s platnosti od 1. 11. 2009 do 30. 4. 2011.
Soudésti predmétné Zadosti Zalobce bylo i povoleni Utadu prace Ceské republiky - krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu k zaméstnani zalobce u spolecnosti MOCSTAV s. r. o.,
ICO 24677485, v pracovnim zatazeni ,délnici v oblasti vystavby budov®. Za icelem zji$téni
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zejména za Glelem ovéreni, zda zalobce
skuteéné pracuje v Praze, kdyz trvaly pobyt ma nahlasen ve Velkém Mezifi¢i, resp. zda
skuteéné bydli ve Velkém Mezirici, predvolalo ministerstvo vnitra zalobce k vyslechu na
den 16. 5. 2014. Pfi vyslechu zalobce uvedl, ze zada o pobyt za Glelem podnikani, ma
povoleni od ufadu prace a pracuje na zivnostensky list. Od poloviny roku 2012 do konce
roku 2013 pracoval u firmy Bulding ve Velkém Mezifi¢i, kde mél povolenku do prace.
Spolecnost MOCSTAV s. r. o. neznal a uvedl, ze nepracuje pro tuto spolecnost, ale pro
spole¢nost MIRAX GROUP s. r. o. Zalobce dile uvedl, Ze mél u spole¢nosti MIRAX
GROUP s. r. 0. povoleni do prace. O ¢innosti jednatele ani ¢innosti spolecnosti MIRAX
GROUP s. r. o. zalobce v podstaté nic nevédeél, jelikoz nevédél ani o tom, ze byl
v obchodnim rejsttiku veden jako jednatel této spolecnosti. Stejné tak nevédél, zda nékomu
daval plnou moc, aby za néj jednal ve vztahu k této spolecnosti, a uvedl, ze za tuto
spolecnost nikdy nepodepsal zadnou smlouvu, neznal personalni slozeni této spolecnosti
ani u které banky ma tato spolecnost zalozen podnikatelsky Gcet a zda ma s k tomuto Gctu
dispozi¢ni opravnéni.

Pokud zalobce zpochybriuje pouzitelnost tohoto vyslechu jako dikazniho prostredku,
nebot zalobce nebyl poucen o svém pravu na tlumodnika, krajsky soud konstatuje, ze o
tomto pravu byl zalobce upozornén v predvolani k vyslechu ze dne 27. 3. 2014, ptiemz
v protokolu o vyslechu ze dne 16. 5. 2014 je uvedeno, ze zalobce souhlasi s provedenim
vyslechu v ¢eském jazyce. Za tohoto predpokladu dle krajského soudu neni dana podminka
pro stanoveni tlumocnika, nebot Zalobce byl pouden o jeho pravu na tlumocnika jiz
v predvolani k vyslechu, ¢imz ministerstvo vnitra splnilo svou povinnost ve smyslu § 4
odst. 2 spravniho fadu, a zaroven zalobce neprohlasil, Ze neovlada Cesky jazyk, coz je
podminkou pro uplatnéni prava na tlumoc¢nika ve smyslu § 16 odst. 3 spravaniho fadu.
Zakon pritom nestanovuje spravnim organu povinnost poucit Ucastniky fizeni o jejich
pravu na tlumoénika bezprostiedné pfed udinénim dkonu ve spravnim fizeni. V takovém
ptipadé krajsky soud neshledava divod, pro¢ by protokol o vyslechu zalobce ze dne 16. 5.
2014 nemohl byt pouzitelnym dikazem v fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu. Tuto namitku zalobce proto krajsky soud shledava nedtvodnou.

Nedtvodnou shledava krajsky soud také Zalobni namitku, ze zalobce plnil el pobytu na
/ 4 td v ’ 4 4 4 4 4 4 v . v 4 4
Gzemi, nebot v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou. K tomu krajsky soud
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podotyka, ze pti rozhodovani o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu posuzuje
ministerstvo vnitra mj. 1 to, zda neexistuje jina zavazna prekazka pro povoleni
dlouhodobého pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, za kterou
jiz judikatura spravnich soudt dovodila i neplnéni ulelu predchoziho povoleného pobytu
po prevaznou cast tohoto obdobi (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz
dostupna na www.nssoud.cz). Predchozi pobyt mél zalobce povolen od 18. 7. 2011 do 17.
7. 2013, a to pro ucely podnikani Gcasti v pravnickeé osobé. Z protokolu z vyslechu zalobce
ze dne 16. 5. 2014 vyplyva, ze zalobce vibec netusil o tom, ze by mél byt jednatelem
spolecnosti MIRAX GROUP s. r. o., ackoliv v obchodnim rejsttiku jako jednatel této
spolecnosti, ktera méla dle rozhodného vypisu z obchodniho rejsttiku 26 jednatelt a
jediného spolecnika, byl zapsan od 1.2.2011 do 12. 12. 2013, tedy v prubéhu celého
predchoziho obdobi povoleného pobytu. Krajsky soud po seznameni se sobsahem
pravniho spisu nema pochybnosti o tom, ze zalobce nevykonaval Cinnost jednatele
spolecnosti MIRAX GROUP s. r. o., nebot o této spolecnosti ¢i o povinnostech jednatele
nemél zadné znalosti, sam skutecnost, ze by byl jednatelem spole¢nosti MIRAX GROUP
s. r. o. poprel a navic uvedl, ze v pfedmétném obdobi mél vykonavat linnost pro
spolecnost MIRAX GROUP s.r.0., resp. pro spole¢nost Bulding, jako zaméstnanec.

Co se tyce argumentace zalobce, ze vykonava od 26. 2. 2014 ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné Cinna, je zfejmé, ze tento argument nemuze obstat, nebof zivnostenské
opravnéni bylo zalobci udéleno jednak az po skonceni predchoziho obdobi povoleného
pobytu, tedy v dobé, kdy se nachazel zalobce jiz v tzv. fikci povoleni pobytu ve smyslu §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jednak od udéleni zivnostenského opravnéni zalobci
do vydani rozhodnuti ministerstva vnitra ubéhly pouze 4 meésice, coz zcela jisté nelze
\4 4 4 /7 IV v /v v/ v 4 4 /4

povazovat za vykonavani Gcelu pobytu po prevaznou ¢ast predchoziho obdobi povoleného
pobytu, nehledé na skutecnost, ze ministerstvo vnitra se nezabyvalo skuteCnosti, zda
kromé formalniho zapisu do zivnostenského rejstriku zalobce materialné naplnoval ¢innost
podnikani, a tedy 1 Gcel pobytu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81) pfitom vyplyva, ze plnénim
Ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o v/ v v 4 v /v . 4 4 v . /
cizincd, nutno v pripadé, ze vizum bylo udéleno za Glelem podnikani, rozumét faktické
vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaéi mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit
Ve /4 4 v 4 71 M Ve M 4 ’ Vev/
zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana. I v nynéjsim
ptipadé proto krajsky soud ma za to, Ze pro posouzeni, zda cizinec v dobé pobytu na
AV D et we e o .- .. )
Gzemi plnil povoleny Ucel ¢i nikoliv, je tedy rozhodujici, jakou Cinnost cizinec fakticky
vykonaval a nikoli zda disponuje zivnostenskym opravnénim ¢i nikoliv. I kdyby tedy
zalobce v dobé povoleného dlouhodobého pobytu disponoval Zivnostenskym opravnénim,
tato skuteénost nemize mit sama o sobé na zjistény skutkovy stav zadny vliv.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze spravni organy dostate¢né nehodnotily zavaznost
pochybeni zalobce, pokud by bylo pfistoupeno na tvrzent, ze zalobce skute¢né neplnil Glel
pobytu, k tomu krajsky soud v prvni radé podotyka, ze ministerstvo vnitra ve svém
rozhodnuti uvedlo, Ze zdvaznost jednani Zalobce shledavd mj. i ve snaze poruSovat (i
/ / . N / /7 V7 X / . v / v . N [
obchazet svym jednanim pravni fad Ceské republiky, a ze zavaznost jednani posuzuje i
v v v /7 IV v 4 . o v 4

s ohledem na skutecnost, ze neplnéni Gcéelu predchoziho pobytu je davodem pro zruseni
dlouhodobého pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Takové
’ ’ v .. 7 7V v o . . ’ v s .
zhodnoceni zavaznosti jednani zalobce povazuje krajsky soud za dostatecné, a to 1
s odkazem na jiz vyse citované rozsudky spravnich soud, dle kterych jiz je judikovano, ze
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neplnéni Ucelu predchoziho pobytu alesporl po jeho prevaznou dast 1ze povazovat za jinou
zavaznou prekazku k povoleni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Co se tyce namitky zalobce, ze za rozhodné obdobi je potreba
povazovat obdobi od povoleni dlouhodobého pobytu do pravai moci rozhodnuti o zadosti
o nové povoleni k pobytu na zakladé fikce povoleni k pobytu, v tomto pfipadé se krajsky
soud s zalobcem shoduje vtom, ze zjudikatury spravnich soudtd takovy pravni nazor
opravdu vyplyva, souCasné vsak poukazuje na zalovanou konstatovanou skuteénost, ze
zalobce z celkového obdobi od 18. 7. 2011 do vydani napadeného rozhodnuti, tedy do
21.2.2017, coz je obdobi necelych 67 meésict, prokazatelné neplnil Ucel povoleni
k dlouhodobému pobytu pfinejmensim od 18. 7. 2011 do 25. 2. 2014 (nikoliv do 24. 6.
2014, jak mylné uvedla zalovana, nebot 26. 2. 2014 bylo zalobci vydano zivnostenské
opravnéni a takeé k tomuto datu uzavrel se spole¢nosti MIRAX GROUP s. r. 0. smlouvu o
dilo), tedy po dobu 31 mésict, tedy téméf polovinu celkového obdobi povoleného pobytu
vcetné obdobi fikce povoleni, a to pouze za predpokladu, ze by zalobcem bylo skutecné
prokazano, ze po celou dobu od 26. 2. 2014 do vydani napadeného rozhodnuti vykonaval
podnikatelskou ¢innost. Tak dlouhé obdobi, s dirazem i na skutecnost, ze zalobce mohl
realné zacit vykonavat podnikatelskou cinnost az v obdobi fikce povoleni dlouhodobého
pobytu, lze dle krajského soudu povazovat zcela legitimné za obdobi, které zaklada jinou
zavaznou prekazku pro povoleni pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

Nadto krajsky soud podotyka, ze zalované ani nelze vyd¢itat, ze nezkoumala, zda Zalobce
plnil Gcel povoleni k pobytu po dobu fikce povoleni k pobytu od obdrzeni zivnostenského
opravnéni, nebot zalobce v odvolacim fizeni nevznesl zadné relevantni namitky, v cem
spatfuje nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti ministerstva vnitra, nebot podal toliko
tzv. blanketni odvolani, které ani pres vyzvu k odstranéni vad odvolani nedoplnil.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze zalovana nevzala v potaz mozny zasah do
soukromych a rodinnych vazeb zalobce, nebot i tuto okolnost vzala do uvahy, pfiemz
shledala neexistenci vazeb, které by zpusobily neptiméfenost rozhodnuti ministerstva
vnitra, nebot z vyslechu ze dne 16. 5. 2014 vyplyva, Ze Zalobce rodinu na tizemi Ceské
republiky nema, procez nelze uvazovat o zasahu do vazeb rodinnych, a dalsi vazby zalobce
na Gzemi Ceské republiky v ¥Hzeni pred spravnimi orginy nevyplynuly. Ani tuto namitku
proto krajsky soud neshledava davodnou.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



