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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Scigiel & Partners, advokétni kancel¥ s. r. 0., ICO 02569345,
sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢&.j. JMK 150124/2016, sp. zn.
S-JMK 138424/2016/ODOS/Op,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravai rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
9. 8. 2016, ¢.j. MMB/0301387/2016. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
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podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil fizeni o pridéleni registracni znacky x na
prani k vozidlu tovarni znacky BMW, VIN x, a to ztoho divodu, ze tato znacka
nedopovida pozadavkim stanovenym v § 7b odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), tj. nespliiovala pozadavky na formu a strukturu registracni
znacky na prani podle § 27 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidle, v rozhodném
znéni (dale jen ,provadéci vyhlaska®), coz je duvodem pro nepfipustnost registracni
znacky.

Proti citovanému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani,
vV Vv ’ v . . o v . / v . v ,
v némz namital, Ze neexistuje divod, pro¢ by v demokratické spolecnosti mél byt znak
»,G“ nepovolenym znakem, pri¢emz namital, ze Ministerstvo dopravy Ceské republiky
(dale jen ,ministerstvo dopravy“) vydanim provadéci prihlasky zjevné prekrocilo
zmocnéni, jez mu bylo udéleno zakonem o provozu na pozemnich komunikacich ke
stanoveni pozadavka na formu a strukturu registracnich, a proto spravni organ prvniho
v v Vv v 4 4 4 v 7/ /v M
stupné nemél predmétné ustanoveni provadéci vyhlasky aplikovat.

Zalovany se stémito odvolacimi namitkami neztotoznil a prisvéd¢il pravnimu nazoru
spravniho organu prvaniho stupné, ze pouziti pismena G v registracni znacce je spolu
s pouzitim pismen CH, O, Q a W provadéci vyhlaskou explicitné vylouceno, coz je
duvodem, pro¢ se stala registra¢ni znacka, obsahujici toto pismeno, neptipustnou ve
smyslu § 7b odst. 2 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ
4 v M M i / v / /4 / 4 / \4 v/ 4
prvaniho stupné tak zvolil jediny mozny, zakonny a spravny postup, kdyz fizeni o
Ve {1V ’ . v 7/ v . ;v . . ° v
pridéleni registracni znacky zastavil. Tvrzeni zalobce o neexistenci duvodu, pro¢ by
1y v . ’ V- . v 7 V1 / ’ «
v demokratické spolecnosti nemohlo byt pouzito na registracnich znackach pismeno ,G
odmitl zalovany jako nepodlozené.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé za pouZiti obdobné argumentace jako v odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné namita, ze ministerstvo dopravy prekrocilo
zmocnéni, jez mu bylo zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné v §
7b odst. 6 citovaného zakona, udéleno ke stanoveni pozadavkd na formu a strukturu
registracnich znacek, a spravni organ prvniho stupné, ani zalovany proto neméli
predmétné ustanoveni § 27 provadéci vyhlasky provadéci vyhlasky aplikovat. Zalobce dale
navrhuje, aby krajsky soud predlozil predmétné ustanoveni § 27 provadéci vyhlasky
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruen{ pro jeho protitstavnost.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rekapituloval prubéh spravniho fizeni a setrval na svém
stanovisku ohledné spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné i zalovaného, a
proto navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou.

Rovnéz zalobce v replice k tomuto vyjadreni setrvava na svém nazoru, ze ministerstvo
dopravy v provadéci vyhlasce prekrodilo své zmocnéni, jez mu bylo zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich ke stanoveni pozadavkt na formu a strukturu registra¢nich
udéleno, pricemz vyjadfuje pochopeni nad stanoviskem i postupem zalovaného, nebot
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jediné soud je prislusny posoudit, zda ustanoveni § 27 odst. 2 provadéci vyhlasky je
v souladu se zakonnym zmocnénim v § 7b odst. 6 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce konkrétné namita, e zdkonodarce zmocnil ministerstvo dopravy
k vydani provadéci vyhlasky za Géelem stanoveni jednotné formy a struktury registra¢nich
znacek, nezmocnil je vSak k tomu, aby platné a bézné pouzivané znaky latinské abecedy
filtroval a vylucoval je z moznosti pouziti na registra¢ni znacce. Na prikladu pravni Gpravy
registracnich znacek ve Slovenské republice (evidencné ¢islo ve smyslu § 124 zikona C.
8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) pak zalobce
poukazuje na ojedinélost a kuridéznost ,hodnou Franze Kafky posuzované pravni Gpravy u
nas, aniz by byl zakaz nékterych znaku latinské abecedy jakkoliv blize odavodnén.

IV. Ustni jednéni konané dne 13. 5. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v ./ v 4 v v M A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitka zalobce, ze ministerstvo dopravy

v ustanoveni

§ 27 odst. 3 provadéci vyhlasky prekrodilo zmocnéni, jez mu bylo § 7b odst. 6 zakona o

4 i 4 v 4 \4 o

provozu na pozemnich komunikacich udéleno ke stanoveni pozadavki na formu a

strukturu registra¢nich znacek, a spravni organ prvaniho stupné, ani zalovany proto neméli
Ve v/ /v N4 M Ve v 4 M v 7/ v v/ 4 v v 4

pti vytizeni zalobcem podané zadosti o pridéleni registracni znacky na prani predmétné

ustanoveni provadéci vyhlasky aplikovat pro jeho rozpor se zakonem.

Krajsky soud povazuje za nezbytné nejdfive vyporadat s navrhem zalobce, aby krajsky
soud v této souvislosti postupem podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) predloZil predmétné ustanoveni § 27 provadéci vyhlasky Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni pro jeho protidstavnost. Takovému navrhu nemuze krajsky soud
vyhovét, nebot nenachazi oporu ani v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zikon o Ustavnim soudu®), upravujici jednotlivé typy ¥zeni
pred Ustavnim soudem, a pfedev§im ani v samotné tpravé, obsazené v Ustavé. Jak ostatné
vyplyva ze samotného znéni Zalobcem uvadéného &l. 95 odst. 2 Ustavy, podle kterého
»dojde-li soud k zavéru, Ze zikon, jehoZ ma byt pri reseni véci pouZito, je v rozporu s dstavnim
poridkem, predloi véc Ustavnimu soudu®, je takovy postup pipustny pouze toliko za
situace, kdy ma soud v souzené véci za to, ze ustanoveni zakona (nikoliv tedy podzakonny
pravni predpis), jez ma byt vdaném ptipadé aplikovano, je vrozporu sustavnim
poradkem, pricemz jeho ustavné konformni vyklad je vyloulen. S takto ustavné
vymezenou kompetenci (povinnosti) soudu vrameci této tzv. inciden¢ni kontroly
Ustavnosti zakona pak koresponduje zakonna uprava, obsazena jednak v § 64 odst.
3 zdkona o Ustavnim soudu, upravujici aktivni legitimaci k podani takového nivrhu,
jednak v jednotlivych procesnich predpisech, konkrétné v § 109 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu; § 224 odst. 5 trestniho radu; a koneéné v § 48 odst. 1 pism. a) s.
f. s., dle néhoz ,predseda sendtu rizeni usnesenim prerusi, jestlize ve véci byl predloZen
Ustavnimu soudu ndvrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy.”
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A prestoze je Ustavni soud nadan Gstavné vymezenou kompetenci rozhodovat ,o zruseni
Jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s vistavnim
v/ / « v ’ 2. ’ 7 ’ 7. ’
poradkem nebo zakonem* [Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy], soud k podani navrhu na zahajent
takového tizeni nema zakonnou (srov. a contrario § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu),
tim méné pak Gstavni pravomoc, jak explicitné vyplyva z citovaného ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
Vv Vo v/ / v/ v . o . . Ve 7V
pricemz ji nelze v zadném pripadé dovodit argumentem a maiori ad minus, jak ¢ini zalobce.
Existenci Ustavni (zakonné) kompetence soudt totiz vyluCuje tUstavni princip ¢i
institucionalni zaruka nezavislosti soudni moci, zakotvena v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, dle
néhoz je soudce pri rozhodovini vdazan zikonem a mezindrodni smlonvou, kterd je soucdsti
pravniho 7adu; je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s
takovou mezindrodni smlonvon.“ Pokud jde o jiné pravni predpisy ve smyslu véty za
v 4 4 4 v M 4 4 *VVv/ 4 4 4 Vo [ M
strednikem, tedy pravni predpisy podzakonné, resp. niz$i pravni sily, nez jaka je spojena se
zakony (srov. ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, tj. typicky nafizeni vlady,
vyhlasky ustrednich spravnich aradu, natizeni a obecné zavazné vyhlasky obci a krajo
v .. N4 4 4 /7 vV v Ve M b4 / o
atp.), témi je rozhodujici soudce vazan podminéné, nedospéje-li kvalifikovanym zpasobem
k zavéru o jejich rozporu s pramenem prava, jimz je vazan bezvyjimecéné, tj. se zakonem,
v/ 7 ’ / ’ / / / g /
ptip. mezinarodni smlouvou nebo ustavnim zakonem, anebo také s nalezem Ustavniho
soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Onen kvalifikovany zptsob spodiva v tom, ze soud
4 4 / /4 4 v M v v / Vv
posoudi soulad podzakonného pravntho predpisu s predmétem, obsahem a Ucelem
v 4 4 /4 v/ v 4 / 4 4 Vv M .
nadfazené zakonné regulace a v pfipadé rozporu podzakonny pravni predpis nebude inzer
partes aplikovat, priCemz svij zavér o nezakonnosti, resp. protiustavnosti podzakonného
/4 4 v M o v 4 4 4 M 4 . 4 o 4 a4
pravniho predpisu v odivodnéni svého rozhodnuti projevi a zejména oduvodni (blize srov.
Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky; dsistavni zikon o bezpecnosti CR. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer 2015, ¢l. 95).

Zjednodusené reCeno, jsou-li splnény podminky aplikaéniho nepouziti podzakonného
pravniho predpisu ve smyslu &l. 95 odst. 1 &sti véty za stfednikem Ustavy, je soud povinen
podle tohoto ustanoveni postupovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2006,
¢ j. 2 As 57/2005-71, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz); své pravomoci (a povinnosti neaplikovat takovy podzakonny pravni
predpis v ramci vlastni konkrétni kontroly takového podzakonného pravniho predpisu) se
nemuze vzdat prenesenim problému na Ustavni forum k provedeni (toliko) incidencni
kontroly, nebot k takovému postupu neni obecny soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 aktivné
legitimovan (nejde o zakon), byt jinak - v ramci abstraktni kontroly norem a k navrhu
jinych aktivné legitimovanych subjektt - Ustavni soud takovou kompetenci nadan je;
takovy navrh by Ustavni soud odmitl jako nivrh podany zjevné neopravnénou osobou
podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu [srov. usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 1/93 ze dne 22. 9. 1993; nalez sp. zn. Pl. US 28/95 ze dne 27. 11. 199 &
usneseni sp. zn. Pl. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovné
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud proto v souladu s &. 95 odst. 1 Ustavy pfistoupil k posouzeni otizky, zda
ustanoveni § 27 odst. 3 provadéci vyhlasky prekrocilo zmocnéni obsazené v § 7b odst. 6
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Jak jiz bylo naznaleno vySe, predmétna provadéci vyhlaska ministerstva dopravy
v . 4 4 vV M 4 /4 *VvVv/ 4 4 4 . v 4 7 v

predstavuje pravni predpis podzakonné, resp. nizsi pravni sily, k jejichz vydani je treba

zvlastniho zakonného zmocnéni (,na zakladé zikona, v jeho mezich, jsou-li k tomu zikonem
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zmocnény” - tzv. specialni zmocnéni v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy - Divodem zakotveni této
pravomoci p¥imo v Ustavé je skutecnost, Ze se jednd o klicovou otdzku délby moci mezi moct
legislativni a exekutioni v oblasti normotvorné. Cl. 78 i él. 79 odst. 3 Ustavy tak na jedné strané
vytvari pravomoc exekutivy k odvozené normotvorbé a stanovi tak vlastné jeji limity ve vztahu
k moci zakonoddrné, na drubé strané je tveba toto ustanoveni vnimat tak, Ze rovnéZ poskytuje
ochranu moci vykonné pred protisistavnimi zdsahy ze strany moci zikonoddrné. Dovedeno do
diisledku, pokud by normotvornd pravomoc exekutivy byla konstituovina toliko zakonem, byla
by v primé dispozici zakonodarce, imz by moc zikonodarnd sama o sobé mobla zasahovat do
pravomoci organii moci vykonné, napriklad tak, Ze by takovou pravomoc exekutivé zcela
odriala.” - srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/06 ze dne 16. 12. 2008 & sp.
zn. Pl. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010). Jinymi slovy, z podstaty délby moci vyplyvaji Gstavni
principy, které lze strucné charakterizovat ta, ze vyhlaska musi byt vydana secundum et
intra legem. Tyto principy zarucuji, ze vykonna moc nejen, ze nesmi bez vyslovného
dovoleni (zmocnéni) zakonodarce stanovit nic dalsiho ¢i nového o pravnich vztazich nebo
jiné materii upravené zakonem (zakaz Upravy praeter legem), ale i tam, kde je vyslovné
dovoleno vykonné moci vydat pravani predpis k provedeni zakona, muze byt provedeno
jenom to, co zakonodarce vyslovné oznacil (zpravidla vyétem jednotlivych zakonnych
ustanoveni shrnutych v ustanovenich zmocnovacich, anebo ptimo v jednotlivych
ustanovenich zakona, nékdy obéma zpusoby soudasné), a nic jiného; konecné - a to
zejména - uz pojmové z vyrazu ,provedeni zakona“ plyne, ze vyhlaska nesmi zakonu
odporovat, nesmi jit contra legem. ,Lze tak shrnout, Ze logika &l. 79 odst. 3 Ustavy (v obsahové
ndvaznosti zejména na &l. 2, 4 a 95 Ustavy a &l. 2 a 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod) vychdzi
z dstavniho principu vdzanosti zdkonem, ktery je diisledkem legitimizacni funkce lidu,
wyjddiené v . 2 odst. 1 Ustavy (,Lid je zdrojem wveskeré stdtni moci; vykondvd ji
prostrednictvim organii moci zakonoddrné, vykonné a soudni.*), a také principu bezrozpornosti
vnitrostatniho pravniho radu. Zakladnim materidlnim imperativem proto vzdy musi byt zcela
konkrémi a zietelné vyjadreny projev wvile zdkonoddrce (obsaZeny v zikonném zmocnéni)
k vyddni konkretizujicich podzikonnych pravnich predpisi (v daném pripadé wvyblisky
ministerstva), ktery nemiZe byt prekrocen i dokonce zcela absentovat. Pro pravni icinky
takovéhoto pravniho predpisu je proto rozhodujici jeho zminény materialni vztah k projevené
villi zakonoddrce.“ (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 57/2005-
71).

Ustavni soud pak ve své judikatufe v rimci zminéné Gstavni kompetence rozhodovat ,0
zruseni jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych wustanoveni, jsou-li v rozporu
s distavnim poridkem nebo zdkonem* [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy], kdy jednak kontroluje
kompetence pravotvornych organt (zejména v oblasti zmocnéni k vydani provadécich
predpisu), jednak kontroluje postup aktéri pravotvorného procesu, ktery musi byt
v souladu s Ustavou, resp. se zikonem v p¥padé tvorby podzikonnych predpist, a jednak
u podzakonnych predpist kontroluje jejich obsah z hlediska dodrzeni Gstavnich principt 1
zakonnych pozadavki (secundum et intra legem), konkretizoval Gstavni limity této
pravotvorné kompetence ministerstev ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, pfitem? klidovym
pozadavkem je, aby ustavni vymezeni pravotvorné kompetence bylo interpretovano v
kontextu celé Ustavy, resp. Gstavniho poradku tak, aby byly zachovany ostatni piikazy a
principy z tstavniho potadku plynouci. Ve vztahu k vyhlaskim ministerstev Ustavni soud
opakované poukazal na nezbytnost dodrzovani principu predvidatelnosti prava a principu
délby moci (. 2 odst. 1 Ustavy), skrze né% ,musi zikonné zmocnéni nejpresnéji definovat
obsah, iicel a rozsah vipravy provedené predvidanou vybliskou, a zajistit tak urcitost zakonného
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zmocnéni natolik, Ze nebude mozné se od zakonnych limiti odchylit a uplatnit tak napy. svou
vlastni pravni (politickon) viili vzdor parlamentu. (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 3/2000 ze
dne 21. 6. 2000 & nélez sp. zn. PL. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016). Timto zptsobem
zakonodarce na strané jedné (pti respektovani principu délby moci) vytycuje hranice
ministerstvim pro jejich pravotvorbu, jejiz obsah nesmi v zadném pripadé ménit zakony,
anebo je mimo vuli zakonodarce doplriovat, na strané druhé (pfi respektovani principu
urcitosti a srozumitelnosti prava) reflektuje pozadavek predvidatelnosti prava, a to nikoliv
pouze ve vztahu k ministerstvim, ktera ocekavaji jasné a zasadni voditko k vymezeni
materie, jejiz podrobnosti ma jimi vydany podzdkonny pravni predpis upravit, ale
v kone¢ném disledku i ve vztahu k jednotlivym subjektim, coby potencialnim adresatim
daného podzakonného pravniho predpisu, kdy jiz ze samotného obsahu zakonného
zmocnéni musi byt pro né seznatelné, v jakych pripadech a v jake $ifi je dané ministerstvo
dle &. 79 odst. 3 Ustavy opravnéno ptistoupit k jeho vydani. Jinak feleno, musi existovat
urcity legitimiza¢ni fetézec mezi projevenou vuli zakonodarce a naslednym provadécim
predpisem, vydanym organem moci vykonne.

Soucasné je ovsem nezbytné zdiraznit, ze podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.“ Tuto Ustavni maximu nicméné nelze vykladat - ve
/ . ’, ° ’ v . . . v/ /
svych praktickych dusledcich - tak, Zze povinnosti lze stanovit pouze pfimo zakonem.
Pokud by tomu tak totiz bylo, znamenalo by to popteni jakéhokoliv racionalniho smyslu
4 4 /v v/ 7/ *VVv/ i M 4
sekundarni normotvorby, jejiz podstata spoliva v blizsi konkretizaci (tzn. v provedeni)
zakonnych norem. I touto konkretizaci tak nepochybné musi nutné dochazet k
4 4 M /7 IV 4 o 4 4 o M M v v / v/ v
vymezovani povinnosti Gcastnikim pravnich vztaht, jelikoz v opacném pfipadé by se o
normy, tedy o obecné zavazna pravidla chovani, pojmové viubec nejednalo. Z dstavné
’ ’ . . VA Vi ’ 4 /4 4 4
pravniho hlediska je proto na strané jedné nezbytné trvat na tom, aby podzakonné pravni
predpisy bezezbytku respektovaly zakonodarcem projevenou delegaci, avsak na strané
druhé by bylo protismyslné popirat pravo normotvurce podzakonnym pravnim predpisem
zakladat pravni povinnosti, pokud je 1ze zahrnout do mnoziny povinnosti, jejiz hranice
vymezuje obsah zakonného zmocnéni.

Krajsky soud prizmatem uvedenych zavéra pristoupil k zodpovézeni vyse nastolené
otazky, zda ustanoveni § 27 odst. 3 provadéci vyhlasky prekrodilo zmocnéni obsazené v §
7b odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 7b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ,[nla zdkladé Zadosti
vlastnika nebo provozovatele silnicnibo vozidla se soublasem vlastnika lze k silnicnimu vozidlu
pridélit registracni znacku tvotenou Zadatelem zvolenou kombinaci velkych pismen latinské
abecedy nebo arabskych cislic (dale jen ,registracni znacka na prani)*; dle § 7b odst. 2 pism. ¢)
»Lolbecni urad obce s rozsivenou phsobnosti registracni znacku na prani pridéli, pokud splriuje
poZadavky na formu a strukturu registracni znacky na prani.“; dle citovaného § 7b odst. 6
SLplrovddéci pravni predpis stanovi poZadavky na formu a strukturu registracni znacky na
prant, provedeni tabulky s registracni znackou na prani a zpiisob umisténi tabulky na silnicnim
vozidle.“ Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze timto provadécim pravnim predpisem
je citovana provadéci vyhlaska ministerstva dopravy, upravujici mimo jiné formu a
strukturu registracni znacky. Konkrétné podle § 25 provadéci vyhlasky ,[z]naky registracni
znacky na prani jsou provedemy 8 wvelkymi pismeny latinské abecedy a arabskymi Cislicemi.
Registracni znacka na prani pro motocykly je provedena 7 velkymi pismeny latinské abecedy
a arabskymi Cislicemi. Registracni znacka na prani pro mopedy je provedena 5 velkymi pismeny
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latinské abecedy a arabskymi cislicemi. V registracni znacce na prani se mohou pismena a Cislice
pouzit libovolné.“ Predmétné ustanoveni § 27 odst. 3 provadéci vyhlasky pak stanovi, ze
»Pr0 znaky vyjddrené velkym pismenem latinské abecedy, které se pridavaji za kéd kraje nebo za
proni povinny znak, se pouziji pismena A, B, C, D, E, F, H,I, ], K, L, M\, N, P, R, S, T, U, V, X,
Y, Z.“

Citované ustanoveni § 7b odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich tedy
v M /4 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 o M

predstavuje ono zdkonné zmocnéni, které uklada pfisluSnému normotvirci (zde
ministerstvo dopravy) provadécim pravnim predpisem (zde provadéci vyhlaskou) ,stanovit
pozadavky na formu a strukturu registracni znacky na prani, provedeni tabulky s registracni
znackou na prani a zpisob umisténi tabulky na silnicnim vozidle.“ Ministerstvo dopravy pak

4 v 7/ 7V v 4 4 i 4 4 4
v provadéci vyhlasce k plnéni tohoto pokynu (v ramci zakonné delegace) na stanoveni
konkrétnich pozadavkd na formu a strukturu registra¢ni znacky na prani ptistoupilo
mimo jiné stanovenim poctu znakd, které ma registracni znacka na prani mit [citovany §
25 provadéci vyhlasky], a také vymezenim znaka, které lze povazovat za znaky povolené
[§ 27 odst. 3 az 5 provadéci vyhlasky]. Mezi povolené znaky dle § 27 odst. 3 provadéci
vyhlasky pak a contrario nepatfi pismena latinske abecedy G, CH, O, Q a W, s ¢imz
zalobce polemizuje, nebot mu bylo timto zpusobem znemoznéno pouzit jim zvolenou

. v 7/ v 4 v 7/ I’V . . /7 . Vi

registracni znacku a tedy provadéci vyhlaskou stanovena povinnost jdouci dle jeho nazoru
nad ramec zakonného zmocnéni.

Krajsky soud v této souvislosti predné zduraznuje, ze neni pfislusny k posouzeni otazky,
zda zakonné zmocnéni obsazené v citovaném ustanoveni § 7b odst. 6 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich spliuje vyse formulované tstavni limity, k tomu je ptislusny
pouze toliko Ustavni soud v rAmci zminéné Gstavni kompetence rozhodovat ,o zrusent
Jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s distavnim
porddkem nebo zdkonem* [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy].

Jak jiz bylo zddraznéno vyse, ustavni princip obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 Listiny nelze
vykladat - ve svych praktickych dasledcich - tak, Ze povinnosti lze stanovit pouze pfimo
zakonem, nebot poptreni prava normotvurce podzakonnym pravnim predpisem zakladat
pravni povinnosti, pokud je 1ze zahrnout do mnoziny povinnosti, jejiz hranice vymezuje
obsah zakonného zmocnéni, by v konecném dusledku znamenalo popreni jakéhokoliv
racionalniho smyslu sekundarni normotvorby, jejiz podstata spociva v blizsi konkretizaci
(tzn. v provedeni) zakonnych norem. Proto krajsky soud povazuje za zcela racionalni a
Ustavné konformni, pokud ministerstvo dopravy v provadéci vyhlasce stanovenim
pozadavki na formu a strukturu registracni znacky na prani fakticky stanovilo adresatam
této normy radu povinnost v podobé dodrzeni podminek (véetné vymezeni povolenych a
rovnéz a contrario nepovolenych znakt v § 27 odst. 3 provadéci vyhlasky) omezujicich
jejich volnost ve volbé formy a struktury registra¢ni znacky na prani, nebot tak
ministerstvo dopravy udinilo v souladu a v mezich zakonného zmocnéni v § 7b odst. 6
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Na uvedeném zavéru proto nemuze nic
zménit namitka zalobce, ze samotné zakonné zmocnéni v § 7b odst. 6 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich vyslovné nezminuje opravnéni ministerstva dopravy provadéct
vyhlaskou stanovit (,filtrovar®), které platné a bézné pouzivané znaky latinské abecedy lze
¢i nelze na registracni znacce pouzit.

Posledni spornou otazkou tak ztstava, zda se ministerstvo dopravy vymezenim
povolenych a rovnéz a contrario nepovolenych znakt v § 27 odst. 3 provadéci vyhlasky
neocitlo jiz mimo meze zakonného zmocnéni v § 7b odst. 6 zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich, konkrétné tedy mimo ramec mnoziny povinnosti ve vztahu
k formé a strukture registracni znacky na prani, jejichZ stanoveni v provadéci vyhlasce toto
zakonné zmocnéni implicitné predpoklada. Krajsky soud nicméné ani v tomto ohledu
neshledal prekroceni zakonného zmocnéni ministerstva dopravy k stanoveni pozadavki na
formu a strukturu registracni znacky na prani, pokud v provadéci vyhlasce vyloucilo urcita
pismena z pouzitelnosti na registra¢nich znackach, nebot stanoveni povolenych znakt nenti
ni¢im jinym, nez stanovenim povolené struktury registra¢ni znacky. Jiz samotny pojem
ystruktura® totiz mj. oznaluje ,,1. zpiisob sloZent, vnitiniho usporadani néjaké latky, 2. tcelné
usporddani prokd, Casti sloZek néjakého celku (zprav. podle jednoticiho principu).“ (srov.
Akademicky slovnik cizich slov, heslo: struktura). Z uvedeného vyznamu slova struktura
vyplyva, ze oznacuje mj. zpusob slozeni a nasledné usporadani prvka uréitého celku, muze
byt synonymem pro stavbu ¢i skladbu uréitého celku. V pfipadé struktury registracni
znacky pak krajsky soud nepochybuje o tom, ze urCenim struktury registracni znacky
bude i stanoveni konkrétnich pouzitelnych znakt prti sestavé registracni znacky a soucasné
tedy i vyloudeni urcitych znaka latinské abecedy z pouzitelnosti, nebot se takto uréuje
zpusob slozeni registracni znacky, tedy z Ceho se registraéni znacka muze skladat, povolena
stavba ¢i skladba registracni znacky. Dle krajského soudu tvrzeni, ze pod stanoveni
pozadavkd na strukturu registracni znacky nespada uréeni znaku, ze kterych se mohou
registracni znacky skladat, neni opodstatnéné, nebot by tim ad absurdum mohlo dojit
k zavéru, ze registratni znaCky mohou obsahovat jakykoliv libovolny existujici
alfanumericky ¢i specialni znak, véetné znakd jinych nez z latinské abecedy, coz je vyklad
zcela neptipustny, nebof Ucelem existence registracni znacky je predevsim moznost
identifikace vozidla a jeho provozovatele, coz by vyse zminény vyklad a aplikace
nepfipustné ztizily, ne-li znemoznily.

Krajsky soud v této souvislosti zdtraznuje, ze obecné neni prislusny k tomu, aby hodnortil
konkrétni zpusob a divody, pro¢ ptislusny normotvirce (at jiz primo zakonodarce, anebo
normotvurce ve smyslu ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy) v daném pravnim
predpisu zvolil takovy zplsob regulace dané otazky, a tedy aby v konecném dusledku
reformuloval ¢ pfimo nahrazoval vili normotvirce, projevenou v obsahu prislusného
4 4 v M i o4 / 4 4 v M M 4 v i
pravniho predpisu. Soud aplikujici takovy pravni predpis je opravnén pouze toliko
zkoumat a interpretovat smysl a ulel takové pravni regulace, nikoliv je nahrazovat
4 i 4 4 i 4 v M / 4 M / / v/ v /
vlastnimi pravnimi zavéry. Proto se krajsky soud v nyni projednavaném ptipadé nezabyval
/ i v o Ve 4 4 /. v 4 v /7 /v v M M
namitkou zalobce vu¢i pravni Upravé v § 27 odst. 3 provadéci vyhlasky, Ze neexistuje
duvod, pro ktery by pismeno G (a dalsi tzv. nepovolené znaky) nemohlo byt pouzito
v registracni znacce na prani, nebot hodnocenim racionality této pravni regulace (a to ani
. ’ ;7 Ve . Ve 7V
v komparaci spravni Upravou v Rakousku ¢i na Slovensku, jak cini zalobce) a
posuzovanim konkrétnich duvodu jejiho prijeti v takové podobé (zde tedy duvodu, pro¢ za
nepovolené byly zvoleny zrovna takové znaky latinské abecedy) by neptipustné zasahoval
do sféry vymezené samotnému normotvurci a jeho vlastnimu uvazeni, v daném pripadé
tedy ministerstvu dopravy. Aniz by tedy krajsky soud zkoumal, zda je ¢i neni vyloucenti
tzv. nepovolenych znaka opodstatnéné potrebou ochrany moznosti fadné identifikace
vozidla v silniénim provozu z divodu mozné zaménitelnosti téchto pismen s cisly ¢i
jinymi pismeny, jak ostatné ministerstvo dopravy vyjadrilo na svych webovych strankach
(»Obecné plati, Ze na znacku na prani je mozné dat kombinaci Cisel a velkych pismen (pouze
arabskd (isla a latinka bez diakritiky, s vyjimkou pismen G, CH, O, Q a W - z didvodu snadné
zaménitelnosti téchto pismen®, kdy konkrétné pismeno CH je nepouzitelné, protoze je
v podstaté slozeno z dvou znaku latinské abecedy, coz by narusilo strukturu registracni
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znacky z hlediska poc¢tu povolenych znaku, pismeno G je zaménitelné s pismenem C,
pismeno O a pismeno Q jsou zaménitelnd navzijem a také s Cislici O, a pismeno W je
zameénitelné s pismenem V, blize srov. https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-
zpravy/ Aktualizovane-otazky-a-odpovedi-k-pro-blematice-zna), soustfedil se krajsky soud
pouze na posouzeni otazky, zda ministerstvo dopravy prislusnou regulaci v provadéci
vyhlasce a stanovenim konkrétnich pozadavkl na formu a strukturu registracni znacky na
W4 4 v Ve 4 /4 v 4 v /4 4
prani neprekrodilo zakonné zmocnéni obsazené v § 7b odst. 6 zakona o provozu na
4 M 4 VeV \4 M o v / Vv v 4 v v
pozemnich komunikacich, pticemz, jak bylo zdivodnéno vyse, dospél k zavéru, ze tomu
tak v nyni projednavaném ptipadé nebylo.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v O / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



