C.j. 30 Af 52/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: F.P.
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Kelem
sidlem Sportovni 451, Tlumacov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2017, . j. 24272/16/5200-10422-706955

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti (dodateény platebni vymeér) Financéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 6. 5. 2016
¢. j. 1090901/16/3301-51521-702877, kterym byla zalobci domérena dan z prijma fyzickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vys$i 168 270 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 33 654 K¢.

.V navaznosti na podnét Policie CR vychazejici z poznatkd z trestniho Hzeni ohledné
danovych Unikd spojenych s nelegalnim dovozem a distribuci mineralnich oleja
z Rakouska, které
se dotykalo také dodavatelt zalobce - spoleénosti AJIZEXAN s.r.o. (dale jen ,dodavatel
nebo spoletnost AJIZEXAN®) a ZLIN EXPRESS s.r.o. (dile jen ,dodavatel nebo
spole¢nost ZLIN EXPRESS®), spravce dané zahajil u alobce datiovou kontrolu na dani
z ptijmu fyzickych osob, dani z ptidané hodnoty a dani silni¢ni. Vysledkem takto
provedené danové kontroly byl mj. shora oznaceny dodatecny platebni vymeér, ktery
spravce dané vydal na zakladé zaverq, ze zalobce
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010 neprokazal fakticky nakup 136 ks pneumatik,
1.000 | motorového oleje, 4 ks navigace, kompletnitho motoru, turba a dalsich nahradnich
dila pro vozidlo Volkswagen, kompletniho motoru a turba pro vozidlo Mercedes Benz,
kompletni zadni napravy pro vozidlo Nissan, vse od dodavatele AJIZEXAN, a tedy
neprokazal, ze se jedna o vydaje danové uznatelné ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
prijmu).

. Prvotni pochybnosti spravce dané vychazely z nekontaktnosti uvedenych dodavatelq, ke
kterym se postupné pridaly také pochybnosti vyplyvajici z vypovédi jednatelt téchto
dodavatelt, V. S. a K. M., jakoZ i pochybnosti vyplyvajici z Zalobcem vedeného Gletnictvi.

. Vodvolani zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni svédecké vypoveédi, nicméné
\4 / Vv \4 . v /4 v /4 / v M \4 . Ve 4
zalovany uzavrel, ze ani pres provedené svédecké vypovedi se zalobci nepodarilo prokazat,
ze vydaje
na nakup zbozi byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve

4 4 V7/e o 4 v /. M v v
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, tedy prokazat, ze tyto vydaje byly skutecné
vynaloZzeny zptsobem deklarovanym na ddletnich dokladech. Proto odvolani zZalobou
napadenym rozhodnutim jako nedtvodné zamitl.

II. Obsah zaloby

.V zalobé smétujici proti tomuto rozhodnuti zalobce zduraznil, ze v pribéhu danového
v/ 4 \4 4 o 4 v o 7/ vV

fizeni navrhl mnozstvi dikaznich prostredkt prokazujicich darfiovou uznatelnost
uplatnénych vydaji; zalovany vSak pausalné uzavfrel, ze zalobce vynalozeni téchto vydaj
neprokazal, a to nepochybné jen zdivodu nekontaktnosti spolecnosti AJIZEXAN

° . / / . /7N ’ . v v
v dusledku protipravniho jednani nékterych osob, jez za tuto spole¢nost vystupovaly. Za
jednani téchto tretich osob vSak nemize nést nasledky zalobce. Jim navrzené dikazni
prosttedky byly jednostranné hodnoceny jako nevérohodné ¢i irelevantni a jednotlivé
M v / 4 o \4 v/ v

pochybnosti daniovych organt vytrzeny z kontextu. V dalsim pak zalobce argumentoval ve
vztahu kjednotlivym plnénim, pfiemz tyto namitky krajsky soud pro strucnost
odivodnéni podrobnéji rozvadi az vramci jejich vyporadani v ¢asti VI.2 odivodnéni
tohoto rozsudku.

.V obecné roviné lze uvést, ze své namitky zalobce opira predevsim o svédecké vypovédi
/ v o v 4 4 i v
svych zaméstnancu (svédkové V., S., H. a L), spolupracovnika-mechanika (svedek J.), resp.
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zastupce dodavatele (svédek S.), provedenych ve vazbé na obsah odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru; ty podle nazoru zalobce ve spojeni s dalsimi podklady
vynalozeni téchto vydaju a jejich danovou uznatelnost potvrzuji. Zaroven zalobce ohledné
svédka V. S. (jednatel spoletnosti ZLIN EXPRESS; difv&j$i jednatel spole¢nosti
AJIZEXAN) namital, ze k nékterym castem jeho vypovédi spravce dané a zalovany
prihliZeli ak jinym nikoli. Zalobce p¥ipomnél, Ze v trestnim Hzeni svédek S. vypovidal
nikoli v postaveni svédka, ale obhajoval se v postaveni obvinéného. Obdobné danové
organy pokladaly za vérohodnou vypovéd K. M. (jednatele spolecnosti AJIZEXAN),
kterou tento ulinil v trestnim rizeni, tedy zrejmé v dobé svého trestniho stihani, avsak
vypovédi ostatnich svédku nikoli. Nadto zalobce pripomnél, ze v navaznosti na ucinéné
zavéry zalovaného navrhl také zopakovani nékterych svédeckych vypovédi, jez vsak
provedeny nebyly.

Zalobce namital 1 nezakonnost prabéhu danové kontroly, kterou predné spatroval

Ve VvV / / ./ 4 v 4 v \4 v vV, °* v M eV
v nepfimérené délce jejtho provadéni, coz znamenalo, ze zalobce po péti, Sesti letech jiz
nebyl objektivné schopen zodpovédét napt. dotazy, jakym konkrétnim vozidlem bylo
uskutecnéno dodani zbozi.

Pochybeni spravce dané zalobce spatfoval také ve skutecnosti, ze ve vyzvach k prokazani
skuteénosti nebyly konkretizovany pochybnosti spravce dané o jednotlivych dokladech
tak,

aby zalobce mohl unést dikazni bremeno, napf. kladenim otazek svédkim. Své
pochybnosti spravce dané vyspecifikoval az ve zpravé o danove kontrole. Tim bylo zalobci
znemoznéno vyvratit pochybnosti spravce dané a unést tak dikazni bfemeno. V této
souvislosti zalobce zopakoval, Zze pouha nekontaktnost dodavateld nemutze dtvodné
pochybnosti zalozit.

V souvislosti se zpusobem vedeni danove kontroly pak zalobce namital, ze spravce dané
po ném vyzadoval informace, které nejsou bézné zjistovany a uz vibec ne uchovavany;
a nevztahuje

se na né evidentni povinnost. Nedolozeni téchto informaci pfitom spravce dané
vyhodnotil jako neuneseni dikazniho bfemene, ackoli zptisob uneseni dikazniho bfemene
je véci dattiového subjektu (zalobce).

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se s namitkami zalobce neztotoznil. Zdaraznil, Ze on i spravce dané postupovali
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy rad“), pridemz uzavfeli,
\4 4 . Ve ’ \4 / . 4 v v 4 */ V/ *
ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze vydaje na nakup predmétného materialu a zbozi jsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Dariovou uznatelnost neprokazaly
. v /4 / VA 4 4 M M /. M o 4 . v
ani svédecké vypovédi, které vykazuji rozpory slistinnymi diukaznimi prostredky
v \4 4 . v . 4 M . 4 . 4 4 4 v v 4 / * o
predlozenymi zalobcem, jakoz i s jeho tvrzenimi. K prokazani uskuteénéni vydaju
nepostaéi pouze predlozeni formalné bezvadnych dokladd, ale je tfeba, aby deklarovany
stav byl v souladu se stavem skuteénym. Zalovany odmitl, ze by prikladal vyznam jen
¢astem vypovédi svédka S., resp. ze by prihlizel jen k jeho vypovédi v trestnim tizeni. Dale
Ve v v v/ v 4 . 4 4 v 4 v . M 4
pripomnél, ze v pripadé pana M. vychazel zjeho podani vysvétleni pred policejnim
organem ke svému pusobeni ve spoleénosti AJIZEXAN; ten proto nebyl v postaveni
obvinéného a byl poucen, Ze je povinen vypovidat pravdu a nic nezamllovat.
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K namitce neprimérené délky danové kontroly zalovany uvedl, ze ta byla zahajena dne 10.
6. 2013 a ukoncena dne 25. 4. 2016, priCemz z Upravy obsazené v danovém radu neplyne
jeji Casové omezeni. Délka provadéni danové kontroly je omezena pouze lhitou pro
stanoveni dané, ktera v nynéjsi véci prekrocena nebyla (§ 148 odst. 3 danového fadu).
Délka kontroly byla dana slozitosti pripadu a soucinnosti zalobce. Skutecnost, ze svédci
vypovidali az s odstupem péti, Sesti let byla dana mj. tim, ze zalobce navrhl jejich svédecké
vypovédi az v podanych odvolanich.

12. Jako nedtvodnou zalovany hodnotil rovnéz namitku, ze zalobci nebyly v pribéhu danové

13.

14.

15.

kontroly sdéleny pochybnosti sprivce dané. Zalobce byl vyzvami vyzvin k prokazani
danové uznatelnosti vydaji z konkrétnich dodavek, jejichz porizeni zalobce deklaroval od
spole¢nosti AJIZEXAN a dne 23. 11. 2015 se za Glasti zalobce konal vyslech svédka S., p¥i
némz

se tedilo jeho plisobeni ve spole¢nostech AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS. Dne 25. 4. 2016
byl pak zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné seznamen svysledky kontrolnich
zjisténi, na coz zastupkyné zalobce uvedla, ze namitky budou uplatnény az v odvolani.
Neni tedy pravdou,
ze by zalobce byl s pochybnostmi spravce dané poprvé seznamen az ve zpravé o danové
kontrole. Pokud jde o vyznam nekontaktnosti dodavateld, ta nebyla davodem pro
neuznani predmétnych vydaji (tim bylo neuneseni dikazniho bremene), nekontaktnost
vsak vyvolala
¢i nasledné prohloubila divodné pochybnosti spravce dané (srovnej k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34).

K zalobcem namitanému neopravnénému rozsahu pozadovanych informaci zalovany

v . Vo v vV /7 V M / o 4 o 4 v /7 M
uvedl, Ze je samozrejmé véci zalobce, jakym zptisobem své dukazni bfemeno unese. Must si
byt ale védom toho, ze pokud nebude disponovat prikaznymi dikaznimi prostredky,
nemusi mu byt vydaje uznany. Je proto v zajmu zalobce, aby nad rimec svych béznych
obchodnich potfeb a zvyklosti shromazdoval a uchovaval dikazy, které dokladaji a
potvrzuji jeho tvrzeni.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval, ze danové

4 N o . v v v/ 4 /__V A 4
organy hodnotily dikazy jednostranné a dospély k pausalnimu zavéru o neprokazani
uznatelnosti predmétnych vydaji. Divodem ptitom bylo pouze to, ze spolecnost
AJIZEXAN byla nekontaktni, nasledné byla pfevedena na tzv. ,bilého koné“ (oblana
Bulharska) a nevyrovnala své zavazky vG¢i spravci dané. Za to ovsem nemuze byt
postihovan zalobce.

Zavérem zalobce doplnil, ze presvédéeni o Gcelovém hodnoceni dikazti podporuji také
4 4 */ / . /4 . / V 4 M V4 4 ’ 4

zpravy v médiich, dle kterych jsou prémie trednich osob Financni spravy navazany na
domérky dané podnikatelim. Nelze proto vyloudit, Ze i vtomto ptipadé byly tredni
osoby motivovany snahou doméfit dan zalobci ,hlava nehlava“. Na podporu svého tvrzeni
zalobce navrhl provést k dikazu ¢lanek z Hospodarskych novin ze dne 19. 10. 2017
nazvany ,Financni sprava jde po podnikatelich. Priznala, Ze vyplaci irednikiim prémie podle
domérovini dani; a dale pozadoval, aby krajsky soud vznesl dotaz na spravce dané a
v /4 / V 4 7/ 4 . vV /4 o Ve 4 M

zalovaného, zda ufedni osoby vystupujici v ramci danové kontroly vaci zalobei a
rozhodujici v jeho véci obdrzeli nad ramec svého zakladniho platu v letech 2016 a 2017



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 30 Af 52/2017

odmény, vjaké vys$i a zjakého duvodu; a zda spravce dané eviduje za spoleénostmi
AJIZEXAN

a ZLIN EXPRESS pohledivky, vjaké vy$i a z jakého divodu, nebo takové pohledavky
evidoval a nebyly uhrazeny, kdy mohly byt vyrazeny z evidence odepsanim.

V. Ustni jednani

Pri jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich obsazenych v jiz
dfive ucinénych pisemnych podanich, z nichz zdtraznili nékteré podstatné skutecnosti a

body.

Zalobce prostrednictvim svého zastupce doplnil, Ze ackoli od spolecnosti AJIZEXAN
A4 / / M /4 v Ve M v v v
zadné pohonné hmoty nenakoupil, spravce dané pristoupil ktomu, ze zdanové

/ / *o v/ v v M v /. . / vV Ve 4
uznatelnych vydaja pausalné vyradil vsechny ty vydaje, které zalobce vynalozil na nakup
jiného zbozi (pneumatik, oleje, navigaci a nahradnich dild) od jmenovaného dodavatele.
Zalobce vznesl otazku, co v$e musi daniovy subjekt predlozit (jaké dikazy a v jaké kvalité),
aby pochybnosti spravce dané rozptylil. Zalobce se domnival, Ze v posuzované véci spravci
dané predlozil celou radu dikazu, véetné 5 svédeckych vypovédi (jejichz kvalita
samozfejmé odpovidala tomu, ze se svédci vyjadfovali ke skute¢nostem, které probéhly 5
az 6 let zpatky), ale byly zde i smlouvy, jejich uzavfeni svédci potvrdili. Zalobce tedy

/v / ’_ 7 . o ’ . . v . v 7
vznesl namét k ivaze, kde se nachazi hranice dikazni materie, kterou je treba financnimu
tradu predlozit tak, aby danovy subjekt dostal své dikazni povinnosti.

Zalovany v ramci svého tustniho vyjadieni p¥i jednani zd@raznil, e dévodem neuznani
predmétnych vydaju bylo neuneseni dikazniho bfemena ze strany zalobce, ktery
v prubéhu fizeni neprokazal, ze by potizeni zbozi bylo provedeno tak, jak bylo
deklarovano na spornych dokladech. Bylo pfitom zcela v kompetenci zalobce, jaké
dtikazni prostredky predlozi k prokazani svych tvrzeni, pfi¢emz spravce dané ani zalovany
nemaji povinnost tyto dikazni prostredky zalobci sdélovat.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
VeV \4 v - 4 Ve o 4 4 > Vv . 4 v -

pricemz o véci samé rozhodl pfi jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez

. 4 o * Vv Ve /__V v v 4 o 4

jednani svtj nesouhlas. Dospél pritom k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

VI.1 Podstatny obsabh spravnibo spisu
/zjistént dariovych organi/

Z obsahu spravniho spisu v nyni posuzovaném ptipadé vyplynulo, Ze prvotni podnét ze
dne

12. 11. 2012 sméfovany vuéi spravci dané vychazel zKrajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, odboru hospodarské kriminality, opirajici se o poznatky z trestniho fizeni

4 /) /7 v / / . o M / 4 4 M . 4 M 4 4

tykajictho se danovych Unika spojenych s nelegalnim dovozem a distribuci mineralnich
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oleji z Rakouska, v némz bylo vysetfrovano celkem 12 obvinénych (mj. R.a J. K., A. a R.
T. a V. S). Vrimci domovni prohlidky provedené u A. T. byly zaji§tény Getni doklady
spolecnosti AJIZEXAN vystavené na zalobce, které byly predlozeny spravci dané k dalsim
opatrenim.

Ze spravniho spisu je dale patrné, ze spravce dané dozadal mistné prislusného spravce dané
spolecnosti AJIZEXAN k ovéfeni jejich obchodnich vztahu se zalobcem. Z jeho odpovedi
vyplynulo, Ze subjekt je nekontaktni; spolecnost AJIZEXAN sidli na tzv. virtualnim sidle,
od svého vzniku (8. 10. 2009) nepodava prfiznani k dani z pfiymt pravnickych osob a
ptiznani k DPH podava v nulové vysi. Z vypisu zobchodniho rejstiiku spolecnosti
AJIZEXAN bylo dale zjisténo, ze jednatelem a spole¢nikem této spolecnosti v roce 2010
byl nejprve V. $. (12. 11. 2009 - 19. 5. 2010) a nasledné K. M. (19. 5. 2010 - 26. 8. 2011);
poté

se jednatelem 1 spole¢nikem stal N. K. z Bulharska.

V navaznosti na vyse uvedena zjisténi spravce dané vyzval zalobce nejprve vyzvou ze dne
13. 3. 2014, ¢.j. 508582/14/3301-05406-705637, k prokazani, ze vydaje za potizeni zbozi
od spole¢nosti AJIZEXAN jsou vydaji ve smyslu § 24 zakona o danich z pHjmd. Zalobce
v reakci na tuto vyzvu popsal svou cinnost a vyjadril se k jednotlivym dokladim od
dodavatele AJIZEXAN. V reakci na vyzvu ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 1727192/14/3301-
05406-705637, se pak zalobce podrobnéji vyjadril ke spolupraci s uvedenou spolecnosti (ke
zpusobu zkontaktovani
a davodu jejiho vybéru), kdy pri vybéru dodavatele provadél osobni dotazy u znamych
osob, pricemz poptavku Ccinil telefonicky, na internetu, pripadné osobnim jednanim;
za dodavatele vzdy jednala osoba prokazujici se vypisem z obchodniho rejstfiku a majici u
sebe razitko spolecnosti. K predavani zbozi (vykladkam) dochazelo v provozovné zalobce
Prstné zastupcem dodavatele, jemuz byla predana hotovost (bud’ Zalobcem nebo Gletni L.
S.) a zastupce dodavatele pak opatiil pokladni doklad razitkem a svym podpisem. Zalobce
se také mj. blize vyjadfil k nutnosti pravidelné vymény pneumatik a oleje na jim
provozovanych vozidlech
(2x Iveco Daily, 2x VW LT, Nissan Atleon, od srpna 2010 jesté MB Sprinter) a k tomu
predlozil prehledy jizd vozidel VW LT a Iveco s poznamkami o poctu najetych kilometri;
a dale kdodavkam navigaci Garmin, kompletniho motoru na vozidlo VW LT,
kompletnimu motoru
a turba na vozidlo MB Sprinter a kompletni zadni napravy vcetné diferencialu na vozidlo
Nissan Atleon.

K vyzvé spravce dané byly dale Policii CR poskytnuty materialy z trestniho spisu R. K. a
spol., a to mj. Gfedni zaznam o podani vysvétleni K. M. a protokol o vyslechu V. S. Policie
CR rovnéZ uvedla, Ze ve véci bylo Vrchnim soudem v Olomouci pravomocné rozhodnuto,
pricemz z dokazovani mj. vyplynulo, ze spole¢nost AJIZEXAN nevykonavala zadnou
ekonomickou &nnost a byla prevzata K. M. a V. S. pouze za Gi¢elem zastfeni dafiového
podvodu. Pokud jde o vysvétleni K. M., ten uvedl, Ze ke svému plisobeni ve spole¢nosti
AJIZEXAN se dostal pres svého nevlastniho bratra A. T. a pres schizku s J. K.; nasledné
pouze podepsal néjaké papiry u notare. Co spole¢nost délala, mu nebylo znamo - ,hrdl na
piano v Praze“. Béhem formalniho jednatelstvi nepodepsal zadnou listinu, ani se nepodilel
na 74dném jednani. V. S. do protokolu o vyslechu obvinéného (jeho pokradovani) uvedl, Ze
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si napusobeni ve spolecnosti AJIZEXAN nepamatuje, rovnéz nevi o tom, ze by
podepisoval néjaké prazdné dokumenty.

V. S. byl dale jako svédek dne 23. 11. 2015 vyslechnut i v rimci dafiové kontroly. V Gvodu
vyslechu vypovédél, Ye Zalobce zni tak trochu, na &nnost ve spole¢nostech ZLIN
EXPRESS ani AJIZEXAN si moc nepamatuje, nemuze predlozit jejich ucetnictvi. Odmitl,
ze by tyto spoleCnosti mély v predmétnych letech néjaké zaméstnance ¢i vystavovaly

doklady.

Uvedena zjisténi tak dle krajského soudu nepochybné zakladala dtvodné pochybnosti
spravce dané o predlozenych dokladech, tedy bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o prubéhu
jednotlivych transakci prokazal jinym zpusobem a pochybnosti spravce dané rozptylil.
Spravce dané zalobce (jeho zastupkyni L. S.) dne 25. 4. 2016 seznamil s vysledkem
kontrolnich zjisténi, na coz jeho zastupkyné reagovala tak, ze své namitky zalobce predlozi
az v odvolani. Proto sni spravce dané soucasné projednal i zpravu o darové kontrole
a posléze vydal dodateény platebni vymér.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce predevsim navrhoval provedeni svédeckych
vypovédi, jez podle néj mély potvrdit uznatelnost jednotlivych vydaju. Z téchto
svédeckych vypovédi vyplynulo (ve strucnosti) nasledujici:

Vyslechnutd svédkyné J. V. uvedla, %e zni spole¢nost AJIZEXAN a pana S
od této spolecnosti brali olej, pneumatiky, navigace a nahradni dily. Jako skladnice
potvrdila dodavku pneumatik a oleje, u jejichz vykladky byla pritomna a tyto ulozila ve
skladu, ze kterého
je pak postupné vydavala dle potreby. Nikdy nebyla u zadného jednani, nevi nic o
pripadnych smlouvach - dokumenty resil zalobce.

Uletn{ zalobce, pani L. S., vypovédéla, Ze zna obé dodavatelské spoleénosti, zn4 pana S., S.
a T. Stémito osobami ale nikdy nejednala, ani jednani s nimi nebyla pfitomna. Dale
uvedla, ze k predani hotovosti dodavateli dochazelo vétsinou v kancelati zalobce, predavala
ji ona nebo zalobce. Konkrétné nevédéla, kdo hotovost predaval a prebiral, ani kdo
podepisoval jednotlivé pokladni doklady. V nékterych pipadech penize prebiral pan S.,
jindy fidi¢i dodavatele.

Z vypovédi svédka M. L., ktery byl jako tidi¢ u Zalobce zaméstnan v letech 2009 - 2011
vyplynulo, ze zna spole¢nost AJIZEXAN. Potvrdil, ze byl spole¢né s pani V. pfitomen u
vykladky vétstho mnozstvi pneumatik a oleje, jez dovezla dodavka s reklamou spole¢nosti
AJIZEXAN. Zaroven vypovédél, ze nevi nic o jednanich s dodavatelem, o placeni apod.

Svédkyné V. H. vypovidala toliko k plnénim od spoletnosti ZLIN EXPRESS; v nyni
projednavané véci je proto jeji vypoved bezpredmétna.

Svédek J. byl navrzen k prokazani dodani motort a turba na vozidla VW LT a MB
Sprinter a zadni napravy na vozidlo Nissan. Vypovédél, ze je automechanikem, ktery
spolupracuje

se zalobcem. Potvrdil opravy uvedenych vozidel tak, jak je uvedeno v jim vystavenych
dokladech. Pokud jde ovSem o nakup zbozi a sluzeb od spolecnosti AJIZEXAN, uvedl, ze
k tomu nic nevi; od AJIZEXANU mozna zalobce kupoval motor.
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V tzeni byl jako svédek vyslechnut také M. S. Ten vypovédél, Ze u spoletnosti
AJIZEXAN byl zaméstnin brigadné vletech 2008 - 2010; jednatel S. jej povétil
zastupovanim spolecnosti ve vécech autodopravy. Svédek potvrdil spolupraci se zalobcem,
jemuz AJIZEXAN dodaval urcité véci ,obledné autodopravy, soulistky, néjaké ndbradni
dily“. V obecné roviné potvrdil dodavku pneumatik (,néaké gumy se tam objedndvaly, co si
pamatuji, néjaky vétsi pocer), néjaka turba, olej a nastavba, zafizovali i navigace. U vétsiny
obchodnich pfipadt byl svédek sam pritomen, zbozi se dodavalo do provozovny zalobce
oproti zaplaceni v hotovosti. Nékdy vezl zbozi pfimo svédek, jindy tidic. Pokud byl u
predani zbozi primo svédek, jako napf. u dodavky pneumatik, tak prebiral hotovost a
podepsal pi{jmové pokladni doklady. Ke spole¢nosti ZLIN EXPRESS svédek uvedl, Ze u ni
byl zaméstnan na pracovni smlouvu vletech 2005 - 2013 jako dispecer. K jednani za
spole¢nost byl tistné povéten panem S. a byl jedinym, kdo jednal se zalobcem. V datiovém
spise se dale nachazeji odpovedi OSSZ Zlin a MSSZ Brno na vyzvy spravce dané, z nichz
vyplyva, Ze svédek S. byl jako zaméstnanec spole¢nosti ZLIN EXPRESS nahli$en v letech
2008 - 2010, tudiz nikoli v roce 2011, kdy méla probéhnout jednotliva plnéni poskytnuta
touto spole¢nosti.

Zalobce déle spravci dané mj. predloZil soupis vozidel vyuZivanych v roce 2010 (oznaleny
jako ,Dukaz ¢. 1%) s uvedenim podtu pneumatik potrebnych ke kazdému autu. Dle tohoto
soupisu zalobce v roce 2010 spotreboval 154 ks pneumatik. Dale predlozil soupis ro¢niho
nakupu oleje (,Dukaz ¢. 2%), z néhoz vyplyvalo, ze nakoupil jesté dalsich 300 1, a to od
jinych dodavateld, coz dolozil fakturami.

Nasledné byl zalobce seznamen se zjisténymi skutecnostmi a s hodnocenim svédeckych
vypovedi, jez podle zalovaného neprokazaly danovou uznatelnost predmétnych vydaja.
Zalovany v seznimeni Zalobce upozornil na rozpory s predloZenym Gletnictvim,
konkrétné souvisejici s potizenim a spotfebou pneumatik a motorového oleje. Z Géetnictvi
vyplynulo, ze vSechny pneumatiky byly zadétovany do ptimé spotteby (v roce 2010 mély
byt také spotfebovany). Vzhledem k tomu, Ze pneumatiky Zalobce potidil v Cervenci a
z Uletnictvi vyplynulo,
ze v prvnich sedmi mésicich pouzil jen 2 ks pneumatik, nové nakoupenych 136 ks (k nimz
jesté zalobce poridil dalsich 18 ks) tak mohl vyuzivat jen ve zbylych péti mésicich. To
ovéem neodpovidalo tvrzeni zalobce i svédkd, ze k vyméné dochazelo dvakrat za sezonu
po najeti
20 - 25000 km. Obdobné i vsechen olej mél byt spotfebovan v roce 2010 - z Gletnictvi
ptitom vyplynulo, Ze v prvnim pololeti roku 2010 zalobce spotfeboval 31 1 a ve druhé
poloviné roku 2010 pak 1 267 1. Podle zalobce 1 svédku vSak mélo dochazet k vymeéné oleje
pravidelné po ujeti priblizné 10 000 km.

Zalobce nasledné v podani oznaceném jako ,Doplnéni I k podanym odvolanim predlozil
tabulky obsahujici prehled najetych kilometrt jednotlivych vozidel, vymén oleje a
pneumatik

a rovnéz tabulky obsahujici prehled jednotlivych jizd spolecné s fakturami na poskytnuté
prepravy. Z celkového prehledu najetych kilometrt mély byt dale podle zalobce dulezité
Gdaje

o nulovém, resp. nizkém najezdu opravovanych vozidel VW LT Nissan Atleon a MB
Sprinter.
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37.V podani nazvaném jako ,Doplnéni IIL.“ Zzalobce reagoval na provedené svédecke

38.

vypovédi,

jez podle néj ve spojeni s dalsimi podklady prokazaly vynalozeni vydaji. K pochybnostem
ohledné vedeného ucetnictvi zalobce uvedl, Ze pneumatiky a olej zatcétoval do primé
spotfeby nespravné. Zalobce v letech 2007 - 2009 nakoupil bé#né typy pneumatik, které
sice zauctoval
do primé spotteby, avsak spotfebovaval je postupné i v roce 2010; pneumatiky dodané
spolecnosti AJIZEXAN vroce 2010 pak spotfebovaval jesté vroce 2011. V pripadeé
motorového oleje zalobce poridil vétsi mnozstvi (1200 1) vroce 2008 a postupné jej
spotfebovaval. Zalobce k tomu dolozil fakturu o nikupu oleje a prehled faktur stran
nakupu pneumatik. V doplnéni dile navrhl opétovny vyslech svédka S.,S.a V.

V1.2 Dariovd uznatelnost vydaji ve svétle zjisténi dariovych organi

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma wvydaje (ndiklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii pro zjisténi zakladu dané se odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Pokud jde o rozlozeni
dikazniho bremene v danovém fizeni, je dle
§ 92 odst. 3 a 4 dantového radu danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které

je povinen uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze daniovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, & rozsudek
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnad na www.nssoud.cz). AvSak existence (byt iformalné
bezvadnych) Gcetnich dokladd, tj. napf. pokladnich dokladd ¢i faktur, sama o sobé jesté
zpravidla neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, uskutec¢nila na dokladech
deklarovanym zptisobem (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. .
7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ dplnosti dokladt zachycenych v Gcetnictvi, ¢i
jinych povinnych zaznamt; v tomto ohledu jej vsak tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani davodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu. ,Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje
o _urcitém scetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpisobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a duavodné pochyby, Ze Cini ucletnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobhodné, neplné, nepriikazné ¢i nespravné.“ (srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne
30. 1. 2008,
¢, j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, pozn.: podtrzeni
doplnéno krajskym soudem). Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu
k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
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tvrzeni

a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvive vztahu ke spornému pripadu,
ptipadné

aby sva tvrzeni korigoval.

Darovy subjekt poté sporné skutecnosti zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky
nez UCetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné téz napt. rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
15/2008 - 100). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 1. 2012,
¢ j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,VynaloZeni vydaji lze osvédcit i jinym zpiisobem neZ sicetnim
dokladem. Pokud tedy dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se
zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich
z primi. Jednd se vsak o krajni situaci, kdy dariovy subjekt nedodrzel obuykly zpisob uplatnéni
vydaje, predpoklidany zdikonem. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého
pochybent, musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynaloZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétnébo vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi_ddaji a budou vytvaret prebledny a dhvérybodny obraz o celé transakci. [..]
V pfipadé zjisténych nesrovnalosti v iicetnich dokladech dariového subjektu ditkazni bremeno
lezi na jeho strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vybodnotit ditkazni prostiedky
predlozené dariovym subjektem a tvrzeni obledné shledaného nedostatku v iicetnictvi. JestliZe
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemobou zhojit predchozi nedostatky.
Spravce dané md totiz pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini napravu
prvodné uvedenych nespravnosti“ (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Je to datiovy subjekt (zde zalobce), kdo si narokuje darfiovou uznatelnost vydajti, a proto
je naprosto logické, ze musi prokazat jejich realné uskutecnéni, resp. prokazat, ze jde o
naklady datiové uznatelné. Dariovy subjekt pfitom nese dikazni bfemeno ohledné
prokazani skute¢nosti, ze predmétny vydaj (naklad) v daném zdanovacim obdobi skutecné
vynalozil a ze tento souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pfijmu (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢&. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

Bylo tak na zalobci, aby pfedlozil takové dikazni prostiedky, které by prokazaly skutecné
vynaloZeni tvrzenych vydaji véetné prokazani jejich rozsahu, mista, obdobi a ptresné vyse
vynalozenych dastek. Z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz
soucasné vyplyva, ze byt v konkrétni véci sice muze byt nesporné, ze dariovy subjekt
konkrétni zbozi
¢ sluzby skuteéné poridil, sama tato skuteCnost jesté nevede k uznatelnosti takto
uplatnéného vydaje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze
dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 39/2011 - 115, danovy subjekt ,musi totiZ prokdzat, Ze vynalozil
vydaje pravé takovym zphsobem, jak turdil prostiednictvim predloZenych vicetnich doklads,
nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnéné transakci svérobodnym wvysvétlenim
nespravnosti wicetnich dokladi. I v situaci, kdy je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb dariovym
subjektem nepochybné, pak spravce dané v disledku neuneseni ditkazniho biemene dariovym
subjektem nemusi vydaj uznat“ (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).
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Hodnoti-li pritom krajsky soud uneseni dukazniho bfemene zalobcem dle shora
naznacenych vychodisek, je ztejmé, ze zalobce pozadavku zakona a soudni judikatury
nedostal. Je pravdou,
ze v prubéhu danového tizeni predkladal dikazni prosttedky v podobé listin, fotografii,
¢1 navrha svédeckych vypovédi, zadné dikazni prosttedky (a to ani ve svém souhrnu) vsak
nedokladaji fakticke vynalozeni vydaji presné takovym zpusobem, jak vyplyva
z predlozenych doklada
a tvrzeni zalobce.

V projednavané véci doslo k prvotnimu zpochybnéni predlozenych dokladt (faktur,
ale také dokladu o zaplaceni zbozi) primarné z divodu nekontaktnosti dodavatele
AJIZEXAN, ktery sidli na virtualnim sidle a nepodava pfiznani k dani z pfijmu. K témto
pochybnostem pak v prubéhu danového fizeni ptibyvaly dalsi pochybnosti vyplyvajici
z poznatkt Policie CR, vypovédi jednateld V. S. a K. M., nesrovnalosti s i¢etnictvim
ptipadné tvrzenimi zalobce; jakoz 1 dil¢i pochybnosti tykajici se nékterych plnéni.

Drive, nez se krajsky soud bude zabyvat ptipady jednotlivych spornych plnéni, podotyka,
v v 4 **V_V 4 4 v / v v */ V. Vv 4
ze shora podrobné popsana zjisténi spravce dané vyznamné zpochybruji uskutecnént,
o v 4 v M M Vv v / N+ V7
resp. prubéh transakei od spole¢nosti AJIZEXAN jako celku. Predné, celkovy Sirsi kontext
véci, kdy dana spolecnost (stejné jako spolecnost ZLIN EXPRESS) a v nich figurujici osoby
byly zapojeny do rozsahlé danové trestné cinnosti, nutné zalozila pochybnosti o
skutecném prubéhu transakei téchto spolecnosti se zalobcem - zvlasté pokud Policie CR ve
svém vyjadreni uvedla, ze spolecnost AJIZEXAN nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost a slouzila jen ke kryti darfiového podvodu. Tyto trestnépravni konotace jsou
Vo v o . . / VP o & Vo /
samozrejmé Uzce spojeny 1 s vypovedmi jednatelu V. S. a K. M. Posledné jmenovany
v trestnim tizeni pripustil jen formalni jednatelstvi spoleénosti AJIZEXAN s tim, ze saim
nic nepodepisoval ani nikdy s nikym nejednal; o cinnosti spoleénosti mu nebylo nic
znamo. Vypovéd V. S. v dafiovém fizeni je pak naprosto nevérohodna a neprikazna,
nebot odpovédi svédka si vzijemné odporuji - nejdtive napf. vyloudil vystavovani
jakychkoliv dokladt, nasledné vsak potvrdil, ze faktury tykajici se zalobce byly vystaveny.
Ani jeden zjednateli ptritom nebyl schopen fici nic blizstho k Gletnictvi téchto
spolecnosti. Krajsky soud k tomu dopliiuje, Ze v obecné roviné jisté nelze vyloudit, ze vedle
trestné cinnosti muze spoleCnost vykonavat standardni legalni podnikatelskou cinnost.
Z vypovédi jednatelt vsak vyplyvaji intenzivni a odivodnéné pochybnosti (napt. pravé
v . 4 . v 4 / Vv M 4 /4 4 / Ve M
v podobé absence jakéhokoliv povédomi o tGcetnictvi) o celkové realné cinnosti obou
jmenovanych spoleCnosti. Lze samoziejmé pripustit, ze jejich vypovédi mohly byt
vyvolany snahou umensit svou roli vcelém datovém podvodu, to vSak vyznam
4 ’ v A v v 4 . .. v Vevy . 4 7
pochybnosti spravce dané nesnizilo. Prestoze zalobci jisté nelze pricitat jednani jeho
dodavatelt, vypovédi jednateld obou uvedenych spolenosti pochybnosti o datiovych
dokladech Zalobce objektivné zalozily, a ten proto byl povinen opravnénost uplatnénych
vydaji prokazat jinymi dikaznimi prostredky.

Pokud zalobce namital, ze spravce dané, potazmo zalovany prihlédli jen k ¢asti vypovédi
V. S., krajsky soud k tomu uvadi, Ze vypovéd jmenovaného je jako nevérohodnou nutno
hodnotit jako celek. Vnitfné rozporna a ,mlzici“ vypovéd jednatele dodavatele, ktery by
mél mit nejlepsi prehled o ¢innosti spole¢nosti, zalozila pochybnosti o skute¢ném pribéhu
jednotlivych transakci, které co do svych dusledkd samoztejmé dopadly také na jednotliva
plnéni a uplatnéné vydaje (k nim v podrobnostech viz nize), byt mira prokazani téchto
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transakci

je rizna (viz nize).

Ani vypovédi ostatnich svédkl vyslechnutych v danovém fizeni pak podle krajského
soudu tyto pochybnosti neodstranily. Zalovany ve vypovédich svédké shledal rozpory
s predlozenym Gcetnictvim a v zavéru napadeného rozhodnuti dale doplnil, ze tyto
vypovédi neprokazaly dodani zbozi od deklarovaného dodavatele (zalobce netvrdil, ze
dodavky uskuteénil jiny subjekt) za deklarované ceny. Krajsky soud se s takto provedenym
hodnocenim ztotoznuje a nad ramec zavért zalovaného v této véci hodnoti - ve shodé
se svymi zavéry ucinénymi v fizeni tykajicim se dané z pfidané hodnoty (rozsudek ze dne
30. 5. 2019 ve véci sp. zn. 30 Af 54/2017) - jako nevérohodnou také vypoveéd M. S., ktery
mél byt klicovou osobou, s niz zalobce ohledné dodavek zbozi jednal. Svédek sice obecné
potvrdil dodavky jednotlivych plnént, jakoz
i prebirani hotovosti od zalobce, v jeho tvrzenich se vsak objevuji silné rozpory. Ty
vyvolavaji napf. podpisy na ptijmovych podkladnich dokladech, jez mél podle svého
tvrzeni (minimalné
u pneumatik a prodeje vozidel VW a MAN) M. S. sam podepisovat, nicméné tyto podpisy
se zcela odlisuji od podpisu svédka obsazeného na protokolu o svédecké vypovédi. Jestlize
zalobce namital, ze doklady jiz byly podepsany ztrejmé ucetni dodavatele, toto tvrzeni
je v rozporu s vypovédi svédka S., jakoZ i d¥vej$im tvrzenim Zalobce v odpovédi na vyzvu
spravce dané ze dne 22. 10. 2014. Vzhledem k markantnim rozdilim ve vzhledu podpist 1
slozeni jednotlivych pismen patrnych na bézny pohled, pritom krajsky soud nepovazuje
pro vznik pochybnosti za nezbytné tyto podpisy znalecky zkoumat a ustanovovat za timto
Ucelem znalce z oboru pismoznalectvi. Rozpory byly navic zjistény i v pripadé tvrzeni, ze
svédek byl zaméstnancem spoleénosti ZLIN EXPRESS do roku 2013 (tj. i v roce 2011, kdy
méla probéhnout jednotliva zdanitelnd plnéni). Z odpovédi OSSZ Zlin a MSSZ Brno
ovéem bylo naopak zjiténo, ze svédek byl u této spole¢nosti evidovan jako zaméstnanec
toliko do 30. 6. 2010. Pokud svédek dale uvadél, ze byl povéfen Gstné panem V. S., je
otazkou, pro¢ zalobce ve svém vyjadreni (viz k tomu bod 23. rozsudku) uvadél, ze zastupce
dodavatele mél vzdy u sebe vypis z obchodniho rejsttiku a razitko spolecnosti. Vypis
z rejstriku nemohl zadnym zplisobem prokazat Gstni povéreni k zastupovani spole¢nosti -
jmenovany by ho tedy mél u sebe zcela zbyteéné.

Pokud se jedna o ostatni vypovédi vyslechnutych svédka, k tém krajsky soud ve shodé se
zavéry zalovaného konstatuje, ze ani ty neobsahovaly k ptijeti zdanitelnych plnéni zadné
blizsi informace (svédkové J. nebo H.). Tyto vypovédi v obecné roviné sice potvrdily
faktické ptijeti urcitého zbozi a sluzeb, nebylo v§ak mozné z nich jednoznaéné dovodit, ze
dodavky probéhly presné tak a v rozsahu, jak bylo uvedeno na dariovych dokladech.
Svédci (zde V. a L) tak napt. potvrdili skute¢nou vykladku pneumatik a motorového oleje
v provozovné zalobce, svédkyné S. pak jednotliva plnéni potvrdila pouze na zakladé toho,
ze ji byly znamy z vystavovanych faktur. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti, jakoz i
dalsich dil¢ich pochybnosti (viz nize), proto nebylo mozné na jejich zakladé uznat

uplatnéné vydaje jako vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebof alkoli patrné urcité dodavky skuteéné
probéhly,

pro uznani vydaji jako vydaji dariovych nepostacuje, pokud dariovy subjekt v obecné
roviné prokaze faktickou realizaci konkrétniho plnéni, ale musi prokazat, ze se tak stalo
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zpusobem uvedenym na dokladech a ze je ptijal od konkrétniho dodavatele. V posuzované
véci pak nelze odhlizet ani od toho, ze pochybnosti zakladaji i opakované zmény v tvrzeni
samotného zalobce, které ¢inil v prabéhu danového fizeni, at uz jde o otazku podepisovani
V7/e / o V- /4 / V 4 4 v M / M
prijmovych dokladu ¢i otazku Gctovani a spotreby pneumatik a motorového oleje.

Krajsky soud pfitom nikterak nezpochybriuje, ze svédci si nékolik let od uskuteénéni
jednotlivych plnéni nemuseji (a ani nemohou) pamatovat vSechny konkrétni detaily
transakci, kdy tato negativni stranka je z povahy véci spjata s timto druhem dikazniho
prostredku, coz je dano tim, ze lidska paméf neni neomezena. Je vsak véci a rizikem
danového subjektu, jaké dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli a navrhne.
V této souvislosti je na misté také pfipomenout, ze kazdy danovy subjekt, ktery vstupuje
do obchodnich vztahl, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si
potfebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit urcité vydaje napt. jako odpoclet dané
na vstupu podle §72 zakona o DPH (obdobné k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs154/2005 - 245,
¢i rozsudek ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 2 Afs 345/2017 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz),
véetné napt. Fadné vedené skladové evidence & fotodokumentace. Zalobce ovem v tomto
sméru na obstarani a dolozeni dalSich podkladi o uskutecnéni dodavek rezignoval, coz
vyustilo pravé
v neuznani naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu.

V navaznosti na vySe uvedena zakladni vychodiska pak krajsky soud k jednotlivym
prijatym zdanitelnym plnénim zalobce uvadi nasledujici:

Pokud jde o dodavku pneumatik a motorového oleje, zalobce namital, ze zalovany
pripustil, ze provedené svédecké vypovedi potvrdily tvrzeni zalobce, presto uzavrel, ze zde
pretrvavaji rozpory s predlozenym tcetnictvim. Ty vSak podle zalobce neexistuji — zalobce
nespravné zauctoval predmétné pneumatiky a olej do pfimé spotieby (tyto casové
nerozlisil), nicméné obdobné zalobce postupoval i1 v predchozich letech, kdy také - jak
dolozil - nakupoval podobné objemy pneumatik a oleje a tyto pak v prubéhu let (v¢. roku
2010) spotiebovaval. Zalobce upozornil, Ze ze svédeckych vypovédi svédkyn V., S., H. a
svédka L, J. aS. vyplynulo pofizeni pfedmétného zboi. Zalobce jako dikaz predlozil i
evidence jizd jednotlivych vozidel, v niZ je zaznamenana i vyména pneumatik a oleje.
Pokud by zalovany dikazy posuzoval v jejich vzajemné souvislosti, musel by dojit
k zavéru o uskutenéni nakupu pneumatik a oleje a tim také o opravnénosti naroku
zalobce na dariovou uznatelnost takto vynalozenych vydaja.

Krajsky soud k vyse uvedenému predné konstatuje, ze se v daném ptipadé nejednalo pouze
o rozpory s Uletnictvim, ale samozrejmé také o veskeré shora uvedené skutecnosti, od
nichz nelze odhlizet. Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti nikde neuvedl, ze by
svédecké vypovédi potvrdily tvrzeni zalobce. Svédkové V. a L. pouze v obecné roviné
potvrdili dodavku vétstho mnozstvi pneumatik a oleje, u jejichz vykladky byli pfitomni, a
dale, ze zbozi dovezlo vozidlo s reklamou spolecnosti AJIZEXAN (svédek L.). Z téchto
vypovedi tak vyplynulo pouze tolik, ze k urditému plnéni skutecné doslo, bez existence
nalezité vedené skladové evidence vSak nebylo prokazano, ze by probéhla presné a
vmnozstvi podle ptislusného dokladu. Svédci nebyli pfitomni zadnému jednani
s dodavatelem ani thradé faktur, nepfebirali zadné dokumenty; nemohli proto najisto
tvrdit, ze plnéni dodala pravé spole¢nost AJIZEXAN; z vypovédi neni zfejmy ani presny
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rozsah plnéni ani skutelné vynalozené castky. Svédkyné S. isvédek ]. pak dodavku
pneumatik a oleje potvrdili jen ve zcela obecné roviné. Pokud jde o vypoved M. S., ten sice
faktické uskutecnéni transakce potvrdil, avsak jeho vypovéd je nutno z vyse uvedenych
divodl povazovat za nevérohodnou.

Zalovany nadto priléhavé poukazal také na rozpory téchto vypovédi s Géetnictvim zalobce

y P p pory yP

(viz k tomu blize bod 35. tohoto rozsudku) a vyporadal se téz s naslednymi doplnénimi

4

tvrzeni

ze strany zalobce a predlozenymi listinnymi dikazy (tabulkami pfilozenymi k ,Doplnéni

I1.“ odvolani). Pavodné bylo zpochybnéno, ze by zZalobce, ktery o zbozi G¢toval na Gétu

ylo zpochy y y

primé spotreby, v prvé poloviné roku (zpochybnéné plnéni zalobce poridil az 31. 7. 2010)

spotteboval minimum pneumatik a oleje a ve druhé pak znacné mnozstvi. Zalobce
fipustil, ze o téchto plnénich Gctoval chybné a nové pfisel se skutkovou verzi, ze obé

pripustil, P y P )

komodity byly spotrebovavany prubézné ze zasob z minulych let a také v letech

y Dyly Sp Yy P y

nasledujicich, k cemuz predlozil také faktury

o drivéjsich nakupech pneumatik a oleje. Ktomuto tvrzeni krajsky soud uvadi, ze

pochybnosti vyplyvajici z GCetnictvi nejsou jedinou pochybnosti o prubéhu obou

transakci, navic ani tuto novou verzi nelze akceptovat bez moznosti presné identifikace

P P

. . ’ ’ o \ ’ Vv . . v/ v /

jednotlivych nakupu, naskladnéni a spotreby pneumatik a oleje vradné vedenych

evidencich, jez zalobce nevedl a nepredlozil. Zalobce tak o pneumatikach a oleji dc¢toval do

U¢tu primé spotreby, aniz by evidoval skladové zasoby. Zalovany pfitom pfipadné

poukazal na pravni Upravu Gctovani o zasobach, konkrétné

na ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky,

které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného tGletnictvi, dle kterého je 1 v
fipadé periodického Ultovani zplGsobem B nutno zajistit prikazné vedeni evidence

prip % P J

o0 zasobach tak, Ze budou schopny prokdzat v pritbéhu ticetniho obdobi stav zdsob vcetné ocenéni

Y
téchto zdsob podle zakona.

Ani dodatecné predlozené prehledy (tabulky) o provozu vozidel v roce 2010 proto nebyly
s to plné prokazat darfiovou uznatelnost predmétnych vydaji. Predné zalobce tyto zaznamy
vytvoril az dodateéné v navaznosti na zjisténi spravce dané; nejednalo se tedy o pribéznou
evidenci spotfeby & o skladovou evidenci. Zalovany soudasné poukazal na rozpory
v prehledech o provozu vozidel predkladanych zalobcem v prubéhu darového fizeni.
V ptivodnim prehledu
o provozu vozidel (,Dikaz ¢. 1) zalobce vydislil spotfebu pneumatik pofizenych v roce
2010

na 154 ks, pri¢emz v tabulkach predlozenych v ,Doplnéni IL.“ odvolani zalobce vypocetl
celkovou spotrebu na 128 ks pneumatik, kdyz 50 ks bylo pouzito jesté ze zasob z roku
2009. Zalovany identifikoval i nesoulad v poétu spotfebovanych pneumatik u jednotlivych
vozidel (v podrobnostech k tomu viz bod 39. napadeného rozhodnuti). Z uvedeného tak
lze usuzovat,
ze tyto prehledy byly vytvoreny tulelové scilem ,ospravedlnit“ realnost spotieby
veskerych pneumatik, jez zalobce mél dle svého tvrzeni v roce 2010 nakoupit.

Shora popsané rozpory v Gcetnictvi zalovany obdobné identifikoval rovnéz u dodavky

motorového oleje, o némz zalobce také Uctoval do pfimé spotfeby, aniz by reilné
mnozstvi
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1 000 1 oleje mohl ve druhé poloviné roku 2010 spotrebovat (v podrobnostech krajsky soud
pro stru¢nost na tomto misté odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).
I v tomto pripadé zalobce korigoval sva pavodni tvrzeni a uvadél, Ze motorovy olej byl
spotrebovavan prabézné. Prubéznou spotfebu oleje ovsem dokladal pravé jen dodateéné
vyhotovenymi prehledy (tabulkami), které nelze povazovat za evidenci skladovych zasob.
Zalovany k tomu dale uvedl, Ze z téchto prehledt vyplyva, Ze olej Zalobce ménil primérné
po cca 8 500 km (a vedle toho jesté olej po 5 000 km dolival), prestoze dtive uvadél, ze ole;
ménil po 10000 km. I tento diléi rozpor tak dotvari obraz o (ne)prakaznosti zalobcem
predlozenych prehledi. Lze tedy uzavtit, ze zalobce dafovou uznatelnost vydaji na
porizeni pneumatik a oleje neprokazal.

Zpochybnéno bylo také porizeni 4 ks navigaci ,Garmin GPS MAP 620“ v cené 15 990
K¢/ks, jez podle tvrzeni zalobce mély byt nainstalovany do jim pouzivanych vozidel.
Pavodné zalobce v odpoveédi na vyzvu uvedl, ze navigace byly pti prodeji vozidel v téchto
ponechany. V Zalobé opétovné poukézal na svédecké vypovédi sveédkt V., S., L a S;
a dale vysvétlil, ze ve vozidle Mercedes Benz Sprinter navigace zustala instalovana i v dobé
jeho prodeje, protoze zde byly provedeny rozvody; tudiz bylo vyhodnéjsi zde navigaci
ponechat. V dal$sim prodaném vozidle VW LT navigace pri prodeji nebyla, tu si ponechal.
To také vysvétluje, pro¢ si v roce 2012 poridil aktualizaci 5 ks navigaci od spolecnosti C&C
systems.

I v tomto pripadé plati, ze zalobce jednoznacné neprokazal, ze navigace skutecné poridil
od spolecnosti AJIZEXAN. Svédkove sice potvrdili nakup navigaci, avsak ve zcela obecné
roviné, tj. ze zalobce nakoupil navigace, asi Garminy, bez jakékoliv blizsi specifikace a bez
toho, aby byli u nakupu pritomni (V., S.), pripadné potvrdili jen tu skutecnost, ze navigace
byly ve vozidlech uZivany (L); vypovédi svédka S. se soud zabyval vyse. Tyto svédecké
vypovedi tak nemohly plné rozptylit pochybnosti spravce dané. Zvlasté, pokud i v tomto
ptipadé Zalobce ménil sva tvrzeni ohledné toho, zda navigace prodal spole¢né s vozidly
nebo si je ponechal. Puvodné totiz zalobce tvrdil, ze navigace ponechal pfi prodeji vozidel
v téchto nainstalovany. K tomu zalovany uvedl, Ze zalobce v roce 2011 zatétoval prode;
vozidel MB Sprinter a VW LT v cené 40 000 K¢, resp. 50 000 K¢. Jestlize v nich byly
ponechany navigace staré necely rok, tvoftila pak jejich hodnota ¢tvrtinu, resp. tfetinu
prodejni ceny vozidel. Zalobce dale dolozil, Ze po¥idil je$té 2 ks navigaci ,Garmin Niivi
765T“ a 1 ks navigace ,TomTom® a vroce 2012 poridil aktualizaci na 3 ks navigaci
»,Garmin GPS MAP 620“ a 2 ks ,Garmin Niivi 765T. To vsak v zalovaném vyvolalo dalsi
pochybnosti, nebot v ptipadé prodeje dvou navigaci Garmin v roce 2011 se na né nemohla
vztahovat aktualizace potizena v roce 2012.

Nyni zalobce nové uvedl, Ze navigace byla ponechana pouze ve vozidle MB Sprinter
(jeji zlstatkova cena byla 2000 K¢), tu z vozidla VW si ponechal, coz také vysvétluje
pofizeni aktualizace 5 ks navigaci. Podle krajského soudu puvodni pochybnosti spravce
dané vztahujici
se k ponechani relativné novych navigaci ptfi prodeji ojetych vozidel ptritom
nepredstavovaly nosné diivody pro neuznani predmétného vydaje, nicméné dokreslovaly
ostatni zjisténi. Vychazely téz z vypovédi svédkd, podle kterych byly navigace prenosné.
Tim spise je otazkou, pro¢ by nainstalovani rozvodu ve vozidlech branilo pfenosu
navigace; a pokud zalobce nyni sva tvrzeni upravil, tato zména vzniklé pochybnosti dale
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prohloubila a navic nijak nevysvétlila ponechani zanovni navigace Garmin ve vozidle MB
Sprinter.

Zpochybnén byl rovnéz nakup motoru, turba a dalsich nahradnich dila (obal prevodovky,
diferencial + kardan zadni napravy, kompresor klimatizace, predni tlumi¢, predni
napravnice, plechovy disk, Celni sklo vyhtivané + bauset) pro vozidlo VW LT. K tomu
zalobce v prubéhu danového fizeni uvedl, ze vozidlo dne 26. 9. 2010 havarovalo a nahradni
dily byly pouZity na opravu tohoto vozidla. Zalobce predloZil zapisy likviditora CSOB
pojistovny ze dne 8.10.a13. 10. 2010, jez havarii potvrzuji. Predlozil také faktury
vystavené firmou K. J. na opravu vozidla. Zalovany upozornil na skute¢nost, %e prestoze
k prvai prohlidce doslo az 8. 10. 2010, zalobce poridil nahradni dily jiz dne 30. 9. 2010;
z faktury na opravu vozidla pak vyplyva, ze k opravé doslo dne 13. 10. 2010, tj. ve stejny
den, kdy probéhla druha prohlidka vozidla, pficemz v zapisu je uvedeno ,moznd totalni
skoda“. Porizené nahradni dily nadto podle zalovaného neodpovidaji rozsahu poskozeni
vozidla.

Zalobce k tomu v Zalobé¢ uvedl, %e pred prohlidkou likviditorem pojisfovny vozidlo
prohlédl svédek J.; ten také sepsal soupis nahradnich dilG, které zalobce objednal.
Bezprostredné

po druhé prohlidce vozidla pak se svédkem ]. dohodl cenu opravy vozidla, kterou svédek
7alobci ihned vytétoval, byt vozidlo opravoval aZ nasledné. Zalobce zdtiraznil, e opravu
vozidla bez jakychkoliv pochybnosti svédek K. J. potvrdil. Dale vysvétlil, ze vyména
Celniho skla, jehoz poskozeni neni uvedeno v zapisu likvidatora, s nehodou nesouvisela, to
si zalobce vyménil svépomoci. Upozornil také na svédecké vypovédiJ. V., L. S.a M. S.

Krajsky soud k takto uplatnéné argumentaci uvadi, ze k nakupu motoru a dalSich
nahradnich dild na vozidlo VW LT Zalobce mimo fakturu a pfijmovy pokladni doklad ve
skutednosti zadné dikazni prostfedky nepfedlozil. Shora uvedené listiny potvrzuji toliko
havarii a opravu vozidla, stejné jako svédecka vypovéd K. J. Svédek vypovédél, ze nevi,
jestli predmétné nahradni dily byly potizeny od spoleénosti AJIZEXAN s tim, ze zalobce
,moznd motor od nich kupoval“.
Ani ostatni svédecké vypovédi neptinesly zadné bliz$i poznatky, svédkyné V.
a S. v zasadé jen obecné uvedly, ze zalobce od spole¢nosti AJIZEXAN potizoval nahradni
dily. Vypoveédi M. S. se pak krajsky soud zabyval vyde. Vzhledem k tomu,
ze zalobce neprokazal faktické ptijeti predmétnych nahradnich dild od spolecnosti
AJIZEXAN, bylo v zasadé nadbytecné zabyvat se jeho vysvétlenim okolnosti opravy
daného vozidla, nebot to na zavérech soudu nemohlo niéeho zménit. Pfesto nelze
prehlédnout, Ze tyto pochybnosti jisté ratio maji. Pochybnosti o opravé vozidla - a tim
také o pouziti predmétnych nahradnich dilé - vyvolava jiz poznamka likvidatora o mozné
totalni Skodé, ¢i skutecCnost, ze diferencial a kardan zadni napravy nejsou soucasti motoru,
ktery mél byt svédkem J. vyménén. Nad ramec lze poukazat i na pochybnosti vztahujici se
k naslednému prodeji vozidla dne 1. 2. 2011: zalobce vozidlo prodal za cenu 50 000 K¢,
pricemz v roce 2010 zatcétoval naklady na nahradni dily ve vysi 236 100 K¢, opravu ve vysi
28 219,60 K¢ a na porizeni navigace ve vysi 15 990 K¢. Necely pul rok po této investici tak
zalobce uvedené vozidlo prodal se ztratou vice nez 200 000 K¢, coz jisté vyvolava otazky
nejen ohledné rozumnosti, ale predevsim samotné realnosti takto provedené opravy.
Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze toto vozidlo po probéhlé opravé opét havarovalo,
a to svédkem Indrakem, ktery mél v krvi zbytkovy alkohol, a proto jiz tato havarie nebyla



61.

62.

63.

64.

17 30 Af 52/2017

fesena s pojistovnou ani Policii CR, je s podivem, ze zalobce tento ptistup bez dalsiho
akceptoval.

Uvedené zavéry pak v zasadé dopadaji i na porizeni motoru a turba pro vozidlo MB
Sprinter. Ivtéto souvislosti zalobce predlozil dikazy k poruse (faktura za prohlidku
motoru ze dne 22. 10. 2010, fotodokumentace rozebraného motoru ze dne 25. 10. 2010) a k
opraveé vozidla (faktura vystavena K. J. dne 30. 10. 2010), faktické pofizeni nahradnich dila
od spole¢nosti AJIZEXAN vsak nedolozil, a to ani provedenymi vypovédmi svédku (viz
vyse). Prokazani poruchy, ptipadné opravy vozidla totiz sice muze vést k zavéru o potrebé
pofizeni nahradnich dila, nevypovida vsak nic otom, zda a za jakou cenu potizeni
nahradnich dila skute¢né probéhlo. I v tomto pripadé pritom, obdobé jako u vozidla VW,
zalobce v roce 2010 do vydaji zaUctoval naklady na nahradni dily, opravu a pofizeni
navigace celkem za 171 076 K¢, aby jej dne 14. 7. 2011 prodal za 40 000 K¢. Jestlize uvedené
zalobce vysvétloval skute¢nosti, ze s vozidlem byly od zacatku velké problémy (dle jednani
se servisem $lo o vyrobni vadu), je podle krajského soudu vibec otazkou, proc zalobce toto
vozidlo nechal opravovat.

Nutno rici, ze 1 v pripadé kompletni zadni napravy a diferencialu pro Nissan Atleon
zalobce prokazoval poruchu vozidla (faktura o odtahu vozidla z Mad’arska), ani to vSak nic
nevypovida o pofizeni nahradnich dila od spole¢nosti AJIZEXAN, a zalobce tak faktické
porizeni nahradnich dila od spole¢nosti AJIZEXAN neprokazal.

V1.3 K procesnimu postupu spravce dané pri dariové kontrole

Ve vztahu k pribéhu daniové kontroly zalobce pfedné namital jeji nadmérnou delku.
K této namitce krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uvadi, ze neexistuje zakonna
lhata pro skonceni danové kontroly. Jedinou omezujici podminkou je dodrzeni trileté
lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového tadu, jez se zahijenim datiové kontroly
prerusuje a zacinat bézet znovu (§ 148 odst. 3 dariového radu). Tuto lhiitu pfitom darové
organy v posuzované véci dodrzely. Pribéh a délku danové kontroly ovliviiuje slozitost
véci, mira spoluprace dariového subjektu, dozadani jinych spravct dané, pripadné dozadani
do ciziny atd. Ani z tohoto pohledu pritom krajsky soud neshledal, Ze by v tomto pripadé
byla délka dariové kontroly jakkoli excesivni. Darlova kontrola se dotykala vice druhu
dani, stejné tak provéfovala velké mnozstvi transakci, jez mély byt uskutecnény
spole¢nostmi AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS, jakoZ i jinjch obchodnich pipadt. Délka
dariové kontroly nadto nemohla mit zadny primy dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti, které krajsky soud vtomto soudnim fizeni
prezkoumava. Pokud zalobce namital, Ze délka datiové kontroly zptsobila, ze svédci byli
vyslychani az po mnoha letech, a tudiz si bliz$i okolnosti obchodnich pfipadd presné
nepamatovali, byl to zalobce, kdo vyslech svédka navrhl az v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Nic mu ptitom nebranilo navrhnout vyslechy uvedenych svédki jiz
dfive.

K namitce, ze spravce dané ve vyzvach ani pfi jiném uUkonu nespecifikoval své
pochybnosti, nanéz by mohl zalobce reagovat, krajsky soud predné uvadi, ze v obou
vyzvach vydanych
dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového radu (ze dne 13. 3. 2014, ¢. ;.
508582/14/3301-05406-705637; a ze dne 16. 10. 2014, ¢&. j. 1727192/14/3301-05406-705637)
spravce dané identifikoval jednotliva sporna plnéni, jakoz i skute¢nosti, jez by mél zalobce
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dolozit (jako zptsob zkontaktovani a prubéh jednani s dodavatelem, dojednani obchodnich
a cenovych podminek konkrétnich dodavek, jejich prepravy a placeni, kontrola mnozstvi a
kvality porizeného zbozi aj.). Z téchto vyzev tak bylo mozné dovodit, éeho se pochybnosti
spravce dané tykaji. Dile je potfeba upozornit i na svédeckou vypovéd V. S., ktera se
uskutecnila dne 23. 11. 2015. Vyslechu svédka S. se Zalobce G¢astnil a minimalné od této
doby musel mit jasné povédomi o povaze vsech pochybnosti spravce dané tak, aby na né
mohl nalezité reagovat. Se vSemi uéinén}'fmi zjisténimi (a tedy i pochybnostmi) sprévce
dané byl pak zalobce (prostrednictvim své zastupkyné) seznamen pred projednanim zpravy
o danové kontrole (VIZ protokol ¢ J- 952950/
16/3301-61562-705637) a mohl na né jesté reagovat. Zastupkyné zalobce presto uvedla, ze
své namitky uplatni az v odvolani. Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva, ze zalobce byl
s pochybnostmi spravce dané seznamen jiz v prubéhu danové kontroly, tyto pochybnosti
byly dostate¢né identifikovany a zalobce nebyl pfipraven o moznost sva tvrzeni v prubéhu
danove kontroly prokazat dalsimi dikaznimi prostfedky, tedy jinym zpusobem nez
formalnimi doklady. Pokud zalobce namital, ze z davodu pozdni identifikace pochybnosti
nemohl klast svédkim vhodné otazky, nutno zopakovat, ze svédecké vypovédi byly
k navrhu zalobce provadény
az v ramci odvolaciho fizeni, nebot je zalobce navrhl az v podaném odvolani.

K posledni z namitek, dle které spravce dané pozadoval predlozeni takovych adaju, jejichz
uchovavani neni bézné, natoz povinné, krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto (daje - napt.
kdo podepisoval pti prevzeti hotovosti pokladni doklady, registracni znacky vozidel
dopravujicich zbozi apod. - spravce dané nepozadoval z toho duvodu, ze by snad jejich
neprokazani vedlo k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene a tim neuznani tvrzenych
vydaja, ale za tim Gcelem,
ze by jimi zalobce mohl vyvratit zjisténé pochybnosti. Jinymi slovy, Zalobce skute¢né neni
povinen tyto udaje uchovavat, nicméné pokud by je spravci sdélil, mohlo by to vést
k uznatelnosti predmétnych vydaji. Pokud zalobce tyto tudaje k dispozici nemél,
4 v v v . v v 4 v v /. 4
neznamena to soucasné, ze by okolnosti uskutecnéni predmétnych transakci nemohl
, . e v Ve . / v / . v
prokazat i jinak, to se mu vSak nepodafilo. Ani ze zpravy o danové kontroly, ani z zalobou
/4 4 Ve / 4 \4 / . 4 v 4
napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by vydaje nebyly uznany proto, ze zalobce
neprokazal jednotlivé pozadované Gdaje, napf. registraéni znacky vozidel. Zalovany se
ostatné s touto namitkou pod bodem 94. odGvodnéni napadeného rozhodnuti nalezité
vyporadal.

Lze tedy shrnout, ze jak hodnoceni diikaznich prostredkd, tak 1 dal$i postup spravce dané,
potazmo zalovaného, je mozno hodnotit jako souladny se zakonem a odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu. Priabéh jednotlivych transakei byl dle krajského soudu
v disledku kombinace shora popsanych okolnosti zastfen natolik, Ze nejen formalni
doklady, ale ani ostatni predlozené dikazy nemohly obstat a prokazat danovou
uznatelnost takto vynalozenych vydaji. Vypovédi nékterych svédkt byly posouzeny jako
nevérohodné nebo natolik obecné a neprukazné,
aby jednoznalné ptispély k usneseni dikazniho bremena zalobce. Dovolavat se
skutkového stavu toliko na zakladé formalnich danovych dokladu za situace, kdy
pochybnosti spravce dané byly podlozeny shora popsanymi zjiSténimi, tak nebylo mozné.
Pro Gplnost krajsky soud uvadi,
ze pokud Zalobce v Zalobé navrhoval provedeni opakovanych vyslechd svédka, jednalo by
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se
o dikazy nadbytecneé, které by jiz (bez dolozeni dalsich listinnych dikazt) nemohly zvratit
skutkovy stav posuzované véci a nic nového pfinést. Svédci se nadto k okolnostem
jednotlivych plnéni v predchazejicim fizent jiz vyjadrili, a to za pfitomnosti zalobce i jeho
zastupce, ktery jim kladl otazky, a tedy zalobci byl dan v fizeni dostateény prostor
k prokazani svych tvrzeni, a nebyl v tomto ohledu nijak kracen na svych pravech. Ostatni
dtkazni navrhy vznesené zalobcem v jeho pisemnych podanich, na které krajsky soud na
tomto misté pro strucnost odkazuje, zamitl soud s odivodnénim, ze provedeni téchto
dtkazl nebylo pro posouzeni davodnosti podané zaloby nezbytné; fada téchto listin je
nadto zalozena také ve spravnim spisu, zjehoz obsahu a znalosti krajsky soud ve své
rozhodovaci Cinnosti  vychazi, a proto tyto listiny nebylo nutné provadét
pti Gstnim jednani k dukazu.

Krajsky soud pak neptistoupil ani k provedeni dikazu (navrzenému zalobcem v replice
k vyjadreni zalovaného) novinovym clankem z internetové verze deniku Hospodarské
noviny

(ze dne 19. 10. 2017) nazvanym ,Financni sprava jde po podnikatelich. Pfiznala, Ze vyplaci
urednikiam prémie podle doméfovini dani®; a nevyhovél pozadavku zalobce, aby vznesl
dotaz na spravce dané
a zalovaného, zda Uredni osoby vystupujici vramci danové kontroly vuéi zalobei a
rozhodujici v jeho véci obdrzeli nad ramec svého zakladniho platu v letech 2016 a 2017
odmény, v jake vysi
a zjakého divodu; a zda spravce dané eviduje za spole¢nostmi AJIZEXAN a ZLIN
EXPRESS pohledavky, v jaké vys$i a z jakého duvodu, nebo takové pohledavky evidoval a
nebyly uhrazeny, kdy mohly byt vyrazeny z evidence odepsanim. Tyto okolnosti a k nim
navrzené dikazy totiz nejsou z hlediska posouzeni divodnosti podané zaloby relevantni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zikladé vsech uvedenych skuteCnosti tak krajsky soud neshledal podanou zZalobu
divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
y J %
4 / M / 4 . 4 4 4
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu
y % p

’ o V/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ . vV Vv 4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikli nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vVv/ ’ 4 v/ 4 v /7 A% . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2019
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