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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: a) H.P. , narozeni ...
b) nezletila K.V., narozena ...
c) nezletila O.V. , narozena ...
obé nezletilé zastoupené zakonnou zastupkyni (matkou) H.P.,
vSechny statni pfislusnost Ukrajina, bytem ...
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 19.12.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2018
¢j. OAM-660/ZA-ZA11-VL11-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 19.12.2018 se shora uvedené zalobkyné domahaly prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2018 ¢.j. OAM-660/ZA-ZA11-VL11-2018,
které nabylo pravni moci dne 11.12.2018, ajimz byla zamitnuta jejich zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany jako neptipustna. V zalobé Zalobkyné namitaly, Ze spravni organ
nevyhodnotil dostatecné zejména bezpecnostni situaci ve staté jejich pivodu, tedy na
Ukrajiné, kde probiha otevteny vojensky konflikt a Zalobkynim by navratem do zemé
hrozila vazna Gjma na zdravi. Zalobkyné b), nezletila K.V., ma zdravotni obtize a navrat
na Ukrajinu by mohl byt ohrozujici na zdravi. Také bylo uvedeno, ze obé déti se narodily
na Gzemi CR. Zivérem Zalobkyné navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc
vratil zalovanému k novému projednani. Podana zaloba vykazovala urcité vady (napt.
nebyly oznaleny dukazy), proto byly zalobkyné usnesenim ze dne 3.1.2019 ¢.j. 60 Az
81/2018-11 soudem vyzvany k doplnéni zaloby, avsak na vyzvu zadnym zplsobem
nereagovaly (zaloba byla i pres neodstranéni vad projednatelnd). Soucasti zaloby byl i
navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé, o némz soud rozhodl usnesenim ze dne
4.2.2019 ¢.. 60 Az 81/2018-19 tak, ze navrh na priznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitl.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 13.11.2018 ¢&.j. OAM-660/ZA-ZA11-VL11-2018, jehoz
kopie byla k vyzvé soudu zalobkyni dorucena, bylo o zadosti zalobkyn o udéleni
mezinarodni ochrany (dale jen Zadost) rozhodnuto tak, ze zadost je neptipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu), a tizeni bylo
dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalobkyné a) dne 27.7.2018 podala jménem svym a svych nezletilych déti jiz druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost byla podana dne 13.3.2017, pficemz
rozhodnutim ze dne 21.8.2017 ¢.j. OAM-209/ ZA-ZA11-VL11-2017 zalobkynim nebyla
udélena mezinarodni ochrana v zadné formé. Dne 1.8.2018 poskytla zalobkyné a) adaje k
druhé zadosti a uvedla, ze ona i jeji dcery jsou ukrajinské statni prislusnosti, ukrajinské
narodnosti, krestanského pravoslavného vyznani a nemaji zadné politické presvédceni.
Zalobkyné a) se narodila na Ukrajiné, jeji dcery se narodily v CR. Zalobkyné a) je vdani,
manzel O.V. také opakované 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné a) dile
uvedla, e ve vlasti naposledy Zila v Ivano-frankovské oblasti. Do CR pticestovala v za¥
2014 autobusem ptes Polsko. K predchozim pobytum ve statech EU vypovédéla, ze v roce
2014 pobyvala ti mésice v Polsku, dcery nikdy nepobyvaly v jiném staté ne% v CR. Ke
svému zdravotnimu stavu sdélila, ze ma kylu a velké krecové zily. Mladsi dcera je zdrava.
Stars$i dcera must jit na vySetreni ke kardiologovi kvuli Selestim na srdci, protoze ji lekar
tekl, ze az budou dcefi 3 roky, musi pfijit na prohlidku.

Jako duvod opakované zadosti oznadila skutecnost, ze v Plzni potkala svého byvalého
manzela, ktery ji ohrozoval. Popsala, ze kdyz se prochazela s détmi u stadionu, byl tam jeji
byvaly manzel s néjakym dal$im muzem. Nevsimla si ho, ale on ji ano, prisel k ni, chytil ji
za ruku a tekl ji, Ze je to dobfe, Ze ji potkal. Zadatelka se vylekala, déti zacaly plakat. Muz,
ktery byvalého manzela doprovazel, se ho zeptal, co to déla. On mu odpovédél, ze je to
jeho byvala manzelka, a zZe si s ni musi promluvit. Znamy mu fekl, at si déla, co chce, ale
ne v jeho pfitomnosti, protoze nechce mit problémy s policii, poté ho vzal za ruku a
odved] ho.

Dal$im dtvodem opakované zadosti jsou problémy jejtho nynéjsitho manzela. Ten kdysi
nékomu na Ukrajiné rozbil auto a slibil, Ze az bude mit penize, skodu zaplati. Nyni majitel
vozu jiz nechce ¢ekat a pozaduje po manzelovi penize, které nemaji. Kdyby se vratili na
Ukrajinu, manzel by podle ni kvuli nému nemohl normalné pracovat. Nic blizsiho
zalobkyné nevédéla, manzel ji podrobnosti nefekl, protoze jsou to jeho problémy. Na
dotaz, zda hovorila o tomto muzi uz v minulém ftizeni, zadatelka odpovédéla zaporné a
zdivodnila to tim, ze tehdy jesté nepozadoval své penize zpét, a proto to tehdy nebyl
problém.
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Spravni organ pfi posouzeni opakované zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné,
ze spisoveho materialu k predchozi zadosti a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
4 4 v/ 4 v . 4 v 4 i \4 4 71 / 4
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné.
Zalovany posoudil davody soucasné opakované zadosti a provedl srovnani s tvrzenimi,
ktera zalobkyné ucinily v ramci predchoziho spravniho rizeni. Za dtvody prvni zadosti ze
dne 13.3.2017 oznadila zalobkyné a) obavu z pronasledovani ze strany jejtho byvalého
manzela, snahu o legalizaci pobytu v CR, obavu z povolani nynéjstho manzela, tehdy
partnera, otce jejich nezletilych déti, do valecného konfliktu na vychodé Ukrajiny
a zdravotni problémy své star$i dcery. Spravni organ ve svém rozhodnuti o prvni zadosti
konstatoval, ze legalizace pobytu v CR, obavy z jednani byvalého manzela, obava z
povolani soucasného manzela do armady, ani zdravotni obtize dcery nejsou duvodem pro
v / s 7 / ~ / s N/ 7 v ’
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu. Zalovany neshledal ani pfimé a bezprostredni
hrozici nebezpeci vazné 4jymy, které by oduvodnovalo udéleni doplikové ochrany a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni.
K 4dajné nové skutecnosti, a to setkani s byvalym manzelem, ktery jeji rodinu v minulosti
ohrozoval, spravni organ konstatoval, ze veskeré skutecnosti ohledné vyhrozovani jejim
byvalym manzelem byly dostate¢né posouzeny jiz ve spravnim fizeni o prvni zadosti.
Uvedené potize jednozna¢né nelze podradit pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
a nemohou byt obecné
divodem pro udéleni zadného typu mezinarodni ochrany. Zalovany téz upozornil, ze
v v N7/ s/ ’ ~ v / / / v
zalobkyné zada o mezinarodni ochranu v CR pred svym byvalym manzelem, ale ten
ptitom rovnéz pobyva v CR. I proto jeji aktualni tvrzeni o jednom niahodném setkani v
Plzni s dotyénym povazuje zalovany za ucinéné se zamérem dosahnout opakovaného
projednani zadosti a legalizovat dalsi pobyt v CR pro sebe a své déti.
Druhou skutecnosti, kterou zalobkyné neuvedla v predchozi zadosti, ale az nyni, je dluh
v v / M v / v M 4 / / N4
manzela za poskozeny automobil. K tomu zalovany uvedl, ze se jedna o problém tykajici
se manzela, nikoliv primo zalobkyneé ¢i jejich nezletilych déti, a jak ostatné sama potvrdila,
o tomto téméf nic nevi. Spravni organ konstatoval, ze problémy jejitho manzela se zabyval
/ 4 4 v/ 4 / M v/ i M v/ v v Ve
v samostatném spravnim rizeni, které vedl o jeho zadosti. Ani v ptipadé manzela pritom
spravni organ v soucasné dobé neshledal duvody pro opétovné meritorni posuzovani
zadosti, ktera byla rovnéz vyhodnocena jako nepfipustna.
Zavérem bylo uvedeno, ze nebyly shledany duavody pro opakované posuzovani zadosti
zalobkyné a jejich nezletilych dét ve vztahu kji uvadénym divodim, nebot nebyla
A4 4 4 v 4 4 o v
uvedena zadna nova skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divodt odchodu zalobkyn z vlasti a obav
4 M / N7/ 4 v/
z navratu do vlasti. Opakovana zadost byla shledana nepfipustnou s ohledem na § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, proto bylo fizeni zastaveno dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 19.2.2019 poptel opravnénost podané Zaloby,
nesouhlasil s ni, a proto zavérem navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné v plném rozsahu ¢i
ji odmitnout (neurcitost zalobnich bodu) dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ ¥d spravni (dale jen s.t.s.). Zalovany vyjadtil nazor, e Zalobni nimitky nenapliuji
pozadavky stanovené v § 71 odst. 1 zejména pism. d) s.t.s. a zaloba neni projednatelna. Pri
rozhodovani vzal spravni organ v uvahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim.
Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
nezbytnym pro vydani uvedeného procesniho rozhodnuti. Ma za to, ze prijaté reseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

4 60 Az 81/2018

odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu, je patfiénym zptsobem odtvodnéno; v
4 o v 4 /4 4 4 4 i
podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.
Dale bylo uvedeno, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné podala v
poradi jiz druhou zadost, tedy zadost opakovanou, a uvedla v ni stejné duvody jako v
v/ i v 4 4 v /7 V7 M v 4 v VeV v
zadosti predchozi. Rozhodnuti o predchozi Zadosti proslo soudnim prezkumem, pricemz
zalobkyné nebyly tspésna.
Pokud jde o pravni kvalifikaci pfipadu zalobkyn, ma zalovany za to, ze nevybocil z mezi
zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz
druhou zadost zalobkyné posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové
skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobkyné predmétem zkoumani duvodu
v 4 i /4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o
tom, ze by zalobkyné mohly byt vystaveny pronasledovani z divoda podle § 12, nebo ze
jim hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného ze dne
19.2.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 13.11.2018 Zalobkyni pfedano dne 11.12.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ / / . vo. . ’ . e s
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/4 .. vV 4 4 4 i i /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
\4 / 4 i v v A Ve M v / 4 4
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné nevyjadrily i pres vyzvu soudu v zakonné
lhtté dvou tydna svij nesouhlas s takovym zptsobem projednani véci.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Dle §11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu ,Rizen{ se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméihaly zru$eni napadeného rozhodnuti. Zaloba, tak jak
byla soudu dorucena dne 20.12.2018, je pomérné strucna a zalobkyné pres vyzvu soudu
zalobni body dodatecné nedoplnily a svou argumentaci podrobnéji nerozvedly. Presto
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nemuze soud souhlasit s Zalovanym, ktery zalobu hodnotil jako neprojednatelnou. Zaloba
obsahuje zalobni body, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuji
v v 4 4 4 /4 VvV 4 v 4
zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, rovnéz je uveden navrh pozadovaného
vyroku rozsudku. Zalobkyné maji za to, ze spravni organ nevyhodnotil dostatecné
bezpeénostni situaci na Ukrajiné a zdravotni stav nezletilé zalobkyné b).

Zdejst soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu dospél k
4 v \4 \4 4 4 . . o 4 . . vV . ’ /v 4
zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Uvodem odkazuje soud na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 11.6.2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65 vylozil: ,,Hlavnim smyslem a dicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovatr uréitou pridanou hodnotu této nové Zadosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochazelo k sicelovému podavani opakovanych Zadosti.

Soud se shoduje s pravnim nahledem zalovaného, podle néhoz podana opakovana zadost
nebyla pipustna. Zalobkyné v ¥zeni opétovné tvrdily, Ze maji obavy z byvalého manZela
zalobkyné a). U tohoto diivodu zadosti nebyla splnéna podminka novosti, spravni organ se
jim zabyval v predchozim ftizeni a nevyhodnotil jej jako divod, na zakladé kterého by bylo
mozné udélit mezinarodni ochranu. Situace se oproti minulé zadosti méla zménit v tom
ohledu, Ze ¥alobkyné potkaly byvalého manZela Zalobkyné a) v CR, v Plzni. Z popsanych
udalosti vyplyva, ze vyhrozovani z jeho strany pokracuje, zaroven vsak neni zrejmé, pro¢
se Zalobkyné obéavaji navratu na Ukrajinu, kdy? byvaly manZel pticestoval do CR.
Uvedené skutecnosti ale predevsim nejsou azylové relevantni, tj. nenaznacuji existenci
duvodd, pro které by bylo mozné udélit mezinarodni ochranu.

Zalobkyné nové uvedly, e maji té2 obavy ze znimého, kterému manzel Zalobkyné a) a
otec nezletilych zalobkyn b) a ¢) v minulosti poskodil automobil a dosud mu nenahradil
vzniklou skodu. Znamy mu ddajné telefonicky vyhrozoval, ze pokud se vrati na Ukrajinu
a neuhradi dluh, tak ho zabije. K tomu je tteba predné uveést, ze zalobkyné a) v ramci fizeni
pred spravnim organem vypovédéla, ze se jedna o problémy jejtho manzela a podrobnosti
nezna. Neni ztejmé, jak by v této souvislosti mély byt zalobkyné osobné ohrozeny. Navic
se zcela zfejmé nejedna o pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, ani tuto skutecnost
nelze podradit pod jiné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot manzelovi (resp.
otci) vyhrozuje soukroma osoba, ktera tak nelini pro ,uplatriovini politickych priv a
svobod® &1,z didvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdavini urcitych politickych ndzori®. Manzel zalobkyné a) se muze
v pfipadé nutnosti ochrany obratit na organy svého domovského statu.

Zdravotni obtize zalobkyné b) byly uvedeny jako duvod minulé zadosti. Jako divod

v /N7 . / v > v ’ / v/
soucasné zadosti vyslovné uvedeny nebyly. Zalobkyné a) ke zdravotnimu stavu své starsi
dcery uvedla, ze must jit na vysetfeni ke kardiologovi kvuli Selestim na srdci, protoze ji
1ékar rekl, ze az ji budou tfi roky, must prijit na prohlidku. Z této informace nevyplyva, ze
by vycestovani na Ukrajinu mélo néjak ohrozit zdravi zalobkyné b). Zalobkyné a)
neuvedla, ze by aktualni zdravotni stav dcery ¢i probihajici lé¢ba vyzadovaly setrvani
v CR. Kardiologické vysetfeni muze dcera zajisté podstoupit 1 na Ukrajiné. Z vyse
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uvedeného vyplyva, ze spravni organ nepochybil, kdyz se zdravotnim stavem dcery
v napadeném rozhodnuti blize nezabyval.

Zalobkyné téz v fizeni nenamitaly, ze by se bezpelnostni situace na Ukrajiné od jejich
7 N/ M v M 4 4 4 vV 1 o v 4 4 v/ 4

posledni zadosti zménila. Spravni organ shromazdil v pribéhu spravniho fizeni podklady
i 7/ *L. v 4 i M v 4 4 i / 4 .. v

popisujici politickou a bezpeCnostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Soudasti spisu jsou predevsim aktualni informace zverejniované Ministerstvem zahrani¢nich

véct CR. Ani z nich nevyplyva, ze by doslo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu,

ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skutecnosti lze shrnout, ze postup zalovaného byl
vsouladu se zdkonem, stav véci byl dostatecné zjistén, rozhodnuti mélo oporu
ve shromazdénych podkladech a bylo odtivodnéno zptisobem odpovidajicim pozadavkim
spravniho radu.

Soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku IL

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni
4 v/ v / 4 4 o V/ 4 v

nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 6. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



