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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: O.V., narozeny ... statni prislusnost Ukrajina,
bytem ...
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 19.12.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2018
¢.j. OAM-661/ZA-ZA11-VL11-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vlasnou Zzalobou ze dne 19.12.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2018 ¢.j. OAM-661/ZA-ZA11-VL11-2018, které
nabylo privni moci dne 11.12.2018, ajimz byla zamitnuta jeho zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustna. V zalobé zalobce namital, ze spravni organ
nevyhodnotil dostate¢né zejména bezpeCnostni situaci ve staté puvodu, tedy na Ukrajiné,
kde probiha otevieny vojensky konflikt a jemu by navratem do zemé hrozila vazna 4jma
na zdravi. V dobé jeho nepritomnosti v zemi mu byl doruéovan povolavaci rozkaz k
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nastupu do armady. Dale uvedl, Ze jeho starsi dcera K.V. ma zdravotni obtize a navrat na
Ukrajinu by mohl ohrozit jeji zdravi. Také podotkl, ze obé jeho déti se narodily na Gzemi
CR. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k novému projednani. Podana zaloba vykazovala urcité vady (napf. nebyly oznaleny
dtkazy), proto byl zalobce usnesenim ze dne 3.1.2019 ¢.j. 60 Az 80/2018-10 soudem
vyzvan k doplnéni zaloby, avsak na vyzvu zadnym zptusobem nereagoval (zaloba byla 1
pres neodstranéni vad projednatelna). Soucasti zaloby byl i navrh na ptiznani odkladného
Gcéinku zalobé, o némz soud rozhodl usnesenim ze dne 1.2.2019 ¢.j. 60 Az 80/2018-18 tak,
ze navrh na priznani odkladného cinku zalobé zamitl.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.11.2018 ¢.j. OAM-661/ZA-ZA11-VL11-2018, jehoz
kopii zalobce k vyzvé soudu dorucil, bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany (dale jen Zadost) rozhodnuto tak, ze zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu), a fizeni bylo dle § 25
pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce dne 27.7.2018 podal jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni
zadost byla podana dne 13.3.2017, pricemz rozhodnutim ze dne 21.8.2017 ¢.j. OAM-
210/ZA-ZA11-VL11-2017 mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné formeé. Dne
1.8.2018 poskytl zalobce udaje k druhé zadosti a uvedl, ze je ukrajinské statni prislusnosti,
ukrajinské narodnosti, krestanského pravoslavného vyznani a nema zadné politicke
presvédCent, je zdrav. Je zenaty, ma manzelku jménem H.P., ktera také opakované zada o
udéleni mezinarodni ochrany spolecné s jejich nezletilymi dcerami K.V. a O.V.. Manzelka i
dcery jsou té% ukrajinské statni p¥islu$nosti. Zalobce dale uvedl, Ze ve vlasti naposledy Zil v
Ivano-frankovské oblasti, do CR pticestoval v Hjnu 2013 autobusem pres Polsko. K
predchozim pobytim ve statech EU vypovédél, ze pobyval vzdy pal roku v Polsku. V
letech 2011 a 2012 mél udéleno Ceské a polské vizum.

Duvod jeho opakované zadosti je stale stejny. Byvaly manzel jeho manzelky je ohrozuje.
Potkal je zde v CR i s détmi, a proto maji strach se vratit zpét na Ukrajinu. Jako dalsf
divod podané zadosti uvedl, ze si pred Ctyrmi lety pujéil od svého znamého auto a
naboural s nim do stromu. Nemél penize na uhrazeni skody na vozidle, ale majitel rekl, ze
pocka. Nyni mu volal a pozadoval penize. Vyhrozoval mu, ze pokud se vrati na Ukrajinu
bez penéz, tak ho zabije. V predchozim fizeni o automobilove nehodé zalobce nehovoril,
nebot v té dobé znamy jesté penize nepozadoval. Dalsim davodem zadosti je skutecnost, ze
se na Ukrajiné stale val¢i a zalobce je ve véku, kdy by ho mohli povolat do armady, na jare
dostal povolavaci rozkaz. Vysvétlil, ze ho dostala babicka, ale neptevzala ho, protoze by
prevzeti musel podepsat on. Potvrdil, ze pti minulé zadosti o odvodech mluvil, ale tenkrat
jesté povolavaci rozkaz nedostal.

Spravni organ pfi posouzeni opakované zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce,
ze spisoveho materialu k predchozi zadosti a dale z informact, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné.

Zalovany posoudil davody soucasné opakované zadosti a provedl srovnani s tvrzenimi,
ktera zalobce udinil v ramci predchoziho spravniho fizeni. Za duvody prvni zadosti ze dne
13.3.2017 oznadil zalobce obavu z pronasledovani ze strany byvalého manzela jeho
4 \4 4 4 4 4 4 v 4
partnerky (nyni manzelky) a obavu z povolani do armady a nasazeni do valeného
konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny. Spravni organ ve svém rozhodnuti o prvni
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zadosti konstatoval, ze legalizace pobytu v CR, obavy z jednani byvalého manzela
v \4 4 4 4 M o v 4 M 4 4
manzelky Zalobce a obava z povolani do armady nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu z dGvodu pronasledovani ve vlasti. Neshledal ani ptimé
a bezprostredné hrozici nebezpeéi vazné Ujmy, které by udéleni doplnkové ochrany
odavodiovalo; toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni.

K ddajné nové skutecnosti, ze po ném znamy pozaduje penize za poskozeny automobil,
zalovany uvedl, Ze tato skutecnost, tedy dluh vici soukromé osobé za znicené auto, byla
v . . . v 4 eV o v ’ 4 v/ 4 M v /7 N7/ M v
zalobci objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti a mél
tedy moznost i povinnost uvést ji za G¢elem jejiho posouzenti jiz tehdy, pokud ji povazoval
za tolik zavaznou. Spravni organ dodal, ze jakékoliv dluhy viiéi soukromym osobam, nebo
nahrada skody za zpisobenou Gjmu soukromé osobé, nemohou byt rozhodné divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu.

Ohledné dalsi Gdajné nové skuteCnosti, obdrzeni povolavaciho rozkazu, zalovany
konstatoval, ze jiz v predchozim rizeni zalobce vypovédél, ze obdrzel celkem dva
povolavaci rozkazy, které si neprevzal. Spravni organ navic ve svém predchozim
rozhodnuti detailné odvodnil, pro¢ predvolani k vykonu vojenské sluzby neni a nemaze
byt davodem pro udéleni mezinirodni ochrany v CR.

K poslednimu uvedenému divodu zadosti, ze manzelka zalobce potkala v CR svého
byvalého manzela, ktery jim v minulosti vyhrozoval, spravni organ uvedl, Ze se jedna o
/4 /. N4 / 4 \4 . 4 M ¢/ c*/ v, 7/ . .
problém, tykajici se byvalého manzela jmenované, respektive jeji a jejich déti, nikoliv
v/ v 4 4 v ./ v 7/ 4 / /.
primo zalobce. Problémy manzelky zalobce a jejich déti se zalovany zabyval v
samostatném spravnim fizeni a ani v jejich pfipadé ptitom spravni organ neshledal dtvody
pro opétovné meritorni posuzovani jejich zadosti, kterd byla vyhodnocena jako
nepfipustna.

Zavérem bylo uvedeno, ze nebyly shledany duavody pro opakované posuzovani zadosti
zalobce ve vztahu k jim uvadénym divodum, nebot nebyla uvedena zadna nova skutecnost
4 4 o v v / 4 4 4 v/ 4

ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
hodnoceni divodt odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Opakovana zadost
byla shledana nepripustnou s ohledem na § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, proto bylo
v/ 4 4 M / v 4

fizeni zastaveno dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 19.2.2019 poprel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, proto zavérem navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné v plném rozsahu
¢ ji odmitnout (neurditost zalobnich bodt) dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s.t.s.). Zalovany vyjad¥il nazor, Ze Zalobcem formulované
namitky nenapliuji pozadavky stanovené v § 71 odst. 1 zejména pism. d) s.r.s. a zaloba
neni projednatelna. Dale uvedl, ze pti rozhodovani vzal spravni organ v Gvahu skutecnosti
tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladum nezbytnym pro vydani uvedeného procesniho rozhodnuti. Ma za
to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym
zpusobem oduvodnéno. V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a spravni spis. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce podal v
poradi jiz druhou zadost, tedy zadost opakovanou, a uvedl v ni stejné divody jako v
zadosti predchozi. Rozhodnuti o predchozi zadosti proslo soudnim prezkumem, pricemz
zalobce nebyl Gspésny.
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Pokud jde o pravni kvalifikaci pripadu zalobce, ma zalovany za to, ze nevybocil z mezi
zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz
druhou zadost zalobce posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové
skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani diuvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni a svéd¢i o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda podle § 12, nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a zakona o azylu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného ze dne
19.2.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 13.11.2018 Zalobci predano dne 11.12.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetrejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
\4 / 4 M v */ Ve M v / o_V
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce nevyjadril i pres vyzvu soudu ve lhité dvou
tydna svij nesouhlas s takovym zptsobem projednani véci.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.“

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaZnd djma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Zaloba, tak jak byla
soudu dorucena dne 20.12.2018, je pomérné strucna a zalobce pres vyzvu soudu zalobni
body nedoplnil a svou argumentaci podrobnéji nerozvedl, neoznalil ani dikazy na

/ 4 v oV M \4 / /v .
podporu svych tvrzeni. Pfesto nemuze soud souhlasit s zalovanym, ktery zalobu hodnotil
jako neprojednatelnou. Zaloba obsahuje zalobni body, znichz je patrno, zjakych
skutkovych a pravnich diavodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonneé.
Zalobce vyjadfil, ze ma za to, ze spravni organ nevyhodnotil dostate¢né bezpecnostni
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situaci na Ukrajiné a téz nékteré dalsi okolnosti: jeho obavu z povolani do armady a
zdravotni stav starsi dcery.

Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu dospél k
4 v v v 4 4 M M o / i M Vv o 4 A% /
zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné, jak je ztejmé z nize uvedeného.

Soud Gvodem odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud, ktery se v rozsudku ze
dne 11.6.2009 &.j. 9 Azs 5/2009-65 k otazce opakovanych zadosti vyjadtil takto: ,,Hlavnim
smyslem a ducelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného Tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnut!
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému poddvini
opakovanych Zidosti.

Soud se shoduje s pravnim nahledem zalovaného, podle néhoz podana opakovana zadost
nebyla pripustna. U vétSiny davodu zadosti nebyla splnéna podminka novosti, kdyz
v v/ 4 v v M v 4 / / v 4 v 4
zalobce v rizeni opétovné tvrdil, Ze ma obavy z byvalého manzela své manzelky a ma
strach z povolani do armady a pfipadné Gcasti ve vale¢nych operacich. Témito tvrzenimi se

4 4 4 / v 4 v/ 4 i M . o 4 v
spravni organ zabyval v predchozim fizeni a nevyhodnotil je jako divody, na zakladé
kterych by bylo mozné udélit cizinci mezinarodni ochranu.

Situace se oproti minulé zadosti méla zménit v tom ohledu, ze manzelka Zalobce potkala
svého byvalého manZela v CR, v Plzni. Z popsanych udalosti vyplyva, Ze vyhroZovani
z jeho strany pokracuje, zaroven vsak neni zfejmé, pro¢ se zalobce a jeho rodina obavaji
nivratu na Ukrajinu, kdy? byvaly manZel pticestoval do CR. Uvedené skute¢nosti ale
predevsim nejsou azylové relevantni, tj. nenaznacuji existenci divodu, pro které by bylo
mozné udélit mezinarodni ochranu. Dale zalobce tvrdil, Ze je situace oproti minulé zadosti
rozdilna, nebot mu byl dorucovan povolavaci rozkaz. Jak je ztejmé ze spravniho spisu,
ktery obsahuje kopie lasti spisu vedeného v fizeni o predchozi zadosti, zalobce jiz dne
16.3.2017 vypovédél, ze obdrzel (resp. mu byly vhozeny do schranky) dva povolavaci
rozkazy. V tomto tedy nedoslo k zadné zasadni zméné, kterou by se byl spravni organ
povinen podrobnéji zabyvat.

Zalobce nové uvedl, Ye ma té obavy ze svého znamého, kterému v minulosti poskodil
automobil a dosud mu nenahradil vzniklou skodu. Znamy mu telefonicky vyhrozoval, ze
pokud se vrati na Ukrajinu a neuhradi dluh, tak ho zabije. K tomu soud shodné se
spravnim organem uvadi, ze se zcela zfejmé nejedna o pronasledovani podle § 12 zakona o
azylu, ani tuto skutenost nelze podradit pod jiné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobci vyhroZuje soukroma osoba, nedini tak pro ,uplatriovini politickych priv a
svobod® &1,z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori“ a zalobce se mize v pfipadé nutnosti
ochrany obratit na organy svého domovského statu.

Zdravotni obtize své dcery zalobce jako duvod soucasné ani predchozi zadosti vibec
neuvedl, spravni organ tuto skutecnost tedy nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit. Ke
svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je zdrav.
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Zalobce v fizeni nenamital, Ze by se bezpecnostni situace na Ukrajiné od jeho posledni
v/ i v i ./ Ve 4 4 4 4 4 4 4
zadosti zménila. Vyjadfil pouze své obavy zpovolani do armady. Spravni organ
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni podklady popisujici politickou a bezpeénostni
situaci a stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Soudasti spisu jsou predevsim aktualni
. VsV / s e V7 e . . ro 1N
informace zvetejiované Ministerstvem zahrani¢nich véci CR. Ani z nich nevyplyva, ze by
doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skutecnosti lze shrnout, ze postup zalovaného byl
vsouladu se zakonem, stav véci byl dostateéné zjistén, rozhodnuti mélo oporu ve
shromazdénych podkladech a bylo odivodnéno zpisobem odpovidajicim pozadavkim
spravniho radu.

Soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.

(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku IL

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni
4 v/ v / 4 4 o V/ 4 v

nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 6. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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