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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce Metrostav a.s., IC: 00014915
se sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8
zastoupen Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti

zalovanému Narodni bezpeénostni afad
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho Gradu ze dne 19. 9. 2014, &,).
6344/2014-NBU/07, sp. zn. 07-70724/2014,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym feditel Narodniho bezpecnostniho uradu (dale jen ,zalovany“) zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti N4rodniho bezpeénostniho Gifadu (dale jen ,NBU)
ze dne 13. 6. 2014, &,j. 3125/2014-NBU/21, kterym byla podle § 121 odst. 3 a § 101 odst. 2
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti
(dale jen ,zakon o utajovanych informacich®) v fizeni zahajeném podle § 93 odst. 1 pism. c)
zakona o utajovanych informacich zrusena platnost osvédceni zalobce jako podnikatele pro
stupeni utajeni Duvérné Cislo 001950, s formou pristupu k utajované informaci podle § 20
odst. 1 pism. a) a b) zakona o utajovanych informacich, nebot zalobce prestal spliovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o utajovanych
informacich.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
utajovanych informacich. Podezfeni z existence bezpecnostnich rizik nema oporu ve
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spisovém materialu, nebylo radné odivodnéno, a napadené rozhodnuti je tak nezakonné a
neprezkoumatelné.

Namital, ze zjisténé skutecnosti nemaji oporu ve spise. Spravni organy vychazely pouze
z usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobce a Ing. P., které nejsou dostate¢nym dukazem
o chovani Zalobce nebo jinjch osob. Utelové vybraly z trestniho spisu podklady, o néZ se
usneseni o zahajeni trestniho stihani opiraji, a neprihlédly ke stiznosti zalobce a Ing. P.
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.8.2012, sp. zn. 7 Ca 205/2008 konstatoval, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani neni
dostate¢nym dukazem o chovani zalobce, a tim ani o jeho nedostatku bezpecnostni
spolehlivosti. Zdaraznil, ze zalobce ¢i jiné osoby se jednani popsaného v usneseni o
zahajeni trestniho stihani nedopustily.

Vytkl spravnim organtm, ze dle § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich neuvedly
zadné konkrétni, vlastni Gvahy, kterymi se pri hodnoceni podkladu fidily a na zakladé
kterych dosly k zavéru, ze u zalobce je dano bezpelnostni riziko. Spravni organy toliko
v obecné roviné odkazaly na vyslechy obvinénych, svédka a znalecky posudek a prevzaly
Gvahy orgint &nnych v trestnim Hzeni (dile jen ,OCTR®) obsaZené v usnesenich o
zahajeni trestniho stihani. Takovy postup demonstruje 1 vyporadani namitky, v niz zalobce
odkazal na svou argumentaci obsazenou ve stiznostech proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani, Zalovany toliko konstatoval, ze povazoval vyporadani namitek provedené staitnim
zastupcem za fadné, a argumentaci zalobce tudiz za irelevantni.

Namital poruseni principu presumpce neviny zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), jelikoZ sprivni orginy nep¥pustné
vyvozovaly existenci bezpe¢nostniho rizika jiz ze samotného trestniho stithani zalobce ¢i
jinych osob.
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Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, popt. i
rozhodnuti NBU, a aby rozhodl, Ze Zalovany je povinen vydat Zalobci osvédéeni
podnikatele pro stupen Duvérné ¢islo 001950 s formou pfistupu k utajované informaci dle
§ 20 odst. 1 pism. a) a b) zakona o utajovanych informacich.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 15. 12. 2014 s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 5 As 44/2006-74 a ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As
31/2011-101 uvedl, ze bezpecnostni riziko je treba chapat z hlediska pravdépodobnosti
urdité situace relevantné ohrozit zakonem chranény zajem, tj. v dané véci zajem na ochrané
utajovanych informaci. Vysvétlil, ze je povinen posoudit, zda jednani vedouci k trestnimu
stthani naplnuje pojem bezpecnostniho rizika, a zda tak drzitel osvédéeni je schopen
poskytnout utajovanym informacim ochranu pozadovanou zakonem. Spravni organy jsou
opravnény uclinit si vlastni dsudek o skuteCnostech zjisténych na zakladé pisemnosti
shromazdénych v trestnim frizeni, nerozhoduji vsak o viné v trestnépravnim smyslu.
Zduraznil, ze fizeni o zruseni platnosti osvédceni neni ovladano zasadou in dubio pro reo,
nybrz je vném uplatiiovan princip vyloudeni jakékoli pochybnosti o bezpecnostni
spolehlivosti.

Zalovany ptipustil nedostatky odivodnéni provostupfiového rozhodnuti, aviak sim tyto
nedostatky napravil, kdyz v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti radné popsal
skutednosti, na jejichz zakladé bylo u zalobce shledano bezpecnostni riziko. Spravni organy
soucasné shromazdily dostatek podkladovych materiala, na jejichz zakladé lze mit
pochybnost o bezpe¢nostni spolehlivosti zalobce za davodnou. Vychazely z usneseni o
zahajeni trestniho stihani, prostorovych odposlechti a znaleckého posudku, rovnéz si
obstaraly stiznosti zalobce a Ing. P. proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a rozhodnuti
statniho zastupce o téchto stiznostech.

Shrnul, ze dosel k zavéru, ze ¢len statutarniho organu zalobce vyvijel ¢innost proti zajmum
Ceské republiky v oblasti ochrany ekonomiky, zajidténi vnitfniho poradku a
mezinarodnich zavazka. Tedy chovani clena statutarniho organu zalobce zpochybnilo
bezpecnostni spolehlivost zalobce v takové mire, ktera predstavuje bezpecnostni riziko dle
§ 18 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.

Na tstnim jednani dne 12. 6. 2019 zastupce zalobce setrval na podané zalobé a poukazal na
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze znalecky posudek neni
relevantni pro posouzeni bezpecnostniho rizika a zZe pfepisy provedenych odposlechd
nelze povazovat za dikaz ve spravnim fizeni, spravni organy si mély vyzadat ptimo
zvukové zaznamy provedenych odposlechd, jelikoz prepisy provedenych odposlecht jsou
netplné, zkreslené, ¢astecné a predev$im nesrozumitelné. Zdtraznil, ze odposlechy nebyly
provedeny zakonné. Zastupce zalobce k diikazu navrhl pfehrani odposlecht k prokazani,
ze provedené odposlechy nejsou radné prepsany, obzalobu statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 7. 2018 a vyslech Ing. P.

Zalovany zdtraznil rozdil mezi spravnim a trestnim Hzenim. Uvedl, Ze spravni orgny v
fizeni o zruSeni platnosti osvédceni o pfistupu k utajovanym informacim nemusi vyckavat
na vysledek trestniho fizeni, jelikoz samostatné posuzuji, zda u uUclastnika existuje
bezpeénostni riziko, ¢i nikoli. ZdGraznil, ze spravni organy mohly vychazet z provedenych
odposlechu, resp. jejich prepist, jelikoz skutkovy zaklad mohou tvofit jakékoli informace
ziskané z jakychkoli zdrojti a jakymikoli prostiedky.
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Soud k dikazu provedl obzalobu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 10. 7. 2018, kterou zastupce zalobce predlozil soudu na ustnim jednani a
z niz soud zjistil, ze Ing. P. P. byl obzalovan pouze pro pokracujici zlodin podplacenti dle §
332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
rozhodném (dale jen ,trestni zakonik®). Soud soulasné na uUstnim jednani usnesenim
rozhodl o tom, zZe k dikazu nebude provadét prehrani provedenych odposlechu, jelikoz se
jedna o dukazni navrh k namitce, ktera nebyla v zakonem stanovené lhité zalobcem
uplatnéna, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté namitku, ze prepisy provedenych
odposlecht jsou netplné, zkreslené a zvukové zaznamy nesrozumitelné, neuplatnil.
Z duvodu nadbytecnosti soud rovnéz rozhodl, Ze nebude provadét vyslech Ing. P.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 3. 1. 2014 bylo na zakladé zmény Udaju zalobce zalobci vydano osvédceni podnikatele
pro stupen utajeni Davérné ¢. 001950 s formou pfistupu k utajované informaci podle § 20
odst. 1 pism. a) a b) zakona o utajovanych informacich (dale jen ,osvédceni®).

NBU rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014 zrusil platnost osvédéeni Zalobce, jeliko? Zalobce
prestal spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
utajovanych informacich. V odévodnéni rozhodnuti NBU konstatoval, Ye v dané véci
vychazel zusneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce, Ing. P. (generalniho feditele a
{lena predstavenstva zalobce) a Ing. A. (obchodniho naméstka divize 1 zalobce),
z prostorovych odposlecht tykajici se verejné zakazky ,Rekonstrukce objektu SO.03 -
pavilon ,O“ - v oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stredodeského kraje“ (dale jen
»nemocnice Kolin“) a rovnéz zadavaciho fizeni a planovani zadani vefejné zakazky
»Rekonstrukce bloku C2 - soucast akce Generel nemocnice Kladno* (dale jen ,nemocnice
Kladno®), znaleckého posudku k vefejné zakazce nemocnice Kolin, protokola o vyslechu
obvinénych, protokolu o vyslechu svédka a polozky ¢. 5 dilu 1 slozky II. bezpe¢nostniho
svazku zalobce. Z téchto podkladd povazoval za nesporné, ze Ing. P., potazmo Ing. A.
s védomim Ing. P. ¢i na jeho pokyn, se ve prospéch zalobce podileli na pripravé zadavacich
podminek pro vefejnou zakizku nemocnice Kladno a nemocnice Kolin. NBU u Zalobce
shledal oba znaky bezpecnostniho rizika dle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych
informacich, tedy cinnost clena statutarniho organu zalobce jakozto podnikatele proti
zajmim Ceské republiky. K prvnimu znaku uvedl, Ze Ing. P. je ¢lenem predstavenstva
zalobce, tedy je Clenem jeho statutarniho organu. K druhému znaku uvedl, ze Ing. P. se
dopustil jednani zahrnujici manipulaci a korupci, jehoz cilem bylo ovlivnit zadavaci fizeni
verejnych zakazek nemocnice Kladno a nemocnice Kolin ve prospéch zalobce. Takové
jednani je dle NBU &nnost proti zdjmim Ceské republiky, jeliko? sméfuje k popieni
podstaty zadavani vetejnych zakazek a obchazi zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zikon o vefejnych zakazkach®), jehoz céelem je
ochrana vefejnych rozpottd a hospodafské soutéZe. Jednani tak sméfuje proti zdjmu Ceské
republiky na zajisténi vnitfniho pofadku, na ochrané ekonomiky a zajisténi mezinarodnich
zavazkda.

Proti rozhodnuti NBU ze dne 13. 6. 2014 podal Zalobce rozklad ze dne 27. 6. 2014, v ném?

argumentoval obdobné jako v podané zalobé, poukazal také na obsah své stiznosti a
stiznosti Ing. P. proti usnesenim o zahajent trestniho stihani.
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17. V prabéhu fzeni o rozkladu si zalovany vyZadal od OCTR kopie stiZnosti zalobce a Ing.

18.

P. proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 21. 10. 2013, ze dne 1. 11. 2013, ze
dne 7. 11. 2013 a ze dne 9. 10. 2013, vletné jejich doplnéni ze dne 24. 10. 2013 a ze dne 8.
11. 2013. Ve stiznostech a jejich doplnénich zalobce i Ing. P. shodné poukazuji na
neprezkoumatelnost a nespravné vymezeni skutku, procesni pochybeni OCTR,
nepricitatelnosti jednani Ing. P. Zalobci, nespravnost znaleckého posudku vypracovaného
spolecnosti PROFI - TEN, a.s. a zejména na skutecnost, ze neexistuje jakykoli dikaz o
existenci a obsahu dohod mezi Ing. P. ¢i Ing. A. a tfetimi osobami. Soudasné si zalovany
vyzadal od OCTR usneseni statniho zistupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze o
téchto stiznostech ze dne 7. 2. 2014 a ze dne 12. 2. 2014, kterymi podané stiznosti zamitl
jako nedtvodne.

O rozkladu zalobce rozhodl zalovany dne 19. 9. 2014 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, Ze rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti NBU ze dne 13. 6. 2014 potvrdil.
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil
s posouzenim véci NBU, tedy Ze Zalobce nespliiuje pro drzeni osvédéeni podminku
bezpecnostni spolehlivosti, jelikoz u néj bylo shledano bezpecnostni riziko dle § 18 odst. 2
pism. a) zikona o utajovanych informacich. Zalovany nejprve obsihle popsal obsah
usneseni o zahjeni trestniho stihani ¥alobce ¢&j. OKFK-3303-90/TC-2012-251101, kterym
byl zalobce obvinén ze spachani zlodinu podplacent, pletich pti zadani vefejné zakazky a
pti verejné soutézi a poskozeni financnich zaymt Evropské unie; o zahajeni trestniho
stihani Ing. P. a dal§ich osob &j. OKFK-3003-91/TC-2012-251101, kterym byl Ing. P.
obvinén ze zlocinu podplaceni a poskozeni finanénich zaymt Evropské unie; a o zahajeni
trestntho stihani Ing. P. a dal$ich osob &j. OKFK-3003-92/TC-2012-251101, kterym byl
Ing. P. obvinén ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pti zadani verejné zakazky, pri
vefejné soutdZi a vefejné drarbé a zlodinu podplaceni. Zalovany podrobné popsal i obsah
znaleckého posudku ¢. 1656/2013 ze dne 25. 9. 2013 vypracovaného spolecnosti PROFI -
TEN, a.s. ohledné ceny vefejné zakizky nemocnice Kolin; skuteénosti zjisténé OCTR na
zakladé odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho hovoru (kédovaneé SMS zpravy o
predani financniho plnéni) a sledovani osob a véci (rozhovory tykajici se verejnych zakazek
nemocnice Kolin a nemocnice Kladno z prostorovych odposlechti kancelare reditelky
Oblastni nemocnice Kladno); a obsah vyslechu svédkyné E. K. ze dne 4. 12. 2013. Zalovany
na zakladé jmenovanych podkladd doSel k zavéru, ze Ing. P. v souvislosti s verejnymi
zakazkami nemocnice Kladno a nemocnice Kolin jednal tak, aby zvyhodnil Zalobce, kdyz
o vysledku vybérového fizeni na tyto zakazky bylo predem rozhodnuto, za coz ptislibil
finan¢ni protiplnéni. Dle zalovaného takové jednani ma negativni dopad na bezpecnostni
spolehlivost zalobce, nebof Ing. P. jednal vzajmu zalobce scilem dosihnout jeho
zvyhodnéni, pristoupil ke korupénimu jednani a jednal v rozporu stcelem zikona o
verejnych zakazkach. Ing. P. tak svym jednanim porusil zijem Ceské republiky na zajisténi
vnitintho po¥ddku a ochrané ekonomiky a rovné? zijmy Ceské republiky v oblasti
mezinarodnich zavazkt, kdyz vefejné zakazka nemocnice Kolin méla byt financovana
z prostredktt Evropské unie. Zalovany dale k namitkim Zalobce shrnul obsah vypovédi
zalobce ze dne 15. 11. 2013, v niz zalobce poukazoval na své dlouhodobé pusobeni v oblasti
stavebnictvi, systém fizeni, etické normy a podnikové standardy chovani a rovnéz na
vysokou odbornou troven Ing. P. ZdGraznil, Zze dana vypovéd na zavéru zalovaného
nemohla ni¢eho zménit, nebot jakakoli odborna kvalifikace nezhoji zjiSténé bezpecnostni
riziko s ohledem na zavaznost jednani Ing. P. Dale uvedl, ze shromazdéné podklady
poskytuji ucelené, konkrétni a vérohodné informace, na jejichz zikladé lze mit za
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duvodnou pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Ke stiznostem zalobce a Ing.
P. uvedl, ze nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybriovaly zavér o bezpecnostni

i M v 4 A4 /4 4 A% 4 4 i /4 4
nespolehlivosti zalobce, a nadto poukazal na vyporadani stiznosti usnesenimi statniho
zastupce ze dne 7. 2. 2014 a 12. 2. 2014.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze se seznamil sutajovanou 1 neutajovanou casti
predlozeného spravniho spisu.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.1.5.%)].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. b) zakona o utajovanych informacich pro acely tohoto zakona se rozumi

zajmem Ceské republiky zachovani jeji Gstavnosti, svrchovanosti a tzemni celistvosti,
**V_V 4 .V 7 v/ v M M 4 4 /4 o

zajisténi vnittniho poradku a bezpelnosti, mezinarodnich zavazkd a obrany, ochrana

ekonomiky a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o utajovanych informacich osvéd¢eni podnikatele U¥ad
vyda podnikateli, ktery je bezpeénostné spolehlivy.

Podle § 18 odst. 1 zakona o utajovanych informacich podminku bezpecnostni spolehlivosti
nespliuje podnikatel, u néhoz bylo zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich bezpecnostnim rizikem je
¢innost statutarniho organu nebo jeho clena, ¢lena kontrolniho organu nebo prokuristy
proti zaymum Ceské republiky.

Podle § 101 odst. 2 zakona o utajovanych informacich prestal-li drzitel osvédleni fyzické
osoby, osvédCeni podnikatele nebo dokladu spliiovat podminky pro vydani takovéto
verejné listiny, Utad jeji platnost zrusi.

Podle § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich v odtvodnéni se uvedou davody
vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Utad Hdil p¥i jejich
hodnoceni a pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divodu vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se Utad #dil pfi jejich hodnoceni, a
dtvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

Podstatou sporu mezi Glastniky fizeni je, zda zalobce spliiuje podminku bezpenostni
spolehlivosti, a tudiz podminky pro vydani a drzeni osvédleni podnikatele pro stupen
utajeni Dvérné dle zakona o utajovanych informacich, a zda tak neméla byt platnost jeho
osvédCeni ¢. 001950 zalobou napadenymi rozhodnuti zrusena. Zalobce v podané zalobé
4 M /4 o v 4 4 4 4 ’ o /
namital zejména nedostatky odavodnéni rozhodnuti spravnich organt, kterym byla
zrusena platnost jmenovaného osvédcent, a rovnéz spravnim organtim vytkl, ze vychazely
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toliko z usneseni o trestnim stihani a Gcelové vybraly podklady, o néz se dana usneseni
opiraji.

Soud k fizeni o zruSeni platnosti osvédceni dle zakona o utajovanych informacich predné
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢&j. 7 As
31/2011-101, jehoz pravni véty zni: ,IV. V bezpecnostnim tizeni zjisténé skutkové okolnosti
musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé
znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 3 zdkona ¢
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti). Skutkovy zaklad
sivahy mobou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’jiZ je
ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno
hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvaZit, zda je
spravné vykladdina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi.

V. Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy sivabou pravdépodobnostni,
zaloZenon v urcité mive na odhadu. Proto nékdy pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika (§
14 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpuisobilosti) postali zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkova
podstata byla naplnéna. MiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovi eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vvahu pripadajici vysvétleni.”.

A dale na bod [27] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 4 As
253/2018-42, v némz shrnul specifika fizeni o zruseni platnosti osvédéeni dle zakona o
utajovanych informacich tak, ze ,okolnosti, v nichz je Zalovanym spatfovino bezpecnostni
riziko, neni v bezpecnostnim vizeni nutno dokazovat ditkaznim standardem obuvyklym pro
trestni vizeni, nybri Ze postaluje primérend mira pravdépodobnosti (. Ze se jednd o
nejpravdépodobnéisi variantu skutkového déje) verze udalosti predestiené Zalovanym, z niz
Zalovany dovozuje bezpecnostni riziko branici vydani stéZovatelem poZadovaného osvédceni”
(srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne24. 5. 2017, ¢j. 3 As
214/2016-62). Shora uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu lze plné aplikovat i
v nyni projednavané véci a zdejsi soud nema dtavod se od nich odchylit.

V dané véci spravni organy vyvozovaly bezpecnostni riziko zalobce praveé a jen z jednani,
kterého se mél dopustit Ing. P. a pro které byl Ing. P. i zalobce trestné stihan. Jednani mélo
konkrétné spodivat v manipulaci se zadavacimi fizenimi na vefejné zakazky nemocnice
Kolin a nemocnice Kladno a v korupénim jednani ¢lena prfedsednictva zalobce Ing. P.,
které se k témto verejnym zakazkam pojilo. Prestoze spravni organy nemusely postavit na
jisto, ze se Ing. P. jednani, které je mu vytykino OCTR, dopustil, nebot to je Gcéelem
4 v/ 4 v 4 \4 / 4 v . M v Vevy
trestniho fizeni, musely vsak prokazat, ze takovy zavér je nejpravdépodobnéjsi.

Spravni organy v dané véci nevysly toliko z usneseni o zahajeni trestniho stihani, jak tvrdi
zalobce. Spravni organy totiz vychazely nejen ze tii usneseni o zahijeni trestniho stihani
zalobce, Ing. P. a dalsich osob, nybrz i z dalSich listin obsazenych v trestnim spisu, jejichz
kopie si spravni organy samy obstaraly nahlizenim do spisu dne 17. 1. 2014 (znalecky
posudek ¢. 1656/2013 ze dne 25. 9. 2013 vypracovany spolec¢nosti PROFI - TEN; a.s.
tykajici se vefejné zakazky nemocnice Kolin; ¢asti prostorovych odposlecht tykajici se
verejné zakazky nemocnice Kolin a nemocnice Kladno ze dne 23. 2. 2012, 24. 2. 2012, 27. 2.
2012, 29.2.2012,7.3.2012, 12. 3. 2012, 14. 3. 2012, 16. 3. 2012, 26. 3. 2012, 4. 4. 2012, 6. 4.
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2012, 13. 4. 2012, 18. 4. 2012, 25. 4. 2012, 26. 4. 2012, 27. 4, 2012, 3. 5. 2012, 9. 5. 2012 a 14.
5. 2012; protokol o vyslechu svédka E. K. ze dne 4. 12. 2013; protokol o vyslechu zalobce
ze dne 15. 11. 2013; protokol o vyslechu Ing. P. ze dne 5. 11. 2013; protokol o vyslechu
Ing. A. ze dne 5. 11. 2013), a rovnéz i z dalSich listin obsazenych v trestnim spisu, které
byly zalozeny do spravniho spisu zalovanym v pribéhu fizeni o rozkladu (stiznosti
zalobce a Ing. P. proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 21. 10. 2013, ze dne 1.
11. 2013, ze dne 7. 11. 2013 a ze dne 9. 10. 2013, jejich doplnéni ze dne 24. 10. 2013 a ze dne
8. 11. 2013; usneseni statntho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze o
stiznostech ze dne 7. 2. 2014 a ze dne 12. 2. 2014).

Skutkové zavéry, ke kterym spravni organy dosly, tedy ze v dané véci je dana pfiméfena
mira pravdépodobnosti, ze Ing. P. se korupéniho jednani a manipulaci se zadavacimi
fizenimi na vefejné zakazky nemocnice Kolin a nemocnice Kladno dopustil, maji dle
stanoviska soudu oporu v podkladech zalozenych v predlozeném spravaim spise. Soud ve
shodé se spravnimi organy poukazuje zejména na relevantni ¢asti prostorovych odposlecha
prostort kancelare MUDr. P., reditelky Oblastni nemocnice Kladno, ze dne 12. 3. 2012,
14. 3. 2012, 16. 3. 2012, 26. 4. 2012 a 9. 5. 2012, z nichz vyplyva tato pfiméfena mira
pravdépodobnosti, ze se Ing. P. shora popsaného jednani dopustil. Obsahem prostorovych
odposlechu totiz jsou rozhovory MUDr. P. sIng. P., Ing. A. ¢i dalsimi osobami o
verejnych zakazkach nemocnice Kolin a nemocnice Kladno, predevsim o pripravé zadavaci
dokumentace k témto vefejnym zakazkam, a rovnéz z nich lze dovodit existenci ptislibu
predani financntho plnéni Ing. P. MUDr. P., popt. dal$im osobam.

Soud soucasné nenalezl ve spravnim spise niceho, z ceho by bylo mozno usuzovat na
Ucelové porfizeni listin spravnimi organy z trestniho fizeni nebo zalovanym, jak tvrdi
zalobce. Spravni organy vychazely z listin obsazenych v trestnim spise, které povazovaly
za relevantni pro uéinéni vlastnich zavérq, jak je popsano shora. Soucasné vsak na zakladé
rozkladu zalobce zalovany vyzadal stiznosti zalobce 1 Ing. P. proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, na niz zalobce v podaném rozkladu odkazoval, rovnéz do podkladu
zahrnul 1 protokoly o vypovédi Ing. P., Ing. A. a zalobce.

Dle stanoviska soudu miru priméfené pravdépodobnosti nemohla snizit argumentace
zalobce obsazena v jeho stiznostech ze dne 9. 10. 2013 nebo ze dne 7. 11. 2013, resp.
obdobna argumentace obsazena ve stiznostech Ing. P., proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Zalovany na str. 21 alobou napadeného rozhodnuti konstatoval obsah stiZnosti
(procesni pochybeni, zpochybriovani nékterych dikazi a skutkovych okolnosti) a uvedl k
tomu, ze po prostudovani stiznosti nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly
zavéry NBU, a nadto odkézal na usneseni, jimiZ statni zastupce mimo jiné zamitl tyto
stiznosti zalobce a Ing. P. jako nedivodné. Soud s témito zavéry zalovaného souhlasi a pro
Gplnost dopliiuje, Ze zalobce sice ve stiznosti ze dne 9. 10. 2013 (a obdobné Ing. P. ve svych
stiznostech) poukazoval na nedostateCna zjiSténi ohledné toho, kdy méla dohoda
vzniknout, z jakych zdroji mél byt Gplatek hrazen a kdo a jaky prospéch mél ziskat. Soud
ma vsak za to, ze i ve svétle této argumentace skutkové zavéry spravnich organt obstoj,
nebot zejména z vyse zmiriovanych prostorovych odposlecht existence piislibu predani
finan¢niho plnéni zadavateli Ing. P. v souvislosti s vefejnymi zakazkami plyne, jak je
popsano shora. Ve stiznosti ze dne 7. 11. 2013 pak zalobce pouze poukazal na nemoznost
pricitatelnosti jednani Ing. P. a Ing. A. zalobci, nedostatky odtvodnéni usneseni o zahajeni
trestntho stthani, nedostate¢né vymezeni skutku a procesni pochybeni OCTR ve vztahu k
hodnoceni dikazi (obdobné takto argumentoval i Ing. P. ve svych stiznostech). Zalobce
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ani Ing. P. tedy neptednesli jinou variantu skutkového déje v podanych stiznostech a soud
ma za to, ze ani ze spisoveho materialu takova jina varianta nevyplyva (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 3 As 214/2016-62). S ohledem na
uvedené neni tedy pravdou, ze zalovany k obsahu stiznosti zalobce ¢i Ing. P. neprihleéd],
nebot je vyzadal od OCTR, zalozil je jako podklad do spravniho spisu a s témito podklady
se byt strucné, avsak dostate¢né v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal. Soud v této
souvislosti konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni na jiné listiny obsazené
v trestnim spisu, které by mély pravdépodobnosti zavéry spravnich organd zvratit,
nepoukazal.

Pro uplnost soud dodava, ze skutecnost, ze Ing. P. byl po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti dne 19. 9. 2014 obzalovan pouze pro pokralujici zlocin podplaceni dle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
rozhodném (dale jen ,trestni zakonik®), jak vyplyva zobzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi ze dne 10. 7. 2018, nemohla mit vliv na zakonnost zalobou
4 4 4 4 4 v 4 4 /4 v i i
napadeného rozhodnuti. Spravni organy vdobé rozhodovani zavér o existenci
bezpecnostniho rizika u zalobce nedovodily pouze z priméfené pravdépodobnosti, ze se
Ing. P. dopustil manipulaci v souvislosti s vefejnymi zakazkami, nybrz i z pfimérené
pravdépodobnosti, ze se Ing. P. dopustil korup¢niho jednani napliujiciho znaky trestného
¢inu podplaceni. Dle stanoviska soudu pro ulinéni zavéru o existenci bezpecnostniho
rizika u zalobce posta¢ovala i samotna primérena mira pravdépodobnosti, ze Ing. P. se jako
v 4 4 4 v M v 7/ M 4 4 4 4 4 4 v
¢len statutarniho organu zalobce dopustil korupcniho jednani. Spravni organy spravné
dovodily, ze i toto jednani naplnujici znaky trestného ¢inu podplaceni je v rozporu se
zajmy Ceskeé republiky, jelikoz obchazi a porusuje zakon o vefejnych zakazkach a trestni
4 4
zakonik.

Neobstoji namitka zalobce, ze spravni organy porusily § 122 odst. 3 zakona o utajovanych
informacich, a rozhodnuti tak zatizily vadou neprezkoumatelnosti. Dle citovaného
ustanoveni musi byt z rozhodnuti spravnich organt patrné, jaké duvody je vedly k vydani
rozhodnuti, zjakych podklada vychazely, jakymi Gvahami se fidily pri hodnoceni
podkladu a jaka ustanoveni jakych pravnich predpist pouzily.

V dané véci spravni organy v rozhodnuti vyjmenovaly podklady, z nichz vychazely, tyto
podklady radné oznacily nebo specifikovaly, a bud’ shrnuly jejich podstatny obsah, nebo
dokonce ptimo citovaly jejich pro rozhodnuti relevantni Casti. Stejné tak v rozhodnuti
uvedly, jak vylozily relevantni ustanoveni zakona o utajovanych informacich [zejména § 16
odst. 1 pism. b), § 18 odst. 2 pism. a) jmenovaného zakona). Z rozhodnuti je dale zfejmé,
z jakého divodu u zalobce neni splnéna podminka bezpecnostni spolehlivosti a v ¢em je
spatfovano bezpecnostni riziko. Spravni organy podrobné popsaly, a to zejména v zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 19. 9. 2014, Ze existuje primérena pravdépodobnost, Ze se
den predstavenstva Zalobce Ing. P. dopustil ¢innosti proti zdjmam Ceské republiky na
zajisténi vnitrniho poradku, na ochrané ekonomiky a v oblasti mezinarodnich zavazkd ve
smyslu § 2 pism. b) zdkona o utajovanych informacich, v ¢emz spatfovaly bezpecnostni
riziko dle § 16 odst. 1 psim. b) zakona o utajovanych informacich. Vymezily zaroven, ze
¢innost méla konkrétné spocivat v manipulaci se zadavacimi fizenimi na vefejné zakazky
nemocnice Kolin a nemocnice Kladno a v korupénim jednani ¢lena predsednictva zalobce
Ing. P., které se k témto vefejnym zakazkam pojilo a pro které jsou zalobce i Ing. P. trestné
stthani. Soud poukazuje zejména na str. 15, 16 a 17 zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
19. 9. 2014, kde tyto své vlastni Gvahy zalovany rozsahle popsal, vymezil ustanoveni
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zakona o utajovanych informacich, dle nichz postupoval, a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterych vychazel (pfestoze stranky zalobou napadeného rozhodnuti
nejsou Cislovany, soud povazuje za vhodné s ohledem na délku rozhodnuti blize uptesnit,
kde se tyto uvahy v zalobou napadeném rozhodnuti nachazeji). Dle stanoviska soudu tak
v dané véci spravni organy dostaly své povinnosti radné, srozumitelné a jasné odivodnit
4 4 4 M / i 4 v
sva rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich, kdyz uvedly
divody vyroku, relevantni ustanoveni pravnich predpist, odkazy na ptiléhavou judikaturu
4 4 o /. / M v/ 1° Ve 4 v . i v
spravnich soudt, Gvahy a podklady, kterymi se fidily pfi posouzeni véci a z nichz
vychazely, a nadto vyporadaly namitky zalobce obsazené v rozkladu. Soud se
s posouzenim véci spravnimi organy zcela ztotoznuje a povazuje zruSeni platnosti
v v /7 v 4 v . 4 4 bl v/ vV Vv i v 4
osvédceni zalobce v dané véci za spravné, nebot v pripadé zalobce existovalo bezpecnostni
riziko, pro které zalobce nespliioval podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o utajovanych informacich.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze spravni organy uvedly vlastni Gvahy ohledné primérené
miry pravdépodobnosti jednani Ing. P. Zalovany sice v Zalobou napadeném rozhodnuti
popsal obsah usneseni o zah4jeni trestniho stihni, v nich¥ jsou tvahy OCTR uvedeny.
Skutednost, Ze spravni organy a OCTR dolly ke stejnym zavérim, viak nemtZe bez
dalstho znamenat, ze spravni organy vlastni posouzeni podkladi neprovedly. V této
souvislosti 1ze znovu odkazat na str. 15, 16 a 17 zalobou napadeného rozhodnuti. Neobstoji
proto vytka Zalobce, e spravni orginy pouze prevzaly tvahy OCTR obsaZené v usnesent
o zahajeni trestniho stihani.

Konecné soud k namitkam zalobce ohledné poruseni principu presumpce neviny, a tim ¢l.
40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 2 Umluvy poukazuje na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 3 As 214/2016-62, v némz uvedl, ze divodem pro zruseni
platnosti osvédceni osoby muze byt jednani, které je soucasné predmétem trestniho stihani.
V takovém pripadé jsou spravni organy povinny zabyvat se otazkou, zda se osoba daného
jednani, pro které je soucCasné trestné stihana, dopustila. Dale k tomu Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze s ohledem na rozdilny dikazni standard v trestnim fizeni a bezpecnostnim
fizeni vedeném dle zakona o utajovanych informacich a rovnéz s ohledem na nezavaznost
zavéru spravnich organt v bezpeCnostnim fizeni pro jina rizeni (vletné rizeni trestniho),
nelze zavér spravnich organt o bezpecnostnim riziku pramenici v jednani, pro néz je osoba
trestné stihana, mit za rozporny s ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Zdejsi soud nema divod se od
tohoto pravniho nazoru odchylit, a proto uvadi, ze ani vdané véci nemohlo dojit
k porufen principu presumpce neviny dle &l. 40 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

V této souvislosti soud zdlrazriuje, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze v bezpe¢nostnim ftizeni
neplati standarty trestnitho fizeni, jak je opakované uvedeno shora, bylo mozné
v bezpe¢nostnim fizeni pouzit k dikazu i1 prepisy zaznami provedenych odposlechi.
Spravni organy mohou vychazet z jakychkoli podkladt, priCemz v bezpe¢nostnim fizeni
pouze prokazuji moznost bezpelnostniho rizika, nikoli vinu ze spachani trestného ¢inu
Gcastnika fizeni ¢i jiné osoby.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ ’
judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV /4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2019

JUDr. Eva Pechova

predsedkyné senatu



