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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: S. G. nar. ... , statni  prislusnost ... ,  trvale
pobytem .......... , zastoupeny Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem,
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135, 500 03 Hradec Kralové

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 9. 4. 2019, &. j. CPR-2062-2/C]J-2018-930310-

V2el,
takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadnému z (castnika se nepfiznava nahrada nakladu tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 18. 4. 2019 (doru¢enou soudu téhoZ dne) domah4 zrueni
rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 4. 2019,
& j. CPR-2062-2/CJ-2018-930310-V261 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
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policie kraje Vysodina, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 21. 11. 2017, &. j. KRPJ-108117-29/C]J-2017-160022-SV (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo Zalobci dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz
,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 rok.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla stanovena
doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 14 dné ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinci. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze
v obdobi od 18. 10. 2017 do 31. 10. 2017 byl na tizemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou k vykonu zaméstnani.

Podle napadeného rozhodnuti vSechny podklady rozhodnuti vyustily v jediny zavér, ze
zalobce nekonal na Gzemi .... pro svého polského zaméstnavatele zadnou pracovni ¢innost
a pracovni smlouva byla uzaviena vylucné s cilem, aby byl zalobce vyslan k vykonu prace
na Gzemi Ceské republiky. Zalovana dospéla k zavéru, Ze alobce institut vyslani v rimci
poskytovani sluzeb dle smérnice ¢. 96/71/ES pouze zneuziva k obchazeni zakonné
povinnosti mit k zaméstnini na Gzemi Ceské republiky potiebné povoleni. Jeho
zaméstnani ve spolednosti ....... , v obdobi od 18. 10. 2017 do 31. 10. 2017 lze zcela
jednozna¢né vyhodnotit jako zaméstnani bez povoleni k zaméstnani v intencich
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, nebot pro nedodrzeni
podminek danych smérnici ¢. 96/71/ES nelze na cizince vyjimku plynouci z ustanoveni §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti vztahnout.

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a zalozené
na nespravném pravnim posouzeni, nebot zde nejsou duvody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalobce namita, Ze bez povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky zaméstnan nebyl, k vykonu ¢innosti, pri které byl kontrolovan, nemusel mit
vydané platné povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, jelikoz
byl k vykonu této ¢innosti vyslan svym zaméstnavatelem z ...... Poukazal na § 87 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), podle néhoz
nastoupi-li do zaméstnani oblan Evropské unie, jeho rodinny pfislusnik (§ 3 odst. 2),
rodinny p¥isludnik obfana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98

4 v . v
pism. a) az e) a ) az s) a v § 98a,
u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyzaduje
povoleni

k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
, . v , . ’ . ’ / M
nebo modra karta, jsou zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzavrela
smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byly tyto osoby vyslany na
/ 7 A / . v 7 7 o / 77 / . . /
Uzemi Ceské republiky k plnéni Gkola vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této
skuteénosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobocku Uradu prace, a to
nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonu prace. Dle ust. § 98 pism. k) téhoz zakona
pak plati, ze povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové
Vv 4 v 4 4 \4 .
prevedeného zameéstnance nebo modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k
v /AN / / ’ R / . / . N
zameéstnani cizince, ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani



pokracovani 3 41 A 28/2019

sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Zalobce se tak

M v /. 4 v 4 4 v 4 4 v ..
nedopustil toho, ze by byl na izemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zameéstnani.

Zalobce sim uvedl, Ze je zaméstnancem spolednosti ..., pfi¢em? k vykonu prace v Ceské

. / / v / ~ v oo v /
republice byl svym polskym zameéstnavatelem vyslan. Zalobce uvedl, Ze je zaméstnan
u tohoto polského zaméstnavatele, pro vyplatu si jezdil do Polska kazdy mésic, tedy jeho
/ 4 M / v M /v
vyplata byla vyplacena jeho polskym zaméstnavatelem. Dle informaci zalobce bylo pak
jeho vyslani polskym zameéstnavatelem na Gzemi Ceské republiky nahlaseno na Krajskou
pobocku Gradu prace v Praze. Zalovana neposuzovala spravnou povahu vztahu vsech stran
jeho zaméstnaneckého poméru a jeho vyslanim polskym zameéstnavatelem na Gzemi Ceské
republiky dle vySe citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti se opominula zcela
zabyvat. Dle zalobce byla zaroven splnéna podminka podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, dle niz je nezbytné, aby praci na Gzemi jiného clenského statu, nez ve
kterém obvykle pracuje, vykonaval po omezenou dobu, kdy podle dolozenych podklada
bylo i vyslani zalobce omezeno na 1 mésic.

Taktéz spravni organ prvniho stupné neobstaral a neprovedl veskeré dukazy, na zakladé
kterych by mohl dospét ke spravnému skutkovému zavéru. Ostatné spravni organy ve
/4 o v 4 4 4 4 4 /7 .. / 4
svéem oduvodnéni rozhodnuti konstatuji, ze zalobce se prokazal ukrajinskym cestovnim
pasem s vylepenym platnym polskym narodnim vizem a polsky psanymi dokumenty.
Jakeé informace z téchto listin spravni organy zjistily, jiz vSak nezmiruji a nikterak je v

ramci svého odtvodnéni nehodnoti.

Dale uvedl, ze pokud by bylo prokazano, ze se zalobce daného pochybeni dopustil, je
opatfeni, které bylo ulastnikovi rozhodnutim spravniho organu ulozeno, prilis prisné.
Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006-89, je
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince pfimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, pouze tehdy, ,je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmem statu na ochrané verené bezpecnosti, vereiného porddku ¢i verejného
zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané
drubé. Vzdy je tedy treba zvazovat zdvaznost spachaného deliktu & jiného rizika, které cizinec
pro zakonem chranény vereny zdijem predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinnym
vazbim na tizemi Ceské republiky. Respektovani principu proporcionality je nezbytnou
podminkou jakéhokoli ptipustného omezeni zakladnich prav a v kazdém ptipadé je tfeba
uvazit, zda je respektovana spravedlivd rovnovaha mezi zijmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného zivota na strané jedné a zijmy statu na ochrané vetejného
poradku a bezpecnosti na strané druhé.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze opatfeni spravniho vyhosténi lze v daném piipadé ulozit,
\4 . ’ v /7 V7
zalobce navrhuje, aby soud s poukazem na § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodl o
neulozeni spravniho vyhosténi.

Na zavér namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné rozhodl o povinnosti zalobce
zaplatit naklady tizeni.

Ze vSech uvedenych divodt pak krajskému soudu navrhl, aby napadené a prvostupniové
rozhodnuti zrusil, ulozil zalované povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.
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Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze byly jednotlivé Zalobni namitky

v eV 4 4 VeV v v 4 4 M o v 4 /
uplatnény jiz v odvolani, pri¢emz na né bylo reagovano v ramci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru zalované nedoslo vramci fizeni o spravnim vyhosSténi
k zadnému pochybeni, proto navrhuje, aby zalobu jako nedavodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. t. s.“, ve spojent s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované

v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, pficemz se tidil nasledujicimi
Gvahami.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Dle afedniho zaznamu sepsaného spravnim organem prvniho stupné dne 31. 10. 2017
probéhla

v arealu spoleCnosti ......, ....... (dale jen ,spole¢nost .....) téhoz dne kontrola se zamétenim
na opravnénost pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a opravnénosti provadéni
vydéleCné ¢innosti a dalSich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct a zakona
o zaméstnanosti. Dle vyjadreni personalniho feditele Mgr. P. H. dodava cizince spole¢nost
...... (dile jen ,spolecnost .......). Pro potteby policie poskytl smlouvy a dochazku vsech
kontrolovanych osob.

Z divodu podezteni, ze zalobce je na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, bylo dne 31. 10.
2017 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Dne 31. 10. 2017 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni,
v némz uvedl, ze si na ........ vyridil vizum sam ve mésté ....... Od znamého jménem ....
dostal kontakt na ....... , ktery ma kontakt na polskou firmu, ktera zaméstnava cizince.
Dale vypovédél, ze do ...... pricestoval na ...... schengenské vizum typu D dne 14. 10. 2017,
kde podepsal smlouvu se spolecnosti ........ V ... nikdy nepracoval, ihned po podepsani
smlouvy dne 16. 10. 2017 odcestoval do ......, kde prespal v auté a poté odjel do spolecnosti
...... , kam jej vyslala spolecnost .......... Podepsal zde dalsi dokumenty a odjel do ...... Dne
18. 10. 2017 zacal pracovat ve spolecnosti ..... jako brusi¢ kovu. Praci zalobci zadaval
mistr, od spole¢nosti dostal bezpeénostni masku, rukavice, ochranné bryle a montérky.
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Pracoval od pondéli do patku od 06:00 hodin do 16:00 hodin. Pro vyplatu mél jezdit do
..... do spolecnosti ......., zatim ji nedostal, a to ani zalohu. Kazdy prichod i odchod do
zaméstnani byl veden elektronicky na cipovou kartu. Bydlel na ubytovné kousek od

v : v . 1.V v A / e / . .
spolecnosti ...... O tom, ze pracuje nelegalné, nemél tuseni. Na Gzemi Ceskeé republiky ani
v EU nema zadné ptribuzné ¢i vazby. K zavéru dodal, ze pripadné vyhosténi nebude pro
néj znamenat nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, na ..... se vratit
chce, finanéni prostredky na cestu ma.

Dne 1. 11. 2017 byl vyslechnut P. V., vrchni mistr formovny, ktery popsal pracovni napln
zalobce a dodal, ze praci mu zadaval mistr, ktery mél v dany den sluzbu. Pracovni odév
mél zalobce vlastni, véci k vykonu prace a zakladni ochranné pomucky zafizuje
spolecnost ... Dodal, Ze zalobce pracuje pro spolecnost ....., ale na zakladé jakého
smluvniho vztahu nevédél.

Uradem prace CR bylo spravnimu organu prvniho stupné sdéleno, ze zalobce neni hlasen
na informacni kartu a nema vystaveno pracovni povoleni.

Soucasti spisového materialu je mj. cestovni doklad zalobce, ze kterého vyplyva, ze na
uzemi clenskych statd Evropské unie vstoupil dne 14. 10. 2017 na zakladé udéleného
polského viza typu D, s moznosti vicenasobného vstupu, délkou 180 dnu, platnosti od 6.
10 2017 do 10. 8. 2018 a ulelem vydani ,05“. Dale je zde zalozena smlouva o dilo uzaviena
dne 19. 5. 2017 mezi spolenosti ...., jako objednatelem, a spoleCnosti ...... , jako
zhotovitelem, kdy predmétem smlouvy je provadéni subdodavatelskych praci na
technicky slozitéjsich profilovych zakazkach; pracovni smlouva ze dne 17. 10. 2017
uzavrena mezi zalobcem a spoleCnosti ......... (.......), objednavky sluzebni cesty ze dne 17.
10. 2017 (cevenvene ); cestovni prikazy vypsané spolednosti ........... k cesté od 18. 10. 2017 do
18. 11. 2017; vypis z dochazkoveho systému (zaznamenana dochazka zalobce ve dnech 18.
10. 2017 - 31. 10. 2017) a informace o nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni tkola
vyplyvajicich z uzavtené smlouvy s dobou zaméstnani/vyslani od 18. 10. 2017 do 18. 4.
2018.

Ve spravnim spise se dale nachazi zavazné stanovisko Ministerstva vanitra CR k moznosti
vycestovani cizince ze dne 2. 11. 2017, dle néhoz je vycestovani na ......... mozne.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _ Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v /7 7 v 4 4 v .. 4 ’

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . N / 7 7 /. v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou dinnost bez
4 v /7 v 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct zaméstnanim se pro tcely tohoto
zakona rozumi vykon dinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod darou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a

zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
v / v ’ ) s e

prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
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odst. 2 téhoz ustanoveni cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li

/ 4 v 4 4 4 . v TV 4 4 4 v 4
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace vyda povoleni k
zaméstnani za podminek, Ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b) volné
/ / v P . ,
pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
/ . o e v 7 7 / v . Ve I ’
pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani povoleni k
zameéstnani podle § 95 a 97.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje i v pripade,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem na
4 v v /4 M M /4 / 4

zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na

/ 7 A / . v_ /7 o / 7 /

Uzemi Ceské republiky k plnéni ukolu vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
p¥idéleni cizince k vykonu prace k uZivateli, krajska pobolka Utadu prace méZe povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahranicnimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona

v . . e 7 v OV / / / e ’ .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ,ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

Zalobce predné namital, Ze byl opravnén v Ceské republice pracovat, a to na zikladé § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, respektive na zakladé smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovniku v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
¢. 96/71/ES%). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce pro vykon své prace na uzemi
Ceské republiky pot¥eboval povoleni k zaméstnani.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi
Ceské republiky ve spole¢nosti ...... , svym charakterem naplnuje znaky zavislé prace.
Zalobce totiZ praci vykonéaval ve vztahu pod¥izenosti, jménem jiného subjektu a na jeho
Géet (nikoliv svym jménem a na svij adlet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za
odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Ads 272/2016-53). Zalobce praci vykonaval v
spolecnosti ....... Povaha pracovni naplné spocivala ve vytloukani odlitych piskovych
forem a dalsich ¢innosti s tim spojenych. Spolecnost .... vedla zalobci dochazku. Jeho
prace byla na pracovisti kontrolovana zaméstnanci spole¢nosti .... Pracovni smlouvu
zalobce uzavrel pouze s ..... zaméstnavatelem spolecnosti .......... Zalobce nepopir, Ze by
ve spole¢nosti ..... vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal
pro svého ....... zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu. Jediné povoleni
k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano ..... ..... (vizum typu ,D). Jde o narodni
dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na tizemi ...... ....... a v souladu
s &. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych
Clenskych statt Evropské unie, a to s moznosti vicenasobného vstupu, délkou 180 dnd,
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platnosti od 6. 10. 2017 do 10. 8. 2018. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i
povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Uzemi statu, o jehoz narodni vizum se
jedna (v daném pripadé tedy na zemi .....). Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané
R . Ve ’ v 7 7 ’ 7 A ’ .
........ tak neopravnuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na dzemi Ceské republiky
(polske povoleni k zaméstnani nema Gcinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem
povoleni k zaméstnani Vydaneho orgny Ceské repubhky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)
zalobce neni, coz bylo provereno dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdil i sim
valobce. Zalobce vykonaval praci v aredlu spole¢nosti ...... na zakladé smlouvy o dilo
Vv / M v 4 bd i Ve v /7 Vv / /4
uzavrené mezi spolenosti .......... Byt tedy i po pridéleni zalobce k vykonu prace ve
spolecnosti  ...... zustal formalné zachovan pracovnépravni vztah k polskému
zameéstnavateli.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni oblanem dlenského statu Evropské unie, na
Uzemi Ceské republiky, je mozny vylucné na zakladé platné zameéstnanecké karty, karty
i M v v 4 v / 4 v /4 4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1,2 zakona o zaméstnanosti). V §§ 95 az 97 pak zakon o zameéstnanosti zvlast
upravu]e nékteré hraniéni pripady. Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni
k zaméstnani vyzaduje 1 v pripadé, je-li cizinec, Jehoz zameéstnavatel je zahranicnim
subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslin na Gzemi Ceské republiky k vykonu
prace spocivajici v plnéni Gkolt dle smlouvy uzavrené mezi zaméstnavatelem a ceskou
pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, stanovi, ze
je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 dodasné pridéleni cizince k vykonu prace k
uzivateli, krajska pobocka Uradu prace muze povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy,

. v 7 v . /7 7 v 4
pokud bylo jeho zahraniénimu zameéstnavateli vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92
odst. 1). Docasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66
zakona o zaméstnanosti treba rozumét agenturni zaméstnavani. Podle § 66 in fine
agentura prace nemuze docasné pridélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému
byla vydana zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k
zameéstnani. Zakaz agenturam prace docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen
drzitele zelené a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl
do zdkona o zaméstnanosti zaveden s Géinnosti od 1. 1. 2012. Podle dtvodové zpravy k

v M 4 v 4 4 4 .. o / Vv 4
novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizincu v rozporu s ucelem pracovniho
povolent, které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni misto.

Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na Gizemi Ceské republiky napltiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany
stati, které nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské
unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi), které je zaloZeno na
respektovani a ochrané Ctyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu.

Soudni dvir EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
wCinnost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za diplatu pracovniky, kter{ zistdvaji
zaméstnanci tohoto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, wzaviena jakdkoli
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pracovni smlouva, je podnikatelskou Cinnosti“, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb®
téz smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES*) v ¢lanku 1 odst. 3.
V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak
Soudni dvir zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pficemz dospél k zavéru, ze pro
poskytovani pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského
v / /4 v M / v v 4 4 v v / 4
¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik
plni své tkoly pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni
povahu takové sluzby, ktera mize mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v
némz ma byt sluzba poskytovana, mohou clenské staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavku na ziskani pracovaiho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve
véci C - 91/13 Essent Energie vsak Soudni dvur upresnil, ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepfiméfeny. Odivodnénym muze byt
v/ v v M 4 4 v v/ ./ .. 4 / V v

pouze v pripadé, ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému ucelu nez k
poskytnuti dané sluzby (napriklad ke zprostfedkovani zaméstnani, jehoz cilem je
zaClenéni pracovniku na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu). Nicméné pracovnici,
ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innosti v Clenském staté, v némz je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského statu byli vyslani pouze docasné za
UcCelem splnéni konkrétniho dkolu, neusiluji o vstup na pracovni trh hostitelského
¢lenského statu, a nemohou pro néj tim padem predstavovat ohrozeni.

Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, napt. v
rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 Azs
134/2018-18, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pFidélovini cizinci k vykonu price na izemi Ceské
republiky zahranicnimi agenturami prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrzovani pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany
pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na izemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v §
98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vykladat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuZivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a iicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniki za sicelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani pracovniki_spocivajici v _poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském stité, v némz md zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, kteri, ackoli byli
docasné vyslani na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém piipadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného
pobybu sluzeb doéasné vyslat své zaméstnance na ihzemi Ceské republiky jako pracovn silu coby
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odleh¢ovact opatreni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organii pouze vysilaji
prislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni ¢innosti“ (bod 41 odtvodnéni).

Krajsky soud neshledal davod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, povazuje jej
za priléhavy i na nyni posuzovany pripad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni dpravy, z duvodu hospodarnosti odkazuje na
oduvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavrel s ...... spolecnosti
........... pracovni smlouvu (v zalobé je polsky zaméstnavatel nespravné oznalen jako
spolecnost ......). Krajsky soud ma za to, ze tato spolecnost fakticky ptsobila jako agentura
/ .’ 7N 71,7 /o X / . > v

prace vysilajici zalobce na manualni praci do Ceské republiky, nebot Zalobce pro tuto
spolecnost nikdy na dzemi ........ nepracoval. Zalobce tedy nevykonaval svou hlavni
Ve 'V / v/ v: / . X / .
¢innost v ..... (zde totiz nevykonaval zadnou ¢innost), ale vykonaval ji v Ceské republice; z
vyjadreni zalobce ani neplyne, ze by se po ukonceni prace ve spolecnosti ..... mél vratit
zpét ke spolecnosti ....... a pro ni pracovat. Spolecnost ......... své zameéstnance
neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem cCinnosti této spolecnosti bylo
jednoznac¢né pouze dodani pracovniki na Cesky pracovni trh.

Krajsky soud s odkazem na souvisejici judikaturu dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce
M /4 \4 o4 4 v 4 /4 4 4 / 4 v/ v 4
jedna o sluzbu vykazujici znaky agenturniho zameéstnavani, kterd podléha prislusnému
povolenti a nelze ji tak subsumovat pod vyjimku stanovenou v ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Ze skutkovych okolnosti pfipadu je totiz nesporné, ze vykon pracovni
¢innosti zalobce byl zavislou praci pro spole¢nost ..... a nenaplrioval znaky nadnarodniho
opatreni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES, nebot zZalobce u svého
polského zameéstnavatele nikdy nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u spolecnosti .....
.o . \4 v v /v VA 4 4
nijak nekontroloval. Z toho nelze usoudit, ze by zalobce pfevaznou ¢ast své pracovni
¢innosti vykonaval v domovském staté svého zaméstnavatele, kam by se po dokondeni
prace v Ceske republice navracel, prestoze se jedna
o stézejni podminku, ktera odlisuje vyslani zaméstnance za tcelem plnéni konkrétni
zakazky od agenturniho zpusobu zaméstnavani. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze
4 4 4 .. i / v . / v / 4 4 4
spravni organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potrebny pro vydani rozhodnuti,
pricemz v souladu se zikonem vyhodnotily jednani zalobce jako protipravni, spliujici
podminky pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Co se tyCe namitky, Ze si spravni organy neopatfily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nésledujici. Zalovani ve svém rozhodnuti vyletla podklady, ze
kterych pfi svém rozhodovani vychazela (vycet téchto podkladl specifikovan vyse).
Krajsky soud pfipousti, ze si spravni organy mohly opatfit vétsi mnozstvi podkladd, aby
byly vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi jednozna¢né. Dle krajského soudu vsak byl
na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné, nebot nesouhlasi se zalobcem, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v
nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak konkrétné nespecifikuje, v ¢em spatiuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje zadny z podkladi pro vydani
rozhodnuti. V daném piipadé tak neni nezbytné dopliiovat dokazovani a zjisfovat
konkrétni vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi, nebot je nepochybné, ze zalobce
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4 4 M VA v ‘v v v 4 4 v 4
vykonaval zavislou praci pro spole¢nost ....., aniz by k tomu mél potfebné opravnéni. Na
uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani formalné uzavrené obchodni smlouvy mezi nékolika
zainteresovanymi spole¢nostmi, ani ze polsky zaméstnavatel neposkytl zalobce spolecnosti
...... ptimo, nybrz prostrednictvim spoleCnosti .......... Z obsahu spisu nevyplynula zadna

v v v/’ /7 v \4 /4 4 4 M
skutecnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce pak zadnou takovou konkrétni skuteénost neoznacil, ve své namitce setrval jen v
obecné roviné. Neni pritom na soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlive
nezakonnosti, resp. vady rizeni.

Stran namitky neprimérenosti ulozeného opatreni v délce 1 roku, neshledal krajsky soud
ani tuto divodnou. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct lze vydat
rozhodnuti

o spravnim vyho$téni a% na dobu 5 let. Zalobce vykon price vykonaval neopravnéné
necelé dva tydny do doby, nez jej zkontrolovala policie, proto ulozeni doby vyhosténi pri
spodni hranici
na 1 rok je zcela primérfené opatreni.

Pokud jde o rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni, to ma v tomto ohledu akcesorickou
povahu, coz se odviji od skutecnosti, ze k vydani rozhodnuti o nakladech byl spravni
organ prvantho stupné povinen podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu, ktery stanovuje, ze
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ulastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi
pausalni ¢astky nakladt fizeni a vysi pausalni Castky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych
ptipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho ztfetele lze vysi
pausalni astky na pozadani snizit.
S ohledem na skuteCnost, ze k zahajeni spravniho fizeni opravdu doslo na zakladé
protipravatho jednani zalobce, spravni organ prvaniho stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal rozhodnuti o
nakladech a zalobci tak ulozil
v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
usleho vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisu, nahradu nakladu fizeni v pausalni castce 1
000 K&, nebot nebyly dany davody pro jeji zvyieni. Zalovan tedy postupovala v souladu
se zakonem, kdyz odvolani zalobce proti rozhodnuti o nakladech, které bylo zalozeno
pouze na tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o nakladech, zamitla.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 v 4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemel.

V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



