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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Den Braven Czech and Slovak as., IC: 26872072, se sidlem
Uwvalno 353,
zastoupeného advokatem Mgr. Karlem Lezatkou, sidlem 28.
Rijna 1610/95, Ostrava - Moravska Ostrava,

proti

zalovanému Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7,
Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014
.j. 109675-46/2014-510000-11,
.j. 109675-48/2014-510000-11,
.j. 109675-40/2014-510000-11,
.j. 109675-63/2014-510000-11,
.j. 109675-28/2014-510000-11,

O< O< O< O<

O«<

takto:

L Zaloby se zamitaj.

1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

L
Ziklad sporu.

Zalobce se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze, ptvodné vedenymi pod sp. zn.
8Af 72/2014, 8Af 73/2014, 8Af 74/2014, 8Af 75/2014 a 8Af 76/2014, domahal zruseni
exekucnich prikazt ze dne 11. 6. 2014, ¢islo 1451000171, ¢. j. 85502-2/2014-510000-42.1,
Cislo 1451000173, ¢. j. 85495-2/2014-510000-42.1, dislo 1451000164, C. j. 85526-2/2014-
510000-42.1, ¢islo 1451000195, ¢. j. 85582-2/2014-510000-42.1, ¢islo 1451000151, C. j. 85365-
2/2014-510000-42.1. (dale jen .exekulni prikazy“) a dale zruseni shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud®) rozsudkem ze dne
20. 12. 2016, C. j. 8 Af 72/2014-37, ve spojenych vécech zalobce rozhodl tak, ze zaloby proti
exekucnim prikazim vydanym Celnim Gradem pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 6. 2014
odmitl jako opozdéné (vyrok IL.) a shora uvedena rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni
meésto Prahu ze dne 8. 8. 2014 zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (vyrok III),
soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze takto rozhodl pote,
kdy dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014 o namitkach
zalobce proti vydanym exekucnim prikazim jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodd, nebot zalovany se zadnym zpusobem nevyporadal s otazkou, zda zde existuje
vykonatelny exekuéni titul tedy vykonatelné dodateéné platebni vyméry vydané Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj.

Nejvyss$i spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozhodl rozsudkem ze dne 6. 4.
2017, ¢. 3.9 Afs 22/2017-30, jimz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016 ve
vyroku III. a IV. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud podle zavéra
Nejvyssitho spravantho soudu pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil pro
neprezkoumatelnost bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona 150/2002 Sb.
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

Jelikoz zalobce v podani ze dne 12. 3. 2019 a zalovany v podani ze dne 12. 2. 2019 shodné
navrhli, aby soud ve véci rozhodl bez jednani, bylo ve véci rozhodnuto podle § 51 odst. 1
s.f.s., aniz by bylo nafizeno jednani. Méstsky soud v Praze rovnéz neshledal duvody pro
preruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci predlozené mu usnesenim prvého senatu ze dne 21. 12. 2017, C. j. 1Afs 271/2016-44.
Posouzeni, zda danovy subjekt je povinen pfed zpochybnénim zakonnosti exekuéniho
ptikazu vycerpat prosttedky ochrany podle § 159 dariového tadu, neni pro rozhodnuti
relevantni, nebof v projednavané véci je predmétem prezkumu pravé rozhodnuti
zalovaného o namitkach proti vydanym exeku¢nim ptikazim.

I
Obsah zalob a vyjadreni zalovaného.

Zalovany vydal dne 11. 6. 2014 exeku¢ni piikaz &slo 1451000171, & j. 85502-2/2014-
510000-42.1, kterym byla nafizena darfiova exekuce ptikazanim pohledavky z Gétu
poskytovatele platebnich sluzeb. Exekuc¢ni ptikaz napadl Zalobce niamitkou, kterou se
domahal zruseni exekuéniho prikazu, o této namitce rozhodl zalovany v rozhodnuti ze dne
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8. 8. 2014, ¢. j. 109675-46/2014-510000-11, namitce vyhovél, ale pouze ¢asteCné a ve zbytku
byla namitka zamitnuta, (pivodné vedeno pod sp. zn. 8Af 72/2014).

Zalovany vydal dne 11. 6. 2014 exeku¢ni piikaz &slo 1451000173, & j. 85495-2/2014-
510000-42.1, kterym byla natizena danova exekuce ptikazanim pohledavky z uétu
poskytovatele platebnich sluzeb. Exekuc¢ni ptikaz napadl zalobce namitkou, kterou se
domahal zruseni exekuéniho prikazu, o této namitce rozhodl zalovany v rozhodnuti ze dne
8. 8. 2014, ¢. j. 109675-48/2014-510000-11, namitce vyhovél, ale pouze ¢asteCné a ve zbytku
byla namitka zamitnuta (pavodné vedeno pod sp. zn. 8Af 73/2014).

Zalovany vydal dne 11. 6. 2014 exekuni p¥kaz &slo 1451000164, & j. 85526-2/2014-
510000-42.1, kterym byla natizena danova exekuce ptikazanim pohledavky z uétu
poskytovatele platebnich sluzeb. Exekuc¢ni ptikaz napadl Zalobce namitkou, kterou se
domahal zruseni exekuéniho prikazu, o této namitce rozhodl zalovany v rozhodnuti ze dne
8. 8. 2014, ¢. 3. 109675-40/2014-510000-11, namitce vyhovél, ale pouze ¢asteCné a ve zbytku
byla namitka zamitnuta (pavodné vedeno pod sp. zn. 8Af 74/2014).

Zalovany vydal dne 11. 6. 2014 exekutni p¥kaz &slo 1451000195, & j. 85582-2/2014-
510000-42.1, kterym byla natizena danova exekuce ptikazanim pohledavky z uétu
poskytovatele platebnich sluzeb. Exekuc¢ni ptikaz napadl zalobce namitkou, kterou se
domahal zruseni exekuéniho prikazu, o této namitce rozhodl zalovany v rozhodnuti ze dne
8. 8. 2014, ¢. 3. 109675-63/2014-510000-11, namitce vyhovél, ale pouze ¢astecné a ve zbytku
byla namitka zamitnuta (pavodné vedeno pod sp. zn. 8Af 75/2014).

Zalovany vydal dne 11. 6. 2014 exekutni p¥kaz &slo 1451000151, & j. 85365-2/2014-
510000-42.1, kterym byla natizena danova exekuce prikazanim pohledavky z uétu
poskytovatele platebnich sluzeb. Exekuc¢ni ptikaz napadl zalobce namitkou, kterou se
domahal zruseni exekuéniho prikazu, o této namitce rozhodl zalovany v rozhodnuti ze dne
8. 8. 2014, ¢. 3. 109675-28/2014-510000-11, namitce vyhovél, ale pouze ¢astecné a ve zbytku
byla namitka zamitnuta (puvodné vedeno pod sp. zn. 8Af 76/2014).

Uvedené exekucni prikazy byly podle tvrzeni zalobce zmatecné a nesrozumitelné, nékteré
nalezitosti zcela chybély, jiné byly uvedeny nesmyslné, nebo nebylo patrné, co jimi spravce
dané zamyslel. Nejednalo se pritom o ojedinélou chybu, kdyby byl obsah rozhodnuti
zrejmy, z duvodu Cetnosti a zavaznosti pochybeni tyto nebyly zhojitelné vykladem nebo
jinym zpusobem.

Exekuéni ptikazy byly zatizeny i dal$imi vadami. Zalobce proto podal proti exekuénim
v/ o ’ . /v 4 . v 4 / 4 ’ . 4

prikazim namitku, v niz se domahal jejich zruseni. Ve vyroku rozhodnuti o namitkach ze

dne 8. 8. 2014 (dale téz jako ,napadena rozhodnuti®) byly exekulni pfikazy sice zménény,

avSak nebyly zruseny, i kdyz pro to byly dany davody. Zalobce predevsim namitl, ze
v/ /4 V4 v/ 4 .. o v /v v /7 4 o A

v zadném exeku¢nim prikazu neni nijak odivodnéna vyse exekuc¢nich nakladu, o niz se

V4 v/ * Vv ./ . / 4 4 V. M v v 4
exeku¢ni prikazy zminuji, je zde uveden pouhy odkaz na pravni predpis, coz vsak neni
dostatujici. Rozhodnuti odivodnéné pouhym odkazem na wustanoveni zdkona je
v 4 4 4 / [ ’ o
neprezkoumatelné, to se podle nazoru zalobce tyka i naklada exekuce.

Zalovany se v zadném z prezkoumavanych rozhodnuti nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze
’ 4 4 /4 v v/ v/ 4 M
napadena rozhodnuti obsahuji nesmyslné odkazy, predevsim nebylo v zadném z nich
uvedeno konkrétni pravomocné podkladové rozhodnuti, podle néhoz méla byt vedena
exekuce. Zalobce vyjadfil nazor, ze v projednavané véci jde o duasledek systémového
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selhani, kdy zalovany vydal viéi zalobci desitky exekucnich prikazt nesrozumitelného
obsahu bez dolozeni exekucniho titulu.

Zalobce ma dale za to, Ze alovany nebyl mistné piislu$ny k vydani rozhodnuti, nebot
ralobce ma sidlo v obci Uvalno, presto je jako rozhodujici organ uvedeny Zalovany, ktery
vubec nebyl opravnén vést konkrétni exekucni fizeni a v jeho ramci vydat napadené
rozhodnuti. Jednanim zalovaného doslo podle nazoru zalobce k poruseni zasady
zakonnosti vyjadfené v § 5 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad (dale jen ,danovy rad®),
kdyz zalovany v tomto ptipadé nepostupoval v souladu se zakony a pravnimi predpisy,
stejné tak zalovany nedodrzel § 175 a nasledujici danového fadu tykajici se vymahani dani.
Zalobce m4 napadené rozhodnuti i po opravé vyroku nadile vnitiné za nesourodé,
zmate¢né a neprezkoumatelné, z téchto divoda je povazuje za nezakonne.

Zalobce dale namitl, ze mu neni nic znamo o tom, ze by existovalo jakékoli rozhodnuti,
podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce. V replice k vyjadreni zalovaného
v / v v/ 4 4 v /4 4 4
zalobce dale uvedl, Ze v rizeni byl zastoupen advokatem Mgr. D. N., avsak spravni organ
dorudil exekucni prikazy jiné osobé a to Mgr. Ing. J. K. Takovy postup nelze pokladat za
radné dorucent a podkladova rozhodnuti proto nemohla nikdy nabyt pravni moci.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany popsal
konkrétni okolnosti vydani kazdého exekucniho pfikazu, a k zalobnim namitkam
uplatnénym v jednotlivych zalobach spojenych ke spolecnému fizeni se shodné vyjadril
nasledujicim zptsobem.

P1i tisku exekuéniho pfikazu za pouziti prostredkt vypocetni techniky doslo k posunuti
radku popisu ve vztahu k radku diselného vyjadreni hodnot, at uz penéznich nebo
datumovych, nicméné tyto hodnoty byly uvedeny spravné; rozhodnuti o dodate¢ném
vyméreni cla a 20 % penale v dodate¢ném platebnim vyméru jako exekuénim titulu bylo
spravné oznaleno, jim ulozena penézita plnéni byla spravné vycislena, vyse aroku z
prodleni byla také spravné vycislena, prestoze k této sumé chybél text a splatnost byla
spravné uvedena; spravné uvedena byla i konecna celkova vyse nedoplatku. Exekucni
prikazy byly napraveny v ramci uplatnéného prostredku ochrany v podobé namitky.

Exekulni prikazy odkazovaly na exekucni titul v podobé cisla jednacitho rozhodnuti o
dodate¢ném vymeéreni cla a nad ramec ustanoveni § 176 dariového radu exekucni titul v
dobé zahajené danové exekuce byl vykonatelny a téz pravomocny. Exekucni naklady byly
naklady automaticky pfipocitané k nedoplatku s tim, Ze navysovani nedoplatku o tyto
naklady v pfipadé vykonu rozhodnuti, af uz formou datiové nebo soudni exekuce, je
Vo v ’ v 4 ’ v M v/ o v 4 /v o
verejné znamou skutecnosti, ktera nepotrebuje zadnou formu odiavodnéni. Vyse a zptsob
4 v /7 ’ o * Vo Ve . v v 7 / v
stanoveni exekulnich nakladd stejné jako okamzik jejich uplatnéni je vyslovné stanoven
zakonem. Danovy subjekt si nemohl o jejich vysi ucinit zadny tsudek, pro vypocet téchto
nakladd postaduje pouha matematicka operace v podobé vypocétu procentualni dastky z
vymahaného nedoplatku.

Exeku¢né vymahany nedoplatek vzesel z legitimné provedené kontroly po propusténi
zbozi, jejimz vysledkem bylo zjisténo neopravnéné uplatnéni preferenéni sazby cla na
dovezené zbozi a vznik celniho dluhu.
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III.

Posouzeni zaloby.

Z obsahu pripojeného spravniho spisu ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 8. 8.
2014, ¢. j. 109675-46/2014-510000-11, se podava nasledujici:

Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 1. 4. 2014, pod zn. 1364-71/2014-570000-
51, rozhodnuti - dodatecny platebni vymér, kterym zménil rozhodnuti v celnim fizeni
ev.¢. 11CZ1703001K8VS2Q3 ze dne 3. 8. 2011 tak, ze zalobci jako kontrolované osobé
doméfil clo ve vysi 355 565,-K¢ a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale podle § 251
danoveho radu ve vysi 71 113,-K¢. Exekucni prikaz byl dorucen do datové schranky Mgr.
Ing. J. K., advokata. Dne 11. 6. 2014 vydal Celni urad pro hlavni Mésto Prahu exekuéni
prikaz ¢islo 1451000171, jimz podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 darlového radu
k vymozeni nedoplatku vyméfeného vykonatelnym rozhodnutim 1364-71/2014-570000-51,
ze dne 1. 4. 2014 nafidil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu poskytovatele
platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vcetné troku z prodleni ve vysi 431 606,-K¢.
Dluzna castka byla zvysena podle 182 a § 183 darového fadu o exekulni naklady za
narizeni danové exekuce o Castku 8 632,-K¢. V exekuc¢nim prikazu je uvedeno, ze celkova
vyse vymahaného nedoplatku ¢ini 440 238,-K¢. Dne 22. 7. 2014 podal zalobce proti ukonu
spravce dané namitky, s tim, ze exekucni prikaz je neurdity a vnitfné rozporny, nebot jsou
v ném uvedeny nejméné Ctyti ruzné penézni Castky, z nichz nékteré maji oznalovat tutéz
skutecnost. Dale namitl, ze vyse vymahanych exekucnich nakladd neni nijak oddvodnéna.
Napadenym rozhodnutim zalovany opravil Cast exekuc¢niho prfikazu tak, ze uvedl: ¢islo
jednaci exekucniho titulu, datum vydani, splatnost, castku, Grok z prodleni a aktualni
nedoplatek ve vysi 431 606,-K¢.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 8. 8.
2014, ¢. j. 109675-48/2014-510000-11, se podava nasledujict:

Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 31. 3. 2014, pod zn. 1364-53/2014-570000-
51, rozhodnuti - dodatecny platebni vymeér, kterym zménil rozhodnuti v celnim fizeni
ev.C. 11CZ170300112CKIR7 ze dne 30. 6. 2011 tak, ze zalobci jako kontrolované osobé
domeéril clo ve vysi 359 783,-K¢ a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale podle § 251
danového radu ve vysi 71 957,-K¢. Exekucni prikaz byl dorucen do datové schranky Mgr.
Ing. J. K., advokata. Dne 11. 6. 2014 vydal Celni afad pro hlavni mésto Prahu exekudni
prikaz Cislo 1451000173, jimz podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 darlového radu
k vymozeni nedoplatku vyméfeného vykonatelnym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢. ;.
1364-53/2014-570000-51, natidil datovou exekuci prikazanim pohledavky zGctu
poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vletné troku z prodleni ve vysi
436 726, K¢. Dluzna dastka byla zvySena podle 182 a § 183 dariového fadu o exekuéni
naklady za nafizeni dariové exekuce o Castku 8 734,-K¢. V exekucénim prikazu je uvedeno,
ze celkova vyse vymahaného nedoplatku ¢ini 445 460,-K¢. Dne 15. 7. 2014 podal zalobce
proti tkonu spravce dané namitky, stim, ze exekuc¢ni prikaz je neurlity a vnitfné
rozporny, nebot jsou v ném uvedeny nejméné Ctyfi rizné penézni Castky, z nichz nékteré
maji oznadovat tutéz skutecnost. Dale namitl, Ze vySe vymahanych exekué¢nich nakladd
neni nijak odtvodnéna. Napadenym rozhodnutim zalovany opravil ¢ast exekucéniho
prikazu tak, ze uvedl: {islo jednaci exekulniho titulu, datum vydani, splatnost, castku,
Grok z prodleni a aktualni nedoplatek ve vysi 436 726,-K<.
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Z obsahu pfipojeného spravniho spisu ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 8. 8.
2014, ¢. . 109 675-40/2014-510000-11, se podava nasledujici:

Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 3. 4. 2014, pod zn. 1364-93/2014-570000-
51, rozhodnuti - dodatecny platebni vymér, kterym zménil rozhodnuti v celnim fizeni
ev.¢. 11CZ1703001A7P71E2 ze dne 31. 10. 2011 tak, ze zalobci jako kontrolované osobé
doméfil clo ve vysi 21 212,-K¢ a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale podle § 251
danového radu ve vysi 4 243,-K¢. Exekucni prikaz byl dorucen do datové schranky Mgr.
Ing. J. K., advokata. Dne 11. 6. 2014 vydal Celni Grad pro hlavni mésto Prahu exekuéni
prikaz ¢islo 14510000164, jimz podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 danového radu
k vymozeni nedoplatku vymeéteného vykonatelnym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, pod
zn. 1364-93/2014-570000-51, naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z uétu
poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vietné uroku z prodleni ve vysi 25
749,-K¢. Dluzna castka byla zvy$ena podle 182 a § 183 danového radu o exekucni naklady
za narizeni danové exekuce o ¢astku 514,-K¢. V exekuc¢nim prikazu je uvedeno, ze celkova
vyse vymahaného nedoplatku ¢ini 26 263,-K¢. Dne 16. 7. 2014 podal zalobce proti ukonu
spravce dané namitky, s tim, ze exekuéni prikaz je neurdity a vnitfné rozporny, nebot jsou
v ném uvedeny nejméné Ctyti ruzné penézni Castky, z nichz nékteré maji oznalovat tutéz
skutecnost. Dale namitl, ze vyse vymahanych exekucnich nakladd neni nijak oddvodnéna.
Napadenym rozhodnutim zalovany opravil Cast exekuc¢niho prfikazu tak, ze uvedl: ¢islo
jednaci exekucniho titulu, datum vydani, splatnost, castku, Grok z prodleni a aktualni
nedoplatek ve vysi 25 749,-K¢.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 8. 8.
2014, ¢. j. 109675-63/2014-510000-11, se podava nasledujict:

Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 31. 3. 2014, pod zn 1364-56/2014-570000-
51, rozhodnuti - dodatecny platebni vymér, kterym zménil rozhodnuti v celnim fizeni
ev.¢. 11CZ1703001GBGEVDS5 ze dne 8. 7. 2011 tak, ze zalobci jako kontrolované osobé
domeéril clo ve vysi 352 370,-K¢ a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale podle § 251
danového radu ve vysi 70 474,-K¢. Exekucni prikaz byl dorucen do datové schranky Mgr.
Ing. J. K., advokata. Dne 11. 6. 2014 vydal Celni afad pro hlavni mésto Prahu exekudni
prikaz cislo 1451000195, jimz podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 danoveho radu
k vymozeni nedoplatku vyméreného vykonatelnym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, pod
zn 1364-56/2014-570000-51, nafidil datiovou exekuci ptikdzanim pohledavky zGltu
poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vletné troku z prodleni ve vysi
427 727,K¢. Dluzna dastka byla zvySena podle 182 a § 183 dariového fadu o exekuéni
naklady za nafizeni danové exekuce o ¢astku 8 554,-K¢. V exekucénim pfikazu je uvedeno,
ze celkova vySe vymahaného nedoplatku ¢ini 436 281,-K¢. Dne 15. 7. 2014 podal zalobce
proti tkonu spravce dané namitky, stim, ze exekuc¢ni prikaz je neurlity a vnitfné
rozporny, nebot jsou v ném uvedeny nejméné Ctyfi rizné penézni Castky, z nichz nékteré
maji oznadovat tutéz skutecnost. Dale namitl, zZe vySe vymahanych exekuénich nakladd
neni nijak odivodnéna. Napadenym rozhodnutim zalovany opravil ¢ast exekucéniho
prikazu tak, ze uvedl: {islo jednaci exekulniho titulu, datum vydani, splatnost, castku,
Grok z prodleni a aktualni nedoplatek ve vysi 427 727 -K<.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 8. 8.
2014, ¢. . 109675-28/2014-510000-11, se podava nasledujici:
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Celni fad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 31. 3. 2014, pod zn. 1364-63/2014-570000-
51 rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér, kterym zménil rozhodnuti v celnim fizeni
ev.¢. 11CZ17030014V3ZF65 ze dne 26. 7. 2011 tak, ze zalobci jako kontrolované osobé
doméfil clo ve vysi 354 084,-K¢ a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale podle § 251
danového radu ve vysi 70 817,-K¢. Exekucni prikaz byl dorucen do datové schranky Mgr.
Ing. J. K., advokata. Dne 11. 6. 2014 vydal Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu exekuéni
prikaz ¢islo 14510000151, jimz podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 danového radu
k vymozeni nedoplatku vymeéreného vykonatelnym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, pod
zn. 1364-63/2014-570000-51, naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z uétu
poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vcetné Groku z prodleni ve vysi
429 808,-K¢. Dluzna dastka byla zvySena podle 182 a § 183 danového radu o exekuéni
naklady za nafizeni danové exekuce o ¢astku 8 596,-K¢. V exekucnim prikazu je uvedeno,
ze celkova vySe vymahaného nedoplatku ¢ini 438 404,-K¢. Dne 16. 7. 2014 podal Zalobce
proti tkonu spravce dané namitky, stim, ze exekucni prikaz je neurcity a vnittné
rozporny, nebot jsou v ném uvedeny nejméné Ctyfi razné penézni Castky, z nichz nékteré
maji oznacovat tutéz skuteCnost. Dale namitl, Ze vySe vymahanych exekulnich nakladt
neni nijak odtvodnéna. Napadenym rozhodnutim zalovany opravil c¢ast exekucniho
prikazu tak, ze uvedl: {islo jednaci exekuéniho titulu, datum vydani, splatnost, castku,
trok z prodleni a aktualni nedoplatek ve vysi 429 808,-K¢.

Zalobce v kazdém z fizeni udélil plnou moc k zastupovani advokatu Mgr. D. N., Mgr. Ing.

J. K. byl timto zastupcem zmocnén k dal$imu zastupovani na zakladé tzv. ,substitu¢ni plné
{3

moci®.

Meéstsky soud v Praze vécné prezkoumal rozhodnuti o namitkach podle § 65 a nasl. s.t.s. v
mezich vcas uplatnénych zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloby v rozsahu
smeéfujicim proti rozhodnuti o namitkach nejsou davodné.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze skutkové obdobné zaloby podané zalobcem proti
jinym rozhodnutim zalovaného o namitkach, byly jiz reseny jak zdejsim, tak 1 Nejvyssim
spravnim soudem. Zaloba obsahujici shodnou argumentaci nebyla shleddna dévodnou
devatym senatem Méstského soudu v Praze (viz rozsudek ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af
61/2014 - 121).

V posuzované véci se Mestsky soud dusledné ridil pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Afs 22/2017-
30. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,v #izeni o namitce se podle §
159 odst. 4 dariového 7adu pouZije obdobné § 112 dariového 7adu, ktery stanovi naleZitosti
odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) dariového ¥adu musi odvolani obsahovat uvedeni ditvods,
v nichZ jsou spatrovdny nesprdvnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti (zde iitkonu
spravce dané pri placeni dani). Rizeni o nimitce je tedy v dispozici dariového subjektu, ktery
vymezuje rozsab otdzek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz
se musi vyjddrit v odivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 dariového 7ddu).
Otdzkou vykonatelnosti exekucnibo titulu se tak sprivce dané v rizeni o ndmitce proti
exekucnimu prikazu zabyvi v pripadé, kdy je tato vlastnost exekucnibo titulu dariovym
subjektem zpochybriovana.

Jak se podava ze spravniho spisu a jak bylo i Nejvyssim spravnim soudem zjisténo, zalobce
v namitkiach proti exekulnim piikazim ze dne 11. 6. 2014 namitky zpochybriuji
vykonatelnost exekucniho titulu, na zdkladé néhoz byly exekuéni piikazy vydany, v
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zadném bodé svych podani neuplatnil. Z této skutecnosti Nejvyssi spravai soud dovozuje,
\4 /v / vv N / / . /
ze: s obledem na vyse uvedené stéZovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich o namitkdch
vykonatelnosti exekucniho titulu nezabyval, respektive nevyjadyil se k zalobkyni v namitkdch
neuplatnénému argumentu zpochybriujicimu vadné doruceni exekucnibo titulu. Rozhodnuti o
namitkdch nelze z tohoto ditvodu povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.

V posuzovaneé véci se Méstsky soud v Praze ztotoznil s nazorem zaujatym zdejsim soudem
ve shora uvedeném rozsudku ze dne 25. 10. 2017, & j. 9 Af 61/2014 - 121. Zalobou
napadena rozhodnuti o namitkach jsou rozhodnutimi o specifickém zpusobu napravy
exekucnich prikazu, vydanych na castky darnové povinnosti, ktera byla zalobci doméfena
dodate¢nymi platebnimi vyméry, které byly vydany ve vyméfovacim ftizeni a jez jsou
exeku¢nimi tituly.

Podle § 159 odst. 3 danového tadu, spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vybovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny itkon zrusi, a vyhovi-li namitce Cdstecné, napadeny sikon
zméni nebo zjednd napravu jinym zpisobem. Neuznd-li spravce dané oprdvnénost v ndmitce
uplatriovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndamitce v
plném rozsabu vybovéno, se neodiivodriuje.

Zalobce v uplatnénych namitkach vytkl vydanym exeku¢nim p¥ikaziim jejich neuréitost a
vnitfni rozpornost, s tim, ze jsou zde uvedeny nejméné Ctyti rizné penézni Castky, z nichz
nékteré maji oznacovat tutéz skuteénost. Dale namitl, ze vyse vymahanych exekuc¢nich
nakladd neni nijak od@vodnéna. Zalovany se proto (zcela vsouladu s § 102 odst. 3
danového fadu) zabyval namitkami zalobce proti postupu pri placeni dani a prisvedcil
zalobci v jeho zasadni namitce proti exekucnim prikaztim, a to, ze v téchto prikazech doslo
k chybam v textu zpusobujicim rozpor mezi Ciselnym vyjadrenim pohledavky a uréenim
Casu ve vztahu k textu, ke kterému se vazi. Z tohoto divodu zalovany podle citovaného §
159 odst. 3 danového radu vyhovél namitce zalobce a zménil exekucni prikazy tak, ze v
nich pGvodné nespravné umisténé udaje o danové pohledavce nahradil spravnym
umisténim téchto Udaji v radcich odpovidajicich nadepsanému textu, pfi zachovani
spravneho (isla jednaciho rozhodnuti, které je exekuénim titulem.

Zalobni namitka spocivajici v tvrzeni zalobce, ze zalovany se nevyporadal s jeho tvrzenim

v / 4 M 4 v v /7 v/ M 4 4 o 4
(uplatnénym v namitkach), ze exekuéni prikaz obsahuje nesmyslné odkazy, neni duvodna.
Zalovany zménou vyrokové Casti exekucniho prikazu odstranil jeho ztejmou nespravnost
(spolivajici v chybném uvedeni (daji o exekuénim titulu v ¢asti ,Vykaz vykonatelnych
rozhodnuti“, pokud jde o dislo jednaci rozhodnuti, datum jeho vydani, ¢astku, na kterou
bylo toto rozhodnuti vydano, datum splatnosti, vysi Groku z prodleni a vysi aktualniho
nedoplatku. V odivodnéni napadenych rozhodnuti pak Zalovany v ramci vyporadani bodu
1 zalobcovych namitek vysvétlil, Ze chyba vznikla pfi prepisu dat pfi vyhotoveni
exekuc¢niho ptikazu, ptriCemz nasledné upftesnil, Ze penézité plnéni (ve vysi uvedené ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o namitkach pod polozkou ,na ¢astku®) bylo zalobci ulozeno v

/4 4 v/ 4 4 / vV / . 4 v 4 v /

nalézacim fizeni Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, a to pravé tim dodatecnym

4 / v . v v/ . 4 4 7. vV ‘[ 4
platebnim vymeérem, jehoz dislo jednaci a datum vydani je rovnéz specifikovano ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o namitkach.

V dalsi zalobni namitce zalobce namitl, Ze mu nebyla znama existence rozhodnuti -
exekucniho titulu - podle kterého mély byt exekucni ptikazy vydany. Tuto zalobni
namitku nasledné doplnil namitanym vadnym dorudenim exekuénich titult (dodate¢nych
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platebnich vymért) s tim, zZe tato rozhodnuti byla dorucena osobé zmocnéné zastupovat
\4 4 v i V4 v 4 M M v/ v v / 4 i
zalobce na zakladé substitu¢niho zmocnéni, nikoli pfimo zalobcem zmocnénému zastupci.

Jak uved] ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud: ,,Otdzkou vykonatelnosti
exekucniho titulu se tak spravce dané v Fizeni o namitce proti exekucnimu prikazu zabyvd v
pripadé, kdy je tato vlastnost exekucnibo titulu daviovym subjektem zpochybriovina.

V podanych namitkach zalobce vadné doruceni dodatecnych platebnich vyméra nenamitl a
zalovany nepochybil, pokud se touto otazkou nezabyval. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017 ¢. j. 2 Afs 263/2016 - 80 vydaném ve véci tychz
/ Vv 4 o V/ 4 V. 7 . / / v / v
Ucastnika fizeni, ,vykonatelnost exekucnibo titulu neni otdzkoun, kterou by se mél spravce dané
v Fizeni 0 ndmitce zabyvat z iredni povinnosti®

Méstskému soudu v Praze je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze otazkou tykajici se pravé
charakteru namitek podanych proti exekuénimu prikazu a rozsahu prezkumu rozhodnuti
o namitkach spravnimi soudy, a to v obdobné véci zalobce, se Nejvyssi spravai soud
zabyval v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 16. 9.
2015, ¢. j. 11 Af 64/2014- 83. V uvedené véci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
2Afs 263/2016-80 zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze proto, ze méstsky soud
nepatricné vytykal zalovanému, ze se v rozhodnuti o namitkach nezabyval vykonatelnosti
exekucniho titulu, a Ze se nevyjadfil ani k zalobcem neuplatnénému argumentu,
zpochybnujicimu radné doruleni dodatecnych platebnich vyméra. Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze z tohoto divodu nelze rozhodnuti o namitkach povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jak ucinil mestsky soud, a vyslovné uvedl, ze méstsky soud v
tomto ohledu véc nespravné posoudil.

Zalobce dale namital, Ze v napadenych rozhodnutich neni odavodnéna vyse exekuénich
’ o 4 v / 4 4 v i v - v 7/ v/ o M
nakladu, s tim ze pouhy odkaz na pravni predpis nepostacuje. Z exekucnich pfikazt je

v - / v v 4 \ A JE / v V.o

ztejmé, ze dluzna Castka, ktera je uvedena konkrétné, se zvysuje podle § 182 a § 183
danového fadu o exekucni naklady, které v daném ptipadé spolivaji v nakladech za
narizeni danové exekuce. Z ustanoveni § 182 danového radu vyplyva povinnost dluznika
hradit exekudni naklady s tim, ze vysi exekuc¢nich naklada stanovi spravce dané exekucnim
prikazem (§ 182 odst. 4 danového fadu). Z ustanoveni § 183 odst. 1 danového radu pak
/ 4 \4 v/ v 4 4 v/ o4 4 v/ 4 A / Ve 4
vyplyva, ze v pripadé, ze naklady spocivajici v nakladech za natizeni danove exekuce ¢ini 2
% z Castky, pro kterou je danova exekuce nafizena, nejméné vsak 500,- K¢ a nejvyse 500
000,- K¢.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze vyse nakladl tizeni vyplyva ze zakona; skutednost, ze
/7 IV b v o / Vv v_ 7/ 4 o v
celni urad neuvedl explicitné zpasob vypoctu exekucnich naklada nelze povazovat za vadu,
ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Stejny zavér ucinil Méstsky soud v Praze téz ve
vztahu k Grokim z prodlent, kdyz explicitné z pravniho predpisu vyplyva, ze nedojde-li ke
v 7 7 v \4 /7 V7 V. o v/ / 4
vcasné thradé dluzné castky, zvysuje se tato ¢astka o Grok z prodleni.

Pokud jde o posledni zalobni namitku nedostatku mistni ptislusnosti zalovaného, poklada
ji Méstsky soud v Praze za divodnou, ovsem s tim, ze nedostatek mistni ptislusnosti neni
dtivodem pro zruseni napadenych rozhodnuti. Ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku
desatého senatu ze dne 4. 10. 2017, &. j. 10 Af 50/2014-65, a rozsudku jedenactého senatu ze
dne 16. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 64/2014-83, ktery v tomto rozsahu nebyl zrusSujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, &. j. 2 Afs 263/2016-80, dotcen, jakoz i
citovaného rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 61/2014 - 121, soud uvadi:
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Podle § 264 odst. 2 pism. a) celniho zakona je k doméreni cla mimo jiné prislusny celni
urad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do celntho rezimu. Podle § 320 odst. 1 pism. ¢)
celntho zakona se subsidiarné k celnimu zakonu uzije danovy rad. Ustanoveni § 320 odst. 3
celntho zakona uvadi, ze ,celni probliseni na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu nebo
reZimu vyvozu lze podat u kteréhokoliv celnibo uvadu, nestanovi-li tento zakon, zvldstni pravni
predpis, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo mezindrodni smlouva jinak*. Ustanoveni
§ 320 odst. 5 az 9 celniho zakona potom upravuji mistni prislusnost celnich organt v
nékterych fizenich, nikoliv vSak v fizeni exekucnim.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) darfioveho fadu se mistni prislusnost spravce dané fidi u
pravnické osoby jejim sidlem. Hlava V. daniového tadu, ktera upravuje placeni dani,
neobsahuje zadna relevantni zvlastni ustanoveni o mistni ptislusnosti spravce dané.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci byl k vedeni
exekucniho fizeni podle § 13 odst. 1 pism. b) dariového fadu ve spojeni s § 320 odst. 1
pism. ¢) celniho zakona mistné prislusny Celni afad pro Moravskoslezsky kraj, nebot
pravé v jeho obvodu ma zalobce sidlo. Z vyse uvedenych pravnich predpisa nevyplyva, ze
by pro mistni ptislusnost v exekucnim fizeni bylo rozhodujici, u kterého celniho Gradu
byla podana celni deklarace na zbozi, za néjz bylo doméfeno vymahané clo. Z ustanoveni §
320 odst. 3 celniho zakona ve spojeni s § 264 odst. 2 pism. a) celniho zakona vyplyva pouze
tolik, ze zalovany jako celni Urad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu, by
byl mistné prislusny k doméreni cla. Celni zakon vSak neobsahuje zadné ustanovent, které
by upravovalo mistni prislusnost pfi vymahani cla, a tedy nezbyva nez uplatnit obecnou
Upravu danového radu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze
domeétené clo se eviduje v souvislosti s puvodnim vymérem Celniho Gfadu Praha 2, nebot
vnitfni evidenéni postupy celni spravy bezpochyby nemohou zménit zakonna pravidla
mistni prislusnosti.

Mistni neprislusnost zalovaného predstavuje vadu fizeni, avsak ke zruseni napadenych
rozhodnuti maze vést jen tehdy, pokud mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-
138). V rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017-25, Nejvyssi spravai soud uved] k
dusledktim, které ma vydani rozhodnuti mistné nepfislusnym organem na jeho zakonnost,
nasledujici: ,,Jak jiZ bylo vyse zminéno, procesni prava nejsou samovicelnd. StéZzovatelka kromé
obecné vytky, Ze dariovd kontrola provedend mistné neprislusnym spravcem dané automaticky
zaklddd nezakonnost vyméreni dané, nenvedla Zadnou konkréni okolnost, v niz by bylo mozno
spatrovat zdsah do jejich prav. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tuto vadu za zpisobilou
ovlivnit zakonnost rozhodnuti Zalovaného (respektive platebniho vyméru, ktery byl potvrzen
Zalovanym rozhodnutim).“

Obdobné ani v nyni projednavané véci neni divodu se domnivat, ze vydani exekuénich

v/ o / v V., v/ / / 1.V /o / v >
prikazii mistné nepfisluSnym celnim organem realné zkratilo prava zalobce. Zalobce
ostatné ani netvrdil, v ¢em by takové zkraceni mélo spocivat. Je nesporné, ze exekucni

v/ N 4 ’ . 4 ’ v v v/ v / 4
prikazy, respektive rozhodnuti o namitkach byly vydany veécné prislusnym celnim
/ V 4 4 /v / ’ V. . 4 v /7
Uradem, coz pro zachovani zalobcovych prav postacuje. Vzhledem k tomu, ze exekudni
fizeni 1 tizeni o namitkach probihala vyhradné pisemné, bylo z hlediska zalobce v zasadé
nerozhodné, ktery z vécné pfislusnych celnich Gfadi fizeni vede.

Pokud Zalobce v této souvislosti namital poruseni ustanoveni § 175 dariového radu, ucinil
tak ve zcela obecné poloze. Neni zfejmé, v ¢em mélo byt ustanoveni § 175 daniového radu
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poruseno, kdyz uvedené ustanoveni upravuje zpisoby vymahani (jednim z nich je i danova
exekuce), stanovi, ze zpusob vymahani nesmi byt ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku
(nic takového zalobce nenamita) a stanovi, ze spravce dané je pfi vymahani nedoplatku
ptislusny k jeho vybrani (ani zde zalobce zadné konkrétni namitky neuvadi). Soud proto
namitku o mistni ptislusnosti neshledal divodnou.

Meéstsky soud v Praze proto zaloby proti rozhodnutim o namitkach podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedtvodné zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . v/ vV / v / / v /. v v o v v / 4

véci procesné Uspésny, zalovanému, ktery mél aspéch, vsak divodné vynalozené naklady

fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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