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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: P.R.
bytem S., P. 1
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Klimusem

sidlem Herspicka 813/5, Brno

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Gastnikd nema narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou %alobou domahal ochrany proti nezikonnému zisahu Zalovaného,
ktery spatroval v tom, ze zalovany nezakonné v evidené¢ni karté tidice blokuje fidicské
opravnéni, ackoliv doposud nebylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2017 o namitkach proti provedeni zaznamu 12 boda v evidencni
karté fidice, na zakladé kterého byla blokace fidi¢ského opravnéni u zalobce vyznacena.
Zalobce uvedl, e do uvedeného rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017 podal dne 20. 3. 2017
odvolani, které doplnil dne 25. 4. 2017, ptiCemz nasledné mu bylo sdéleno, ze jeho
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odvolani bylo podano neopravnénou osobou, proto se k nému nebude pfihlizet a byl
vyzvan, aby na zakladé rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017, které je pravomocné, odevzdal
fidi¢sky prukaz. Zalobce dale uvadél argumentaci, kterou vyvracel zavér zalovaného, ze
. 4 4 4 4 v Vv v v Ve M
jeho odvolani bylo podano neopravnénou osobou a predmétem sporu tak vlastné ucinil
posouzeni doruceni svého odvolani proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017 zalovanému.

Konkrétné uvedl, ze pravdépodobné kolem 19. 4. 2017 byla do postovni schranky zalobce
vhozena vyzva k odstranéni nedostatku odvolani, a to k prokazani skutecnosti, ze Mgr.
Barbora Sedlakova byla zmocnéna zalobcem k podani odvolani. Vyzva k dolozeni
zmocnéni méla byt dorucena i do datové schranky Mgr. Sedlakové, avsak v datové
schrance, ktera byla uvedena jak na odvolani, tak na doplnéni odvolani, tj. v datové
schrance ID v36x668 viak takova vyzva obsaZena neni. Zalobce uvedl, e m4 smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb uzavienou s advokatni kancelari KLIMUS & PARTNERS
s.r.0., a proto bylo ryze formalistické trvat na predkladani plné moci i pro Mgr. Barboru
Sedlakovou, nebot ta je jednatelka uvedené advokatni kancelare stejné jako Mgr. Roman
Klimus, ktery zalobce zastupuje. Zalobce nasledné studiem spisového materiilu zjistil, Ze
spravni organ zaslal vyzvu Mgr. Sedlakové do datové schranky ID racu9ed. Toto ID datové
schranky vsak neni nikde uvedeno na podanich zalobce, kde je uvadéno ID ewann52 nebo
v36x668 nebo 42tg9ty. V podanich bylo jasné uvedeno, kam ma zalovany =zasilat
pisemnosti, ale pres tuto skute¢nost spravni organ zaslal vyzvu k dolozeni plné moci do
jiné datové schranky ID: racu9ed a zapricinil, ze na vyzvu nebylo zalobcem reagovano.
Jedina pisemnost dorucena zalovanym je rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017, které bylo doruceno
dne 9. 3. 2017 do datové schranky Mgr. Romana Klimuse a proti kterému bylo zalobcem
podano odvolani. Zalovanému nebyla doruena #4dn4 jini nové plnd moc ne% plni moc
udélena zalobcem Mgr. Romanu Klimusovi, ktery zastupuje zalobce od pocatku a zalovany
tedy mél postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a zaslat do datové schranky Mgr.
Klimuse nebo do datové schranky advokatni kancelate vyzvu k odstranéni vad podani,
kdyz zalovanému meélo byt zfejmé, ze v podaném odvolani evidentné doslo k chybam
v psani.

Zalobce tedy tvrdi, e mu byla dorudena vyzva k odevzdani tidiéského prikazu, atkoliv
jemu ani jeho pravnimu zastupci doposud nebylo doruceno zadné rozhodnuti o podaném
odvolani. Zalobce se pokusil telefonicky i osobné kontaktovat opravnénou afedni osobu
s dotazem na zaslanou vyzvu po podani odvolani, avSak opravnéna ufedni osoba neuznala
chybu. Sohledem na uvedené zZalobce podal stiznost na postup spravniho organu
prostrednictvim svého zastupce Mgr. Romana Klimuse, ktera byla shledana nedtivodnou
z toho dtvodu, Ze si zalobce zvolil nového advokata, a to Mgr. K. T., a proto k podani
stiznosti nebyl Mgr. Roman Klimus opravnén. Zalobce poukazuje na to, e plnd moc
udélena Mgr. K. T. zaméstnankyni advokatni kancelate KLIMUS& PARTNERS s.r.o.
byla udélena k pofizeni vypisu zevidenéni karty fidi¢e ak jednani se Zalovanym ve
véci dosazeni 12 bodt a byla udélena zejména pro Géely osobniho jednani dne 30. 5. 2017.

Zalobce namita nesrozumitelné a zmate¢né jednani zalovaného. Uvadi, ze od pocatku byla
. v 4 M 4 /7 4 v v/
ve spise zalozena plna moc pro Mgr. Romana Klimuse. Uznava, ze doslo k mensimu
administrativnimu pochybeni, kdyz na odvolani byla uvedena Mgr. Barbora Sedlakova.
Nicméné to neméni nic na skuteCnosti, ze ani jeden zadvokati advokatni kancelafe
KLIMUS & PARTNERS s.r.o. nebyl vyzvan zalovanym k odstranéni vad podani. Ptes
uvedené zalobce své blankytni odvolani prostfednictvim advokata doplnil a Zalovanému
muselo byt ztejmé, ze zalobce je zastoupen advokatem, ptesto na doplnéni odvolani jiz
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nereagoval. Zalobce tak namita, Ze postup Zalovaného byl prepjaté formalisticky v rozporu
s principy dobré spravy dle § 4 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce nezakonny zasah zalovaného vyvozuje z postupu zalovaného, ktery pisemné
nevyzval pravniho zastupce zalobce k odstranéni administrativni chyby v podaném
odvolani tak, aby tuto vyzvu zaslal do datové schranky Mgr. Romana Klimuse nebo do
datové schranky Mgr. Barbory Sedlakové, ktera byla uvedena na odvolani. Odvolani
neakceptoval a vyznacil pravni moc rozhodnuti o dosazeni 12 bodd. V této souvislosti
k otazce odstranéni vad podani zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 As 19/2016, ¢. j. 2 As 181/2015-34 a €. . 9 As 188/2016-18 a rovnéz sp.
zn. 1 As 290/2016, dle které spravni organ ma vyzvu k odstranéni vad plné moci dorucovat
primarné zmocnénci. Az v pripadé, ze by zmocnénec na vyzvu nereagoval a s ohledem na
okolnosti by bylo ztejmé, ze ke zmocnéni doslo, ma se spravni organ pokusit odstranit
v/ o4 i 4 4 4 4 / 4 4 / / Vv 4

vadu spocivajici v absenci prokazani zastoupeni také kontaktovanim samotného uclastnika
v/ ’ . " /v v / / / /

fizeni - zmocnitele. Zalovany vsak dorucoval do nespravné datove schranky.

S ohledem na uvedené zalobce spatfuje nezakonny zasah zalovaného v tom, ze provedl
blokaci ridi¢ského opravnéni na zakladé rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, protoze
proti nému bylo podano odvolani, o kterém nebylo do dnes$niho dne rozhodnuto. Lhtita
k podani zaloby je dle zalobce zachovana, nebot dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Aps 1/2013 lhaty dle § 84 odst. 1 s.f.s. nemohou uplynout, dokud zasah
trva.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud rozhodl rozsudkem tak, ze se urcuje, ze
blokace fidi¢ského opravnéni zalobce vyznacena v evidenéni karté fidice na zakladé
vyznaCeni pravni moci rozhodnuti ¢ j. MHMP 357769/2017, sp. zn. S-MHMP
825957/2012 ze dne 8. 3. 2017 je nezakonna.

S podanou zalobou dale zalobce podal navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by
4 / Ve * Ve 1V /4 4 v 4 v M v /7 V Ve Vv v
zalovany zrusil blokaci ridi¢ského opravnéni vyznacenou v evidencni karté fidice zalobce.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl skutkovy stav, ktery jej vedl k posouzeni
odvolani jako podaného neopravnénou osobou a tedy k zaznamu boda na zakladé dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a k tomu, ze byl zalobce vyzvan k odevzdani
Ve 1°V / o 4 o

ridi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt.

Konkrétné uvedl, ze dne 8. 3. 2017 bylo vydano rozhodnuti o namitkach zalobce do
oznameni zalovaného ze dne 22. 6. 2017 o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni zalobce
jako rtidile, jimz byl Zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu. Toto rozhodnuti ze
dne 8. 3. 2017 bylo zaslano do datové schranky advokata Mgr. Klimuse ID DS: 42tg9ty dne
9. 3. 2017. Tato datova schranka je podle seznamu drzitelti datovych schranek vedena na
pana Mgr. Romana Klimuse, advokata, typ datové schranky: advokati.

Zalovany dale uvedl, Ze dne 21. 3. 2017 bylo Zalovanému doruéeno po$tou odvolani, ve
kterém je zalobce zastoupen Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou ve spolecnosti
KLIMUS & PARTNERS s.r.0., pfi¢emz plna moc pro tuto advokatku pfilozena nebyla.
Zalovany proto dne 23. 3. 2017 zaslal do datové schranky Mgr. Barbory Sedlakové - datové
schranky ID racu9ed vyzvu k doloZeni plné moci k zastupovani. Zalovany doru¢oval do
uvedené datové schranky, protoze ta je vedena na Mgr. Barboru Sedlakovou, advokatku,
typ datové schranky: advokati. Do této datové schranky byla vyzva dorudena pfihlasenim
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opravnéné osoby, nikoliv fikci. Oproti tomu datova schranka namitana zalobcem ID DS:
v36x668 je vedena na Mgr. Barboru Sedlakovou, typ datové schranky: podnikajici fyzicka
osoba.

Vzhledem k tomu, ze Mgr. Sedlakova na vyzvu zalovaného nereagovala, zaslal zalovany
z procesni opatrnosti dne 3. 4. 2017 opakovanou vyzvu k dolozeni plné moci udélenou
Mgr. Sedlakové, a to zalobci na adresu jeho trvalého pobytu. Dne 19. 4. 2017 byla vyzva
zalobci vhozena do schranky. Ani na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Dne 8. 4. 2017 bylo
zalovanému dorudeno postou doplnéni odvolani podané Mgr. Sedlakovou. Ani k tomuto
podani nebyla ptilozena plna moc k zastupovani zalobcem.

Z uvedenych divodu vyznacil zalovany na rozhodnuti o namitkach datum pravni moci
dne 25. 3. 2017 a odvolani postoupil nadfizenému spravnimu organu pro rozhodnuti o

v/ M 4 4 4 v 4 /v / v 4 i oV
nepfipustnosti odvolani. K uvedenému dorucovani zalovany uvedl, ze advokat si nemuze
vybirat, do jaké datové schranky mu bude spravni organ zasilat pisemnosti. Datova
schranka neni adresou na pozadani. V odvolani byla Mgr. Sedlakova jasné specifikovana
pod IC a dovétkem ,advokat“. Tento svij nazor zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho

4 4 v M / 4 oV / v
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 60/2015-32, podle kterého plna moc nemutze byt udélena
advokatni kancelari, je nutné doruCovat do datové schranky konkrétniho advokata a
nikoliv advokatni kancelare.

Z uvedenych divodu a jednani zalobce pozbyl ridi¢ské opravnéni ke dni 27. 3. 2017 a dne
5. 5. 2017 zalovany zaslal zalobci vyrozuméni o podaném nepripustném odvolani, pozbyti
fidi¢ského opravnéni a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Zalovany povazoval za dileZité také uvést postup zalobce po skonteni ¥zeni, kdy 30. 5.
2017 se k zalovanému dostavila na zakladé plné moci zalobce Mgr. K. T. a poridila si kopie
ze spisu. Do spisu byla toho dne zalozena nova plna moc, kdy zalobce zmocnil Mgr. K. T.
s tim, ze tato plna moc se vztahuje na nalézaci fizeni 1 vymahaci fizeni a vSechna ostatni
souvisejici rizeni vztahujici k zalezitosti evidencni karty fidice a jednani s Magistratem
mésta Praha, odborem dopravy, ve véci dosazeni 12 bodt v evidenéni karté ridice. Tato
plna moc byla zaslana nadfizenému spravnimu organu pro vyuziti ve véci nepripustného
odvolani. Zalobce odevzdal svij Fidiésky prikaz dne 5. 6. 2017 na Magistratu hl. m. Prahy.
Dne 1. 6. 2017 podal Mgr. Klimus stiznost na postup zalovaného. Tato stiznost byla dne
20. 6. 2017 vyftizena jako neopravnéna s tim, ze Mgr. Klimus neni zmocnéncem pana Petra
Roztodila, ale je jim podle pozdéji dorucené plné moci Mgr. K. T.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce poukazal na to, ze zalobce mél moznost v ramci
fizeni o namitkach prokazat vadu v zapisu bodd. Tuto skuteénost neprokazal, doslo
k vydani rozhodnuti a vinou pravnich zastupca doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti v L.
* v/ 4 /v v 4 A / / v 7 4 )

stupni rizeni. Nebyly tudiz vyclerpany radné opravne prostredky a nyni se timto zptisobem
zalobce snazi zvratit dasledek takového rozhodnuti. Je zfejmé, Ze procesni obstrukce ze
strany advokatd s plnymi mocemi, uvadéni vadnych identifikatort datovych schranek a
podavani odvolani nékym jinym, kdo plnou moc k zastupovani nema, neni
administrativnim pochybenim a zalovany je povazuje za procesni taktiku. Zalovany ma za

v v 4 4 4 4 4 4 4 / ’ . Vo /4 . 4
to, ze dorucovani do spravné datové schranky musi byt advokatovi zfejmé a jasné.
Zalovany ma za to, ze zavazna (jma ze strany zalobce nehrozi, nebotf soucasny stav po
zbyti tfidiéského opravnéni je pouze disledek jednani zalobce jako fidice a tim dosazeni 12
bodt. Zalobce ve vyjadreni k zalobé jakoz i ve vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného
opatfeni, s nimz nesouhlasil, poukazal na to, ze Zalobce mél moznost v ramci fizeni o
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namitkach prokazat vadu v zapisu bodu. Zalovanému se proto jevi podani spravni zaloby
proti nezakonnému zasahu jako absurdni, a to 1 v dusledku postupu zalobce a jeho
pravaich zastupca.

Z uvedenych divodu zalovany nesouhlasil s navrhem na vydani predbézného opatteni a
navrhl, aby soud podanou zalobu proti nezakonnému zasahu zamitl jako neddvodnou.

II. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

V souzené véci je predmétem sporu o zakonnost postupu zalovaného otazka, zda
v evidenéni karté fidice byla zalobci opravnéné vyznalena blokace ridiéského opravnéni na
zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. MHMP 357769/ o namitkach proti
zaznamu 12 bodu v registru fidice. Opravnénost blokace tak zavisela na posouzeni, zda
uvedené rozhodnuti nema odkladny Gcinek, jestlize zalobce, jak tvrdi, proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani.

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma vcas
podané a pripustné odvolani odkladny ucinek.

Citovana zakonna uUprava znamena, ze jen pripustné a vcas podané odvolani ma

i 4 / / Ve v 4 v / 4 4 4
suspenzivni (odkladny) 0linek, coz znamena, ze u napadeného rozhodnuti nenastavaji,
tedy se odkladaji pravni moc, vykonatelnost ¢i jiné pravni uéinky. Podminkou
odkladného 4¢inku odvolani jako prekazky, pro kterou rozhodnuti nenabude pravni moci,
. M v M 4 4 M v/ M 4 4 v v / v/ /
je jak vcasnost jeho podani, tak i pripustnost jeho podani. Opozdéné a neptipustné
odvolani nema odkladné G¢inky, a to ani v pfipadé, ze o ném neni rozhodnuto (srov. k ust.
§ 85 odst. 1 spravniho radu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
9/2007-74).

V souzené véci se tedy spor mezi Ucastniky fizeni prevedl do roviny posouzeni, zda
zalobce proti rozhodnuti o namitkach podal pfipustné odvolani, tj. zda toto odvolani bylo
podano zalobcem nebo jinou opravnénou osobou.

V souzené véci ze spravniho spisu vyplyva a zalobce ani nesporuje skuteCnost, ze na
blanketnim odvolani ze dne 20. 3. 2017 doruceném zalovanému dne 21. 3. 2017 absentuje
podpis zalobce (zalobce tedy odvolani sam nepodal), ale je na ném jako zastupkyneé zalobce
oznacena a podepsana Mgr. Barbora Sedlakova s dodatkem ,advokat®, z cehoz lze usuzovat
na to, ze zalobce byl pfi podani odvolani zastoupen jinym zastupcem nez Mgr. Romanem
Klimusem, byt $lo o advokéatku ze stejné advokatni kancelate. Zalobcem odkazovana plna
moc na Mgr. Romana Klimuse ze dne 27. 6. 2012 totiz nezni na ,advokatni kancelar®, ale
dokladd zplnomocnéni konkrétnim advokitem - Mgr. Romanem Klimusem. Mgr.
Sedlakova je pak rovnéz jako zastupkyné zalobce v odvolacim fizeni uvedena na doplnéni
odvolani ze dne 25. 4. 2017 doruceném zalovanému dne 27. 4. 2017.

Uvedené zcela logicky vzbudilo pochybnosti zalovaného o trvani pavodniho zastoupent,
zalobce Mgr. Romanem Klimusem, a proto se zalovany postupné vyzvami k dolozeni
zastoupeni obratil nejprve s vyzvou ze dne 22. 3. 2017 na Mgr. Barboru Sedlakovou, ale
dale také dne 3. 4. 2017 pfimo na zalobce. Ve vyzvach pozadoval odstranéni nedostatku
podani - odvolani, a to prokazani skutenosti, ze tkon provedeny Mgr. Barborou
Sedlakovou viéi zalovanému byl proveden osobou k tomu zmocnénou. Mgr. Barbora
Sedlakova ani zalobce na vyzvy zalovaného nereagovali, ackoliv jim vyzvy byly dorudeny
(zalobci ulozenim u posty s vyzvou k vyzvednuti a Mgr. Sedlakové do datové schranky ID
racu9ed jejim prihlasenim, nikoliv fikci), a dokonce posléze ani v doplnéni blanketniho
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odvolani o oduvodnéni ze dne 25. 4. 2017 nedolozili plnou moc svédcici zastoupeni Mg.
Barbore Sedlakové. Za takové situace, kdy odvolani nebylo podepsano ani zalobcem ani
Mgr. Romanem Klimusem (ten nadto v odvolani nebyl ani oznacen jako zastupce) proto
v / i 4 /4 4 M v/ /4 v Ve .

zalovany posoudil podané odvolani jako nepripustné a predlozil je dne 5. 6. 2017
Ministerstvu dopravy k rozhodnuti. Z divodu zjevné nepfipustnosti odvolani proti
rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017 tak zalovany ve smyslu § 85 odst. 1 s.f.s. povazoval
rozhodnuti za pravomocné a vykonatelné s c¢inky blokace tidicského opravnéni v karté
Ve 1°V v v v/ 4 4 4 /7 V* 1V / / v 4
fidice, zalobce vyrozumél o nepfipustném odvolani, o pozbyti fidi¢skeho opravnéni a vedl
.. 4 7/ V* 1V / o

jej k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Klicovou otazkou k vyteSeni sporu mezi Gcastniky vsak je, zda z uvedeného skutkového a
pravniho ramce lze vychazet, jestlize zalobce povazuje vyzvy zalovaného za nedorucené a
zpusob vyjasfiovani zastoupeni zalobce zalovanym za zmatené (vyslovné uvadi podinani
zalovaného jako ,vKocourkove®). Zalobce konkrétné spojuje nezakonnost jednani
v 4 4 / v 4 4 4 4 v / / 4
zalovaného s nespravnym dorucovanim pisemnosti zalovanym do datovych schranek,
které nebyly k dorucovani uvedeny, dorucovani zalovanym do jinych datovych schranek
povazuje za mylné a nerelevantni.

Zakonnost postupu zalovaného se tak zuzuje na posouzeni, zda v fizeni bylo zalobci a jeho

4 o 4 Ve V v 4 o M /4 v v / v/ i
zastupcum nalezité doru¢ovano a zda v dasledku toho je zavér zalovaného o nepripustnosti
odvolani s ucinky dle § 85 odst. 1 spravaiho fadu skutkové i pravné podlozen.

K uvedenym otazkam soud ze spravniho spisu zjistil, ze na odvolani zalobce (na
blanketnim podani i na jeho doplnéni), kde je uvedeno zastoupeni Mgr. Barborou
Sedlakovou, advokatkou ze spolecnosti Klimus and partners s.r.o. je u jejtho jména
uvedena datova adresa ID v36x668, priCemz na téze listiné dole je oznacena datova
schranka ID ewann52, to vse pod hlavickou advokatni kancelare Klimus & PARTNERS

S.r.o.

Ze spravniho spisu, z listiny oznacené jako ,Seznam drzitela datovych schranek® vyplyva a
soud toto sam v tomto seznamu overil, ze u osoby Mgr. Barbory Sedlakové jako advokatky
je uveden identifikator datové schranky ,racu9ed*, typ datové schrinky: podnikajici fyzickd
osoba - advokdt. U advokata Mgr. Romana Klimuse je v seznamu drzitela datovych
schranek uveden identifikator datové schranky 42:g91i, typ datové schrinky: podnikajici
Jyzickd osoba - advokat. Identifikator datové schranky ,v 36x668“ uvedeny na odvolani
svéddi dorudovani Mgr. Barbofe Sedlakové jako podnikajici fyzické osobé. Identifikator
datové schranky ,ewann52%, uvedeny na odvolani dole u oznaleni wwww.klimus.cz
svéddi dorudovani nikoliv fyzickym osobam, ale pravnické osobé spole¢nosti Klimus &
PARTNERS s.r.o., typ datové schranky: pravnicka osoba.

Na zakladé uvedeného neobstoji namitky zalobce ohledné nespravného dorucovani vyzvy
k odstranéni nedostatkt odvolani Mgr. Barbote Sedlakové, protoze dorucovano bylo do
spravné datové schranky Mgr. Barbory Sedlakové - advokatky. Soud vySel z pravni
Gpravy dané zakonem ¢. 300/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
elektronickych tikonech) a z ustanoveni § 42 s.t.s.

Podle ust. § 42 odst. 1 s. t. s. soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorudit pisemnost timto zplsobem, dorucuje ji soud soudnim dorudovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptripadé zvlastni postovni licence nebo
prostrednictvim verejné datové sité.
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Datové schranky jsou upraveny v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o elektronickych tkonech). Citovany zakon upravuje ¢tytri druhy
datovych schranek: datové schranky fyzickych osob (§ 3), datové schranky podnikajicich
fyzickych osob (§ 4), datoveé schranky pravnickych osob (§ 5) a datové schranky organt
verejné moci (§ 6 citovaného zakona).

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech datovou schranku podnikajici
fyzické osoby zfidi ministerstvo vnitra bezplatné advokatu, danovému poradci a
insolven¢nimu spravci. Datova schranka pravnické osoby je upravena v ust. § 5 citovaného
zakona. Datova schranka advokata ma povahu datové schranky podnikajici fyzické osoby
ve smyslu ust. § 4 zakona o elektronickych ukonech. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
(srov rozsudek ¢. j. 7 Afs 60/2015-32) bylo tmyslem zakonodarce zfidit datové schranky
vSem advokatim za Glelem zefektivnéni komunikace v ramci jejich Cinnosti, a to bez
ohledu na zpusob vykonu advokacie, tj. zda vykonavaji advokacii samostatné, jako
spolecnici spolednosti, ¢lenové sdruzeni nebo i jako zaméstnanci (§ 11 odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,zakon o advokacii®). Nejvyssi spravni
soud pfi vykladt zpusobu dorucovani do datové schranky advokata vysel ze stanoviska
ministerstva vaitra nazvaného ,Datové schranky a ¢innost spravnich organa®, ze dne 28. 6.
2010. V tomto stanovisku se uvadi, ze ,dorucuje-li se do datové schrinky pravnické osoby nebo
do datové schranky orgdnu vereiné moci, lze takto dorucit pouze pravnické osobé (pripadné
organu vereiné moci) jako takové, nikoliv jednotlivému zaméstnanci i konkrétnimu clenu
statutdrniho organu apod. Pravnickd osoba a fyzickd osoba jsou odlisné subjekty a nic na tom
neméni ani to, je-li fyzickd osoba jedinym spolecnikem, statutdrnim orgdnem apod. [...] PrestoZe
advokacie miiZze byt vykondvina nékolika riznymi zpisoby, zvizuje se kaZdému advokatovi
datovd schrinka podnikajici fyzické osoby bez obledu na to, zda se ve skutecnosti jednd o
podnikajici fyzickou osobu ¢ nikoliv. Dokumenty adresované advokdtu je nutno dorucovat
vybradné do datové schranky podnikajici fyzické osoby — advokdta, nikoliv do datové schranky
prdavnické osoby, v niZz vykondvd advokacii (jako spolecnik nebo zaméstnanec), ¢i jiné datové
schranky, ktera mu byla ziizena (nap?. datové schranky podnikajici fyzické osoby -
insolvencniho spravce, datové schranky fyzické osoby). Opacny zdvér by jednak vedl k faktické
eliminaci prechodného ustanoveni formulovaného v § 31 odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb., jednak
by popiral konstrukci vice drubii datovych schranek, jejimz smyslem je disledné rozlisovini
statusu adresata. Ma-li byt kaZdému advokatovi ziizena datovd schranka podnikajici fyzické
osoby, md mu byt dorucovano do této datové schranky a nikoli do datové schrinky pravnické
osoby (tam se bude dorucovat pouze v pripadé, Ze adresatem bude samotnd pravnickd osoba,
napr. v ramci dariového vizeni). V pripadé doruceni do datové schranky pravnické osoby, které
je advokat spolecnikem nebo zaméstnancem, neni pisemnost ¥idné dorucena (i kdyz se advokdit
mél ndsledné moZnost s obsabem pisemnosti seznamat), nebot’ pravnickd osoba a advokdt jsou
odlisné pravni subjekry...].*

Nejvy$$i spravni soud poukédzal i na stanovisko legislativntho odboru Ceské advokétni
komory, vnémz se uvadi, ze imyslem zikonodarce tedy bylo obdarit veskeré advokdty
moznosti (resp. povinnosti) dorucovat jim prostrednictvim datovych schranek, a to bez obledu
na zpiisob vykonu advokacie. Z toho plyne, Ze ma-li kazdy advokat z¥izenu datovou schrinku,
dorucuje se mu do téro datové schranky, a nikoli do datové schranky pravnické osoby - tam se
bude dorucovat pouze v pripadé, Ze adresitem bude samotnd pravnickd osoba, napr. v ramci
dariového 7izeni atp., ovsem nikoli v pripadé, Ze adresatem je advokdt, vykondvajici advokacii
jako spolecnik této spolecnosti ¢i jeji zaméstnanec.



33.

34.

35.

8 & j. 9A 147/2017

Zalovany proto nepochybil, pokud se s vjzvou k odstranéni nedostatk z22. 3. 2017
obratil na Mgr. Barboru Sedlakovou s tim, aby podani odvolani jménem zalobce dolozila
plnou moct, kterou ji zalobce zmocnil k zastupovani v odvolacim fizeni a vyzvu ji dorucil
na adresu s identifikatorem datové schranky urcené pro advokaty. Odkazuje-li zalobce na
datovou schranku advokatni kancelafe ,ewann 52 nemuze opravnéné prosadit, ze tato
vyzva byla dorucena advokatce, ktera podepsala odvolani a byla na ném oznacena jako
zastupkyné zalobce nebo dokonce advokatovi (Mgr. Romanu Klimusovi), ktery odvolani
nepodal. Namita-li zalobce, ze jmenované advokatce mélo byt doruceno na jinou datovou
adresu - na adresu datové schranky ,v36x668“, pak jde o identifikator datové schranky,
ktery nesvéd¢i datové schrance jmenované v postaveni advokatky. Mgr. Barbora Sedlakova
nadto ztéto datové schranky odvolani ani nezaslala, odvolani a to vobou podanich
(blanketni i oddvodnéné) bylo podano prostfednictvim posty. Za rovnéz podstatné
povazuje soud i skuteCnost, ze predmétna vyzva byla do spravné datové schranky
advokatky ID: racu9ed dorucena ptihlasenim, nikoliv fikci, dorucenka datové schranky
uvadi datum doruceni 23. 3. 2017 v 16.49.20 hod. Za této situace také plati, zZe doruceni
nemusel zalovany opakovat. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, C. j.
1 Afs 148/2008 - 73, uvedl, ze ,7ddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost
zasle nebo odevzdi tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost
prevzala. Divodem existence pravni sipravy dorucent je jisté mimo jiné i potveba zabezpecit, aby
st dorucujici spravni organy & soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata.
Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.
Ustavnost takového zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. IV. US 3807/11, oznadil za podstatné, zda se i ptes formalné nespravny postup
pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni mohl seznamit a zvolit dalsi procesni
postup. V dané véci je zfejmé, ze se vyzva dostala do rukou advokatky oznacené v odvolani
jako zastupkyné Zalobce. Zalovany také dne 3. 4. 2017 vylerpal moZnost
kontaktovat uvedenou vyzvou primo zalobce, ktery by své zastoupeni nejlépe vyjasnil.
Tim, ze zalovany vyzvu dorudil také zalobci, zvolil postup, na ktery zalobce poukazuje
v podané zalobé, kdyz sam z judikatury Nejvysstho spravniho soudu dovozuje, ze
v pripadé, kdy zmocnénec nereaguje, ma se spravni organ pokusit kontaktovat samotného
Glastnika- zmocnitele. To zalovany ucinil.

Meéstsky soud v Praze tedy postup zalovaného posuzoval na zakladé vsech skutkovych a
pravnich okolnosti, které nebyly vyvolany zmatenym postupem zalovaného, ale
zmatenym postupem zalujici strany, pfinejmensim povrchni a nedostate¢nou soudinnosti
mezi zalobcem a advokaty spolecnosti KLIMUS & PARTNERS s.r.o., ktera v zastoupeni
zalobce ostatné pokracovala, jak je zfejmé z dalstho nepochopeni zastoupeni zalobce Mgr.
K. T. dle plné moci ze dne 29. 5. 2017, kterou si zalobce opét nespravné vysvétluje jako
udélenou toliko pro osobni jednani se zalovanym dne 30. 5. 2017, ackoliv plna moc takto
nezni.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diuvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze postup zalovaného,

na zakladé kterého zalovany u zalobce vyznadil v evidenéni karté tidice blokaci fidi¢ského
4 v 4 4 4 / 4 v v

opravneéni, neni nezakonnym zasahem, soud proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
/7

zamitl.
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36. Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto
mu soud nepriznal nahradu nakladt fizeni, zalovanému pak naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. duben 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova
predsedkyné senatu



