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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: V.L.

zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou
sidlem budova P9, ¢p. 81, Pardubice - Semtin

proti

zalovanému: Zemémeéfticky a katastralni inspektorat Pardubice
sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice

za casti: J- M.

zastoupena zmocnénkyni R. M.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j. ZKI PA-O-
19/00460/2018/6,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Rozhodnutim zalovaného, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku, bylo zamitnuto
v / 4 /7 vV 4 \4 \4 . 4 4 4
spolecné odvolani zalobce a pani M. L., manzelky zalobce, proti rozhodnuti Katastralniho
/ V M / M 4 4 *V_V M 4 M 4 4 4
Uradu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté Chrudim (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. OR-574/2016-603-51, kterym bylo vyrokem III. rozhodnuto
o namitce zalobce a pani M. L. proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podle § 45
odst. 3 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) tak, ze v souboru
popisnych a geodetickych informaci bude provedena zména; vécné bremeno chutze a jizdy
podle smlouvy o zfizeni vécného bfemene €. j. V-5704/2010-603 ze dne 2. 9. 2010, bude po
nabyti pravnl moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné evidovano takto: Vécné
bremeno chze a jizdy po pozemcich v katastru nemovitosti oznacenych jako pozemkova
parcela ¢islo X a pozemkova parcela ¢islo X (pozemky povinné) ve prospéch pozemku v
katastru nemovitosti oznacenych jako pozemkova parcela ¢islo X, pozemkova parcela ¢islo
X, pozemkova parcela ¢islo X, pozemkova parcela ¢islo X, stavebni parcela Cislo X,
stavebni parcela ¢islo X a stavebni parcela ¢islo X (pozemky opravnéné), vse v katastralnim
Gzemi Zajelice u Chrudimi. Rozsah vécného bremene, které je ztizeno v Casti povinnych
pozemkd, je dan geometrickym a polohovym urdenim vécného bremene, které bude po
pravni moci tohoto rozhodnuti evidovano jeho {iselnym vyjadfenim a spojnicemi
lomovych bodu Cisla: 454-13; 627-1;625-1; 565-642; 553-1; 383-3; 476-1; 454-8; 454-7 a 454-
13. Dale vyrok III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahoval odkaz na prilohu
¢. 2 - naért neméfického zdznamu €. 627/2017 v katastralnim Gzemi ZajeCice u Chrudimi.

. Zalovany v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I stupné, kdyZ se
zabyval podanym odvolanim proti vyroku III. o zplsobu evidence vécného bfemene,
chtze a jizdy dle smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 2. 9. 2010. Konkrétné se
jednalo o namitky proti zikresu pozemkd a zékresu vécného b¥emene. Zalovany k obsahu
odvolani zduraznil, ze odvolatelé v odvolanich, které nasledovaly v fizeni po vydani
druhostupniového rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. ZKI PA-O-39/160/2017/8, kterym
byla zjisténa chyba spocivajici v nespravném zapisu vécného bremene, nesporovaly zakres
pozemku parcelni cislo X a X ani Udaje o jejich vymeérach. Uplatnéné odvolaci namitky,
které zalobce v prubéhu fizeni dosud uplatnoval, smérovaly opakované pouze proti
zakresu rozsahu vécného biemene zizeného dle smlouvy ze dne 2. 9. 2010. Zalovany
pritom zduraznil, ze vychodni hranice vécného bfemene byla urcCena v geometrickém
planu ¢. 454-153/2010, a to body 454-12, 454-11 a 454-8, a byla ztotoznéna ve stavajici
katastralni mapé s tehdy zobrazenou hranici mezi pozemky parcelni ¢islo X a X na strané
jedné a pozemky parcelni ¢islo X, X, X a X na strané druhé. Tedy nazor zalobce, ze
pozemky parcelni ¢islo X a X by mély byt evidovany jako povinné v celém rozsahu, nema
oporu ve zjisténych skutkovych okolnostech. Tedy vécné bremeno po nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného je evidovano jen v ¢asti pozemku parcelni ¢islo X a X a je urceno
spojnicemi konkrétnich lomovych boda s odkazem na neméricky zaznam ¢. 620/17, jehoz
nacrt je soucasti rozhodnuti jako priloha ¢. 2.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) a dorucenou krajskému soudu
dne 19. 7. 2018. Zalobce nabyl pozemkovou parcelu &slo X v roce 1996 od obce Zajedice.
Pozemkova parcela byla vymezena geometrickym planem ¢. 206-556/95. Dale nabyl
zalobce v roce 2004 pozemkovou parcelu ¢islo X, jak je zobrazena v geometrickém planu €.
278-274/1999. Zalobce namital, Ze ani na jednom z uvedenych geometrickych plant nebyl
mezi pozemkovymi parcelami ¢islo X a X na strané jedné a pozemkovymi parcelami islo
X, X, X a X na strané druhé vymezen prostor, ktery by byl Siroky na jedné strané
priblizné 11 m a na druhé strané priblizné 9 m. Tento prostor byl nasledné ze zalobci
Gdajné neznamych davodd pfipojen k pozemkové parcele ¢islo X. V roce 2010 bylo
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ztizeno vécné bremeno, podle kterého pozemky parcelni Cislo X a X ve vlastnictvi zalobce
byly jako pozemky povinné zatizeny vécnym bfemenem ve prospéch pozemka parcelni
éislo X, X a X a X. Podle zalobce mu bylo teprve v roce 2015 a nasledné v roce 2016
doruéeno rozhodnuti spravniho organu I stupné, ¢. j. OR 574/2016-603, kde se objevily
digitalné opravené hranice, které udajné dle Zalobce zadala obec ZajeCice na zakladé
nepravdivych informaci, kdy byl zalobce jako vlastnik pozemkovych parcel cislo X a X
poskozen. K tomu, ze doslo k posunu hranic na zakladé podnétu obce Zajedice a na
zakladé geometrického planu ¢. 547-74/2014, zalobce uvadi, ze on ani jeho manzelka tento
geometricky plan nikdy neodsouhlasili, tedy nedali souhlas k tomu, aby doslo k posunu
zakresu udajné chybné hranice celého bloku pozemkovych parcel v platné mapé mezi
pozemky parcelni ¢islo X a X na strané jedné a pozemek parcelni ¢islo X na strané druhe.
Zalobce tvrdi, 7e opraveni téchto hranic ho poskodilo. Zalobce v Zalobé napadal vymezeni
vécného bremene bodovym oznacenim, kdyz tvrdi, ze vécné bremeno bylo vymezeno
chybné a ze do povinnych pozemkl méla byt zahrnuta pozemkova parcela ¢islo X, zéasti
pozemkova parcela ¢islo X a X, aby byl zachovan rozsah vécného bremene uréeny
geometrickym planem, ktery byl soudasti smlouvy ze dne 2. 9. 2010. Zalobce zdtiraznil, Ze
v prubéhu fizeni bylo jeho predchozimu odvolani vyhovéno a bylo vydano nove
rozhodnuti, proti kterému podal pravé odvolani do vyroku III. o evidenci vécného
bremene chtze a jizdy na pozemcich v katastru nemovitosti oznacenych jako pozemkova
parcela parcelni cislo X pozemkova parcela parcelni cislo X (pozemky povinné) ve
prospéch pozemku v katastru nemovitosti oznalenych jako pozemkova parcela parcelni
dislo X, X, X X, stavebni parcely ¢islo X, X a X (pozemky opravnéné) v katastralnim
Gzemi ZajeCice u Chrudimi. Trva na tom, ze hranice vécného bremene nevedla mezi
bodovym oznaCenim 454-8 a nyni uvedenym bodovym oznacenim 625-1, ale mezi
bodovym oznaCenim 454-8 a 454-12, tedy tvrdi, ze vécné bremeno bylo oznadeno
bodovym oznalenim 454-7, 454-8, 454-12 a 454-13, a proto namita, ze do povinnych
pozemkua méla byt zahrnuta pozemkova parcela ¢islo X, zéasti pozemkova parcela ¢islo X
a X a X ve vlastnictvi obce Zajetice. Zalobce svoji Zalobu odtvodnil tim, e mé za to, Ye
nebylo rozhodnuto v souladu se zakonem, proto navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni zejména zdtraznil, Ye vécné b¥emeno bylo v katastru
nemovitosti jiZ vymazano. Zalovany dale uvedl, Ze obsah katastralni mapy v dobé uzav¥eni
smlouvy o zfizeni vécného bremene v roce 2010 byl chybny, kdyz obsahoval chybny
zakres, kdy nebyl mezi pozemky parcelni ¢islo X a X na strané jedné a pozemky X, X, X,
X, X a X (dle oznadeni v geometrickych planech) na strané druhé zadny prostor. Oprava
chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona byla provedena v fizent sp.
zn. OR-234/2015-603. Tehdy dospél katastralni Grad k zavéru, ze v zaznamu podrobného
méreni zmeén ¢ 206 a ¢. 278 byly chybné ztotoznény vychodni hranice pozemkd,
pozemkova parcela ¢islo X a X na jedné strané a zapadni hranice pozemku parcelni ¢islo X,
X, X a X, X na strané druhé. Katastralni afad proto provedl opravu v zakresu hranic
pozemku stavebni parcely dislo X a pozemkovych parcel éislo X, X, X a X. V této
souvislosti byly opraveny tdaje o vymérach parcel pozemkd parcelni éislo X a X. Tedy
tyto okolnosti byly Zalobci dobfe znamy, nebot oprava chyby byla oznamena dotéenym
vlastnikim. Kopii oznameni o opravé této chyby ze dne 12. 6. 2015 ptitom zalobce saim
predlozil v ptiloze svych podani v pribéhu posledniho fizeni. Pravé v tomto oznameni ze
dne 12. 6. 2015, ¢. j. OR-234/2015-603 katastralni Grad podrobné zdGvodnil provedeni
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opravy zdkresu hranic pozemkd. Zalovany dale zd@raznil, Ze proti provedeni opravy
chyby v katastralnim operatu v fizeni sp. zn. OR-234/2015-603 nebyl Zalobcem ani pani
M. L. podan nesouhlas ve smyslu § 36 odst. 4 katastralniho zikona. Zalobce ani netvrdi, Ze
by takovy nesouhlas podal. Tato oprava (v tizeni sp. zn. OR-234/2015-603) byla provedena
podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona v souvislosti s podanim obce Zajecice, kdy doslo
k opravé hranice bloku pozemku sousedicich s pozemky parcelni ¢islo X a X na zapadni
strané. S ohledem na to, ze se nejednalo o opravu zakresu hranic pozemku parcelni ¢islo X
ani X, nebyl nutny souhlas zalobce ani pani M. L. K poskozeni zalobce provedenim
opravy chyby dojit nemohlo, nebof ma toliko eviden¢ni Gcinky a nemohlo jim byt
zasazeno do hmotnych prav zalobce ani pani M. L. Vletech 2015 - 2016 pak byla
provedena obnova katastralntho operatu prepracovanim v katastralnim Uzemi ZajeCice u
Chrudimi, kdy doslo ke zpresnéni geometrického a polohového urceni pozemkda.
V ptipadé vyhovéni pozadavku zalobce na zahrnuti pozemka pozemkové parcelni ¢islo X
a ¢asti X a X mezi povinné pozemky a v pripadé vyznaceni hranice rozsahu vécného
bremene bez ohledu na zapadni hranici pozemku parcelni ¢islo X a X, X, X a X by toto
vedlo k nelogickému zapisu v katastru, nebot na strané povinné a opravnéné by byl uveden
pozemek parcelni ¢islo X. Pozadavek zalobce dle zalovaného nema ani racionalni zaklad,
nebot zalobce pozadoval, aby vécné bremeno nebylo evidovano na pozemcich parcelni
dislo X a X, nybrz v mistech, které se dnes staly soudasti obecniho pozemku parcelni cislo
X. Zalovany opétovné zdfraznil, Ze je mu znimo z tfedni &innosti, e vécné b¥emeno
ztizené smlouvou ze dne 2. 9. 2010, je jiz z katastru nemovitosti vymazano, a to na zakladé
prohlaseni o zaniku vécného bremene ze dne 26. 3. 2018. Vklad vymazu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni byl povolen dne 18. 7. 2018 v rizeni sp. zn. V-2584/2018-
603 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 27. 3. 2018, v souladu s ust. § 10 katastralniho zakona.
Podle § 18 odst. 4 katastralniho zakona ptitom proti rozhodnuti o povoleni vkladu neni
pripustny zadny opravny prostredek v prezkumném rizeni, obnova fizeni ani zaloba podle
obcdanského soudniho radu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem.
Za této skutkové situace jiz neni mozné se nadale zabyvat zapisem vécného bremene
ztizeného smlouvou ze dne 2. 9. 2010. Provést lze opravu pouze aktualné evidovaného
Udaje katastru nemovitosti, nikoliv zapisu historického a prekrytého novym zapisem,
k cemuz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, C. j. 8 As
100/2013-33. Z uvedenych duvoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Osoba zcastnéna na fizeni se ztotoznila s obsahem zalovaného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1,2s. . s.) a
dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urlitou namitku muize reagovat i tak, zZe
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 ’ M * /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 .. 4 * v/ 4 N ’ 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, /), pfipadné (za podminek tomu
ptiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usnesen{ ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) - tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami sté ovatelky, protoZe by rozhodnut{
o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatu jejich aktu - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,(...) prestoZe je treba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnut,
nemiize byt tato povinnost chipana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika Yizeni, coZ miZe v nékterych
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pripadech konzumovat i vyporddani nékterych diléich a sowvisejicich ndmitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stézejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, vném? bylo zduraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45,

bod 19: ,Nejuyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pricemz dospél kzdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumatelné
a prezkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou
jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na svod rozhodnuti avizoval,
Ze s obledem na obsablost Zaloby zvoli jinou cestu vyporidani Zaloby, a to sice Ze zformuluje
pravni nazor, v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela
legitimni a aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 12. Unora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli,
Ze na jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimordadné rozsihlyjch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat prezkoumatelny rozsudek.

(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 &. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

<«

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
Napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné,
stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvys31ho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/ 2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba 1 pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
v A Ve /4 ‘(v V7 4 4 4 . 4 ’ M v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
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byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho FHzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatenosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 /4 4 % 4 4 O v/ v /4 /4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které acastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze

/ 4 i 4 v / 4 v 4 4 4 o M A2 M
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

13. Jak jiz uvedeno shora, v dané véci je zasadni, ze pred obnovou katastralniho operatu doslo
k opravé chyby v katastralnim operatu v rizeni vedeném pod sp. zn. OR-234/2015-603.
Pravni Uprava tykajici se opravy chyb v katastralnim operatu je upravena v § 36
katastralniho zakona. Podle ust. § 36 katastralniho zakona plati:

(1). Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi
katastralni Gfad chybné Gdaje katastru, které vznikly

a) ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,
b) nepfesnosti pfi podrobném meérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
Ve / v / v v v 4 4
ptfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.
(2). Opravu na zakladé navrhu podle odstavce 1 provede katastralni Gfad do 30 dnd, ve

zvlast odtvodnénych pripadech do 60 dnt, ode dne doruceni navrhu.

(3). Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se
M 4 v/ 4 /7 IV 4 M .. / 4 v 4 v v
nejedna o chybu, doruci katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné

je poudi o moznosti postupu podle odstavce 4.

(4). Sdeéli-li do 30 dnti od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu
Uradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda
katastralni Gfad rozhodnuti ve véci.

14. Je ptitom namisté zduraznit, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi pouze
k uvedeni (daji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, a proto neni
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prostredkem pro rozhodovani o spravnosti zapisu prava k nemovitostem, opravou chyb
katastralniho operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. V fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu nelze prezkoumavat vzhledem ke smyslu a ucelu tohoto institutu
zakonnost podkladt, na jejichZ zakladé byl zapis ulinén. Podle usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03 nemtzZe rozhodnutim o opravé chyb dojit
k zasahu do vlastnického prava, nebot oprava nevede ke vzniku, zméné nebo zaniku prava,
které je vyznaovano v katastru. Stav katastru ,je obrazem prav a zdvazki, vizicich se ke
konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které splriuji zikonem predepsané naleZitosti pro
provedend zdpisu.“ (srov. zminéné usneseni US ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03).
Z tohoto zavéru lze vyvodit, ze téz udaje vztahujici se k vymezeni hranic pozemku
evidovaného v katastru musi byt odrazem jen téch udaju, které byly obsazeny
v podkladech pro jejich evidenci v katastru nemovitosti.

V dané véci zjistil katastralni Grad v rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, Ze
v zaznamu podrobného méreni zmén ¢ 206 a ¢. 278 byly chybné ztotoznény vychodni
hranice pozemkd pozemkova parcela ¢islo X a X na jedné strané a zapadni hranice
pozemkt parcelni ¢islo X, X, X a X, X na strané druhé. Katastralni Grad proto provedl
/7 . o V4 v/ / v/
opravu v zakresu hranic pozemkd stavebni parcely ¢islo X a pozemkovych parcel &islo X,

X, X a X. V této souvislosti byly opraveny daje o vymérach parcel pozemka parcelni ¢islo
X a X. Tedy tyto okolnosti byly zalobci dobte znamy, nebot oprava chyby byla oznamena
dotéenym vlastnikim. Kopii oznameni o opravé této chyby ze dne 12.6.2015 pritom
zalobce sam predlozil v priloze svych podani v prubéhu fizeni, které bylo zakonceno
vydanim zalovaného rozhodnuti. Pravé v tomto oznameni ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. OR-
234/2015-603 Kkatastralni urad podrobné zduvodnil provedeni opravy zakresu hranic
pozemku. Zduvodnéni zopakoval spravni organ L. stupné v rozhodnuti, které predchazelo
zalovanému rozhodnuti (str. 10, 11). Tato oprava byla provedena na zakladé podnétu obce
Zajecice ze dne 11. 3. 2015, kdyz soucasti bylo prohlaseni vlastnikd o opravé chybného
geometrického a polohového uréeni hranic blokd pozemku sousedicich na zapadni strané
s predmétnymi pozemky a byl predlozen geometricky plan ¢. 547-14-74/2014. Cely blok
parcel na zapadni strané zacinajici pozemkem parcelni dislo X a X a na vychodni strané
koncici pozemkem parcelni ¢islo X a X byl nové zakreslen, resp. doslo k posunu zakresu
celého bloku parcel zapadnim smérem. Tedy na vychodni strané celého opraveného bloku
byl v dtsledku vyse uvedeného posunut zakres vlastnické hranice mezi pozemkem parcelni
¢islo X a X na jedné strané a pozemkem parcelni ¢islo X na strané druhé. Timto posunem
zakresu hranice se rozsiril zakres pozemku parcelni ¢islo X a proto byla zaroven upravena
vymeéra z puvodnich 997 m? na 1304 m?, jelikoz byla prekrocena mezni odchylka dle ust. §
37 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky. V duasledku toho, ze bylo prokazano, ze byla
jednoznacéné prekrocena mezni odchylka stanovena provadécim predpisem, byla prokazana
zrejma chyba v zakresu pozemku parcelni cislo X a protoze byly dalsi z predmétnych
pozemku parcel zakreslovany do mapy katastru nemovitosti a rovnéz tak v terénu
oddélovany postupné ze zapadniho sméru, bylo ztejmé, ze je chybny i zakres navazujicich
pozemku parcelni Cislo X, X a pozemku parcelni ¢islo X, ze ktereho vznikl nové pozemek
parcelni ¢islo X. Zbyly dil pavodni parcely ptred oddélovanim pozemkt po posunuti
zakresu vychodni hranice pozemku parcelni ¢islo X a X, které byly jako posledni v radé
oddéleny z pivodniho pozemku parcelni ¢islo X, pak byl sloucen do X. Po provedené
opravé je tak mezi vychodni hranici pozemku parcelni ¢islo X a X na jedné strané a
zapadni hranici pozemku parcelni ¢islo X, X, X a X a X (nyni X) na strané druhé, které

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

19.

9 52 A 97/2018

byly chybné ztotoznény pfi vytyCeni zaznamt podrobného méfeni zmén ¢ X a ¢ X,
evidovan dil pozemku parcelni &slo X ve vlastnictvi obce Zajedice. Zalobce ani pani M. L.
proti provedeni opravy chyby v katastralnim operatu v fizeni sp. zn. OR-234/2015-603
nepodali nesouhlas ve smyslu § 36 odst. 4 katastralnitho zakona. Uvedené skutecnosti
v fizeni pred soudem zalobce nesporoval. Tedy zalobce, a¢ mu bylo oznameni o provedeni
opravy ze dne 12. 6. 2015 radné dorudeno, nevyuzil moznost podat nesouhlas proti
provedené opravé, proto Kkatastralni urad nevydaval rozhodnuti ve véci. Tento postup
katastralni Gfadu byl plné v souladu s § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Tim byla otazka
provedeni opravy v katastralnim operatu uzaviena.

Dale byla provedena obnova katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickvch
informaci. Obnoveny katastralni operat v katastralnim tGzemi Zaje¢ice u Chrudimi je
platny ode dne 11. 10. 2016.

Podle § 40 katastralniho zakona je obnova katastralniho operatu definovana takto:

(1) Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a
, .y . , c 1y v ’
noveho souboru popisnych informaci v elektronické podobé, které se provede

a) novym mapovanim,
b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo
¢) na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav.

Vdané véci se jednalo o obnovu katastralniho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Podle § 43
katastralniho zakona se pri obnové katastralniho operatu prepracovanim prevadi dosavadni
katastralni mapa do elektronické podoby. Jak spravné uvedl jiz spravni organ I. stupné ve
4 4 M \4 v 4 4 4 4 . 4
svém rozhodnuti, jde o to, ze se prevadi katastralni mapa z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru. Tedy nevychazi se, na rozdil od obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim, z nového Setteni hranic jednotlivych parcel pfimo v terénu za
/ Vv i 4 o 4 4 v 4 4 M
Ucasti vlastnikt. Zakladnim podkladem pro tento typ obnovy, tedy pfepracovanim, je
dosavadni katastralni mapa a archivovana méteni z jeji 4drzby v zaznamech podrobného
méreni zmén. Zjistuji se soufadnice vsech lomovych boda hranic a s jejich pomoct je
katastralni mapa prevedena do digitalni podoby. Pti prepracovani tedy nevznika fakticky
4 / 4 4 4 4 M v / v 4
nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno z pevné podlozky (plastové
félie) do pocitacového souboru, coz umoznuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci
vypocetni techniky. Neprovadi se ani zjistovani prubéhu hranic za Gcasti vlastnika a
neprovadi se ani nové méreni takto vySettenych hranic.

V souladu s §45 odst. 1 katastralniho zakona vylozi katastralni irad na dobu nejméné 10-t
pracovnich dnt novy soubor geodetickych informaci a soubor popisnych informact (tj.
obnoveny katastralni operat) v obci k vefejnému nahlédnuti. Podle § 45 odst. 3
katastralniho zakona mohou vlastnici a jini opravnéni nejpozdéji ve lhaté do 15 dnt ode
dne, kdy skoncilo vylozeni nového obnoveného katastralniho operatu podat namitky jeho
obsahu. O podanych namitkach rozhoduje katastralni drfad. Platnost obnoveného
katastralniho operatu se vyhlasuje podle § 46 odst. 1 katastralniho zakona. Jestlize nedoslo
k rozhodnuti o namitkach, maze tento obnoveny katastralni operat byt vyhlasen pouze, je-
li tato okolnost vyznalena v katastru. Dle § 46 odst. 2 katastralnitho zikona se dnem
vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu dosavadni katastralni operat stava
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neplatny, a dale se pouziva obnoveny katastralni operat. Jak uvedeno shora, postup pri
opravé chyby v katastralnim operatu je upraven v ustanoveni § 36 katastralniho zakona.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012-32:
JRizeni o opravé chyb v katastrilnim operdtu slouz{ k uvedeni tidajii katastru do souladu s
listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi iidaji. Katastralni svad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice
v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici, a odpovida za stav katastru a tidaje v ném
uvedené.“ Tedy, jestlize se zalobce nebranil proti provedené opravé pred obnovou
katastralniho operatu, pak jiz v fizeni o obnové katastralniho operatu, a to ani na zakladé
vCas podané namitky nebyl prostor k jinému zavéru, nebot katastralni urad byl povinen
vychazet ze stavu po provedené opravé, ktery byl potvrzen jako stav souladny s podklady,
které mél katastralni urad k dispozici. Ostatné dle krajského soudu spravni organ I. stupné
i v rozhodnuti, které predchazelo zalovanému rozhodnuti, dostatecné oziejmil provedenou
opravu pred obnovou katastralniho operatu (str. 10, 11). K tomu lze jeSté uvést, ze za
chybu vzniklou ztejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru se povazuje zména Gdaja
katastru nemovitosti provedena v rozporu s listinou predlozenou k provedeni zapisu nebo
zapis ¢1 vymaz Udaje evidovaného v katastru nemovitosti provedeny na zakladé listiny,
ktera neni zpusobila k zapisu do katastru nebo zapis ¢i vymaz Gdaje evidovaného v katastru
nemovitosti provedeny bez predlozeni ptislusné listiny, ktera ma byt podkladem pro zapis
pozadované zmény v udajich katastru nemovitosti. Uvedené je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. opét posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu: K definici slovnibo spojeni "zrejmy omyl" se obsihle vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢&. 1 As 40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, kde konstatoval
nasledujici: "Vycerpdvajici definice slovnibo spojent, ziejmy omyl' dosud v judikature ani v
odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtiZnd. Neurcity
pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
psani a pocitani, jako zdapis jinych vdaja, zapis iidaji neobsaZenych v podkladové listiné i napy.
i opomenuti zapsat tidaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy.
zapis pravniho vztabu, ktery pravni rid neznd, (i zdapis skutecnosti na zikladé listiny, ktera
nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky Cinitel." (souladné napr. citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As
46/2008-134). V rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 As 12/2009-83, Nejuvyssi spravni soud
doplnil, Ze '[z] uvedeného plyne, Ze podle dosavadni judikatury je ,zéejmy omyl' zpiisoben
Cinnosti pracovnika katastru a Ze jednim z pripadi, kdy se jednd o ziejmy prawni omyl, je zapis
skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem".
Podobné miiZe byt ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru i zdpis skutecnosti do
evidence nemovitosti bez doloZeni zikonem pozadované podkladové listiny (viz jiz zminény
rozsudek kasacniho soudu . 5 As 88/2009-75).

Z pravni Gpravy a judikatury (viz shora) je pritom zjevné, ze katastralni Gfad nerozhoduje
o vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem. Stejné tak rozhodnutim o opravé chyby
nelze deklarovat existenci pravniho vztahu ¢ prav k nemovitostem, tedy nejedna se o
rozhodnuti o pravnim vztahu. Zalobce a pani M. L. v dané véci konkrétné namitali, Ze
hranice vécného bremene byla uréena geometrickym planem z roku 2010, nevedla mezi
body ¢. 454-8 a nyni uvedenym bodovym oznacenim ¢. 625-1, ale vedla mezi body ¢. 454-8

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

11 52 A 97/2018

a ¢. 454-12, takze vécné bremeno bylo vymezeno bodovym oznacenim ¢. 454-7, 454-8, 454-
12 a 454-13. Namitali proto, ze do povinnych pozemku méla byt zahrnuta pozemkova
parcela lislo X, X a zdasti pozemkova parcela ¢islo X a X. Odkazovali pfitom pravé na
smlouvu o vécném bremeni s geometrickym planem.

Spravni organ L. stupné pritom uéinil tato ve véci rozhodna zjisténi. Nabyvacim titulem k
predmétnym pozemkum je k pozemku parcelni ¢islo X kupni smlouva ze dne 12. 4. 1996,
k pozemku parcelni ¢islo X kupni smlouva ze dne 5. 11. 2004. Obé jsou doprovazeny
geometrickymi plany, o nichz jiz bylo hovofeno shora. Spravni organ s odkazem na ust. §
48 odst. 1 katastralniho zakona a § 7 odst. 3 téhoz zakona zduraznil, ze geometrické a
polohové urceni obou téchto pozemku, které vznikly oddélenim casti puvodniho pozemku
oznaceného jako parcelni ¢islo X ve vlastnictvi obce Zajelice je definovano geometrickymi
plany ve spojeni s technickym podkladem pro jejich vyhotoveni, coz jsou zdznamy
podrobného méreni zmén ¢. 206 a ¢. 278 v katastralnim uzemi Zajecice u Chrudimi. Podle
§ 51 katastralniho zakona je pak zavaznym tdajem katastru pro pravni jednani parcelni
islo a pravé geometrické urCeni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho
Gzemi. Geometrickym uréenim nemovitosti se podle § 2 pism. e) katastralniho zakona
rozumi urceni tvaru a rozméru nemovitosti a dle pism. f) téhoz paragrafu se polohovym
urCenim nemovitosti rozumi urceni jejich polohy ve vztahu k ostatnim nemovitostem.
Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢islo 357/2013 Sb. v platném znéni (katastralni vyhlaska) jsou
nemovitosti geometricky a polohové urceny bud {iselnym vyjadfenim a spojnicemi
lomovych bodt, nebo zobrazenim (zakresem) hranic pozemkd v katastralni mapé. Urceni
souradnic lomovych bodu hranic vze$lo ptitom z vysledku méfeni v terénu geodetickymi
metodami a lze je urcit v souradnicovém systému Jednotné trigonometrickeé sité katastralni
(S-JTSK). Tedy v dané véci s ohledem na to, ze se jednalo o vécné bfemeno, bylo rozhodné
posoudit, zda je spravné urlen pozemek pravé geometricky a polohové. Geometrické a
polohoveé urceni danych pozemkd je pfitom dano pravé ¢iselnym vyjadrenim a spojnicemi
lomovych boda. Vsechny lomové body hranic obou pfedmétnych pozemkt maji kod
kvality 3 v souladu s § 7 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Dale spravni organ I. stupné fesil otazku, zda pfi prenosu z ptvodniho do obnoveného
operatu nedoslo k chybé, resp. ke zméné. Uvedl pritom, ze podle Navodu pro obnovu
katastralniho operitu a pfevod vydaného Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim
ze dne 30. 12. 2015 pod §&. CUZK-01500/2015-22 se soufadnice podrobnych bodd
polohopisu katastralni mapy obnovované prepracovanim ziskaji prevzetim z registru
soufadnic téchto bodli evidovanych v katastru a vypoctem z vysledkd méfent
dokumentovanych v zdznamech podrobného méfeni zmén v mistnim souradnicovém
systemu transformaci na identické body zamérené v S-JTSK. Pritom ani jeden z lomovych
bodt neni pivodnim vysledkem zemémeérické ¢innosti. Lomové body byly liselné uréeny
na zakladé technického podkladu pro geometricky plan cislo 567-55/2015 a jeden bod na
zakladé technického podkladu pro geometricky plan dislo 350-2/2005. Pri obnové
katastralniho operatu bylo zjisténo, ze do obnoveného operatu lze prevzit oba predmétné
pozemky za pouziti Ciselného vyjadreni lomovych boda. Porovnanim délek mezi
jednotlivymi lomovymi body bylo prokazano, Ze geometrické uréeni obou predmétnych
pozemkd v povolenych meznich odchylkach je totozné s geometrickym urcenim v obou
puvodnich vysledcich zemémétické dinnosti, tedy v ptvodnich technickych podkladech
(tedy zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 206 a ¢. 278). Katastralni Gfad zdGraznil, Ze toto
je dolozZeno v kopii naértu zdznamu podrobného méteni zmén ¢. 567, coz byl technicky
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podklad pro geometricky plan ¢. 567-55/2015, nebot zde byly porovnany omérné délky ze
zaznamu podrobného meéfeni zmén ¢. 206, 278 a 263 (zaméfeni novostavby na stavebni
parcele ¢. X vzniklé oddélenim pozemku parcelni ¢islo X). Polohové urcent je v zaznamu
4 vV 4 v v /4 4 4 4 4 o
podrobného méfeni zmén ¢. 567 dano navazanim na polohu sousednich pozemka
v / M 7 V7 4 4 4 v
oznacenych jako pozemky parcelni ¢islo X, X a X a na ostatni pozemky zapadnim smérem
od predmétnych pozemkd. Ty byly totiz pfesné takto polohové urleny jiz v ptivodnich
/ 4 v VVe ' i 4 /4 vV 4 v v v
vysledcich zemémeéricke ¢innosti, tedy v zaznamech podrobného méreni zmén ¢. 206 a C.
278. Geometrické polohové urceni pozemkt od pozemku parcelni ¢islo X a X smérem na
zapad vcetné uvedenych bylo urCeno {iselné v geometrickém planu cislo 547-74/2014
(zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 547), na zakladé kterého doslo k zapisu opravy
geometrického polohového urceni celého bloku téchto pozemku. Proto katastralni arad
/ 4 v v / o 4 v
provedl opravu chybného zobrazeni predmétnych pozemkt v analogové mapé katastru
nemovitostl, ktera byla platna pred obnovou. Proto je polohové urceni obou predmétnych
pozemkud v katastralni mapé v digitalni podobé (KMD) totozné s jejich polohovym
v 4 o 4 / 4 v VVe / Ve M 4
urcenim v obou ptuvodnich vysledcich zemémérické Cinnosti pro uvedené pozemky. Tedy
4 / v 4 i / / v 4 / o 4
nasledné preneseni geometrického polohového urceni uvedenych pozemkt do obnoveného
operatu bylo provedeno v povolenych odchylkich. Pokud jde o vyméry evidovanych
pozemku, pak katastralni arad uvedl, ze podle § 2 pism. g) katastralniho zakona se
vymérou parcely rozumi vyjadreni plosného obsahu primétu pozemku do zobrazovaci
roviny v plosnych metrickych jednotkach, ktera se zaokrouhluje na celé Ctvereéni metry,
VeV v v v 4 M v 4 4 v Ve v 4 4
priemz zpresnénim nejsou dotCena prava k pozemku. A pravé pfi obnové katastralniho
operatu doslo ke zpfesnéni vyméry pozemku parcelni dislo X, kdy se z vymeéry 558 m?
eviduje vyméra 554 m?, ktera byla vypodtena ze souradnic lomovych bodu v S-JTSK. U
7 v/ v/ 4 v v / v v
pozemku parcelni ¢islo X k 7adné zméné vyméry nedoslo.

Pokud slo o evidenci vécného bfemene chuze a jizdy podle smlouvy o zfizeni vécného
bremene ¢j. V-5704/2010-603 ze dne 2. 9. 2010, jejiz nedilnou soucasti je geometricky plan
Cislo 454-153/2010, pak bylo vécné bfemeno evidovano po ¢astech pozemek parcelni cislo
X a X (pozemky povinné) ve prospéch pozemku parcelni ¢islo X, X, X, X a stavebni
parcela ¢islo X, X a X (pozemky opravnéné). Jedna se pritom o ty casti povinnych
o s 4 4 v A 4 v M 4 v/ / 4 v 4
pozemku, které jsou v katastralni mapé v digitalni podobé evidovany Ciselnym vyjadtenim
. . M / o . / ’ 4 4 4
spojnicemi lomovych boda, jak uvedeno ve vyroku III. rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Pro zobrazeni vécného bremene byl nejprve vyhotoven neméficky zaznam dislo
625 v katastralnim Uzemi Zajedice u Chrudimi a nasledné opravny neméricky zaznam dislo
627 v katastralnim tzemi Zajedice u Chrudimi, nebot byl z pozemku parcelni ¢islo X
oddélen pozemek nové oznacleny jako pozemek parcelni ¢islo X, pfiemz obec Zajeclice
prodala J. M. a R. M. kazdé jednu polovinu tohoto pozemku s pravanimi ucéinky
k 24. 4. 2017. Protoze obec ZajeCice prodala tu cast pozemku, jez je po pravni moci
/v v / v / /4 IV /7 V7 4
zatizena vécnym bremenem, muselo byt také k tizi pozemku parcelni ¢islo X zapsano
vécné bremeno chize a jizdy (pozemek povinny) ve prospéch opravnénych pozemku
parcelni cislo X, X, X, X a stavebni pozemek parcelni ¢islo X, X a X. Katastralni Grad ve
/4 4 o M \4 / v 4 v Ve1°* /v A 4
svém rozhodnuti zdaraznil, ze cely rozsah vécného bremene, ¢ili zatizena Cast zemského
v 4 / v . 4 / vV 4 4
povrchu, byl urCen v zavazném souradnicovém systému S-JTSK zaméfenim hlavnich
lomovych bodi prostoru vymezujicich dast zemského povrchu zatizenou vécnym
bfemenem a vypoltem souradnic téchto lomovych bodi. Rozsah vécného bfemene byl
konkrétné urcen spojnicemi lomovych bodd, a to na vychodni hranici vécného bremene
body 454-12, 454-11 a 454-8, ktera byla ztotoznéna se stavajici v katastralni mapé jiz
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zobrazenou hranici mezi pozemkem parcelni Cislo X a X na strané jedné a pozemky
parcelni ¢islo X, X, X a X na strané druhé. Tedy vychodni strana vécného bremene byla
. v v /4 /4 4 7 o v / M /4 v
jednoznalné dana zapadni hranici pozemku oznacenych jako pozemkova parcela ¢. X, X,
X a X (v soucasnosti pozemky oznalené jako X, X, X a X). Naproti tomu zapadni hranice
vécného bremene byla uréena pomoci spojnic lomovych boda Cislo 454-13, 454-10 a 454-7,
/v . Ve VIV v / v / VAR . / .
a pravé tato hranice uréila Sitku vécného bfemene od stavajici, jiz evidované hranice.
Katastralni ufad jesté zduraznil, ze vychodni hranice vécného bfemene musi z logiky véci
kopirovat zapadni hranici pozemkau ¢. X, X, X a X, nebot praveé takto bylo vécné bremeno
urceno v geometrickém planu ¢islo 454-153/2010. Tehdejst vlastnik téchto pozemku J. V.
nezfizovala logicky vécné bremeno sama pro sebe. S uvedenou argumentact se krajsky soud
v vV Vv M . v 4 o o 4 v 4 v M 4 /
plné ztotoznuje, objasnéni diivodd, pro které bylo vécné bfemeno zaevidovano zvolenym
o v M v V. o/ 7 4 4 /4 4
zpusobem, povazuje za plné dostalujici a v souladu s katastralnim zakonem. Je vhodné
pritom zopakovat, ze oprava chyby zakresu dotceného bloku pozemku byla provedena jiz
v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 v v v Ve /
v fizeni, které predchazelo obnové katastralnimu operatu, v némz byl zalobce necinny.

24. Jak jiz uvedeno, krajsky soud se plné ztotoznil se skutkovymi zavéry a spravanim

25.

V4 V" V4 V4 /7 v \2 / . vVv/ \ . \'2
posouzenim véci spravnim organem I. stupné a zalovanym. Nadto si lze stézi predstavit, ze
by bylo mozno dovodit dotéent subjektivnich verejnvch prav zalobce podle § 65 odst. 1 s.
t. s., kdyz vécné bfemeno bylo dle Zalovaného rozhodnuti evidovano tak, Ze zatizeny byly
pozemky, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, ve prospéch pozemku, které rovnéz nejsou
v jeho vlastnictvi. Pfitom ptvodné byly dotéené pozemky zalobce na zikladé smlouvy o

v/ V4 v /7 \A . 4 . . /7 Vv 4
ztizeni vécného bremene ze dne 2.9. 2010 evidovany jako povinné pozemky z vécného
bremene.

Nad ramec odavodnéni krajsky soud uvadi, ze zcela neporozumél divodu zalobce, ktery
ho vedl k podani predmétné zaloby, nebot aktualni stav evidence v dajich katastru
nemovitosti by ani v pripadé tspéchu zalobce vtomto soudnim fizeni neumozioval
provedeni opravy pozemku povinnych z vécného bremene, nebot vécné bremeno bylo
4 4 4 LV M v M / v
vymazano s pravnimi ucinky ke dni 27. 3. 2018 a zaloba byla krajskému soudu dorudena
dne 19. 7. 2018. Tedy ani pripadny tspéch zalobce ve véci by nemohl vést ke zméné Gdaja
v katastru nemovitosti.

26. Jak se zalobce vyjadril v zalobé a rovnéz pti jednani krajského soudu, pocitoval ¢innost

katastralniho Gradu jako uéeloveé jednani dle zadani obce Zajelice, coz spojoval s tim, ze na
pozemku parcelni ¢islo X ve vlastnictvi obce Zajecice jsou umistovany balvany, aby tak byl
Udajné znepristupnén tento pozemek a tim znemoznén pristup na pozemek ve vlastnictvi
v /7 V7 M / Ve v o / M 4 4 v \4 /
zalobce parcelni cislo X. Krajsky soud pfti verejném jednani neprovedl zalobcem navrzeny
dukaz fotografiemi, na kterych je zachycen aktualni stav dané lokality, zejména umisténi
balvant, nebot tento fakticky stav, jak zalobce jisté chape, nemtze mit vliv na evidenci
Udaju v katastru nemovitosti. Jak z prubéhu celého fizeni a zejména zjednani pred
krajskym soudem dne 15. 5. 2019 vyplynulo, zalobce podaval predmétnou zalobu v tmyslu
zlepsit si pozici ke sjednani pristupu k pozemku parcelni dislo X, ktery navazuje na
pozemek parcelni ¢islo X v jeho vlastnictvi, a to pravé pres soucasny obecni pozemek
/7 N7/ . /4 v . / 4 / etV 4 \4
parcelni cislo X. Nicméné krajsky soud musi k této strategii zalobce uvést, ze pokud se
zalobce domnival, Ze si zfidi pristup na svij pozemek cestou opravy v katastru
nemovitosti, a to rozsahlejsim zatizenim obecniho pozemku parcelni ¢islo X ve prospéch
jinych nez zalobcovych pozemkd (ty byly totiz pivodné toliko na strané povinnych
o . . 4 4 4 / Y /. v/ v _ 7/ /
pozemk), pak je jeho pravni nazor mylny. Pokud ma zalobce z4jem na zpfistupnéni svého
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pozemku parcelni Cislo X pres obecni pozemek parcelni Cislo X, pak je na ném, aby
vstoupil do jednani s obci jako s vlastnikem pozemku.

Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nemuize byt divodna a
proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu se zasadou uspéchu ve véci, ktera
M v vV Vv v * / vV / v / 4
je zakotvena v § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovany se prava
4 v/ 4 Ve o 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve 4
na nahradu fizeni pti jednani soudu vzdal. Osobé zalastnéné na rizeni nebyly priznany
4 v/ 4 v > ¢/ v v/ / M M
naklady rizeni v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. . s., nebot ji nebyly ulozeny zadné povinnosti
soudem ani u ni nebyly shledany okolnosti zvlastniho ztetele hodné.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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