¢.j.59 Af3/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Véry Balejové a JUDr. Michala Hajka, Ph. D. ve véci

zalobce: Kovostroj Bohemia, s. r. o.
DIC CZ26913143
sidlem Kolodéjska 507, Tyn nad Vltavou
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Bur$ikem
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti
zalovanému: Financni Gfad pro Jihocesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, &. j. 433793/19/2215-51524-303353,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019, ¢&.j. 433793/19/2215-51524-303353 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 259a a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti
penale stanoveného dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 14. 6. 2017, ¢,
1539550/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1539793/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1539816/17/2215-
51524-303353, ¢.j. 1539834/17/2215-51524-303353 v celkové vysi 2 645 335 K¢.

Oznatené napadené rozhodnuti ¥alovany vydal znovu poté, co Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢.j. 50 Af 27/2018 - 41
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 1928170/18/2215-51524-303353,
kterym zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti penale stanoveného shora
specifikovanymi platebnimi vymeéry, zrusil. Ke zruseni napadeného rozhodnuti krajsky
soud pristoupil z davodu neprezkoumatelnosti uvedeného rozhodnuti, v némz zalovany
nijak neodtvodnil spravni Gvahu, na zakladé které urcil jako stézejni duvod, pro ktery
zalobci neprominul ulozené penale, jednani, které bylo skutkovym a pravnim zakladem
pro ulozeni penale. Kromé konstatované neprezkoumatelnosti krajsky soud rovnéz naznal,
ze zalovany pochybil, pokud za okamzik, od kterého lze zavazné poruseni danovych c¢i
pravnich predpisi odvozovat, oznalil den pravni moci rozhodnuti (27. 6. 2018), jimz
zalobci byla dométena predmétna dari a byla mu uloZena Ghrada penale. Uvedeny okamzik
je treba sméfovat k dobé, kdy k nezakonnému uplatnéni odpoctli zalobcem realné doslo,
tedy k obdobi roku 2014, které vSak jiz nespada do rozhodné tfileté lhity ve smyslu § 259¢
odst. 2 danového radu.

. Zalovany v intencich vySe predestfenych zivért krajského soudu o Zidosti Zalobce
napadenym rozhodnutim znovu rozhodl, pfiemz tuto zidost opétovné zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano splnéni podminek stanovenych pro
prominuti penale zakotvenych v §259a odst. 1 a 3 datiového fadu a taktéz podminek
uréenych § 259¢ odst. 2 a 3 téhoz zdkona. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.8.2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-37 vsak zalovany i pres splnéni uvedenych
zakonnych podminek dospél k zavéru, ze zalobci dobrodini v podobé prominuti penale
priznat nelze, a to s ohledem na povahu, intenzitu i dals$i okolnosti poruseni dariovych
pravnich predpist tak, jak byly zjistény pti kontrole dané z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi leden 2014 az fijen 2014, a uvedeny ve zpravé o danové kontrole ¢.j.
1504181/17/2201-62561-303136. 'V dalsi casti od@vodnéni zalovany obsahle popsal
skutednosti, které spravce dané vedly k zavéru o zapojeni zalobce do karuselového
podvodu na pozici tzv. brokera. Na zakladé konkrétné popsanych indicii zjisténych
spravcem dané v prabéhu danové kontroly dospél zalovany k zavéru, ze jednani danového
subjektu nelze hodnotit jako chybové jednani v dobré vire (zfejmy omyl, chyba ¢i
nespravny vyklad hmotného danového prava), nybrz jako jeho zapojeni do predem
nastaveného a organizovaného podvodného obchodniho modelu, o kterém daniovy subjekt
mél a mohl védét, a kterému se mohl, pokud by ptijal racionalni a realné dostupna
opatfeni, jednozna¢né vyhnout. Zalovany dospél k zavéru, e Gdast zalobce dosahovala
znaceného rozsahu a intenzity, procez brani prominuti penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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4. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 4. 2019 vcasnou zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

5. Zalobce v ivodu Zaloby nejprve shrnuje podminky zakotvené v § 259%a a § 259¢ datiového
radu, za jejichz splnéni spravce dané muze pfistoupit k prominuti vyméteného penale.
Blize se pak zaloba vénuje vykladu podminky prominuti penale zakotvené v § 259¢ odst. 1
datiového fadu. Zalobce v této souvislosti zd@raznil, Ze povinnosti sprivce dané je
zohlednit pocet ¢i frekvenci porusovani povinnosti danovym subjektem pfi spravé dani,
pro snizeni Castky prominuté dané tak nemuze postaovat pouze jediné poruseni. Ze
systematiky danového fidu, azobsahu Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi
k promijeni pfislusenstvi dané D-21, zalobce dale dovozuje, Ze i pres absenci ¢asového testu
pro splnéni podminek § 259¢ odst. 1 dariového radu je nutné i na toto ustanoveni aplikovat
triletou lhiitu pro zkoumani Cetnosti poruseni povinnosti.

6. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017-
37 dospél zalobce k tomu, ze zavér soudu vyjadreny v uvedeném rozhodnuti o tom, ze
jednani, které je podkladem pro ulozeni penale, lze zohlednit v ramci spravniho uvazent, je
nutno vykladat tak, ze toto zohlednénti je tfeba zhodnotit jako jedno z kritérii ve smyslu §
259¢ odst. 1 danového radu. Dle zalobce, pokud tedy spravce dané posuzuje Cetnost
porusovani povinnosti pfi spravé dani, muze vzit v GUvahu rovnéz jednani, které je
podkladem pro ulozeni penale a posoudit, zda jina zavadna jednani danového subjektu
spolecné s jednanim, které je podkladem pro ulozeni penale, naplruji zakonné kritérium
Cetnosti. V tomto sméru zalobce vyjadril nesouhlas s aplikaci zavéra shora poukazovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovani splnéni podminek prominuti
penale ze strany spravce dané.

7. Zalobce analogii k pravni Gpravé tykajici se poselkini dané a k zavérm rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢.. 8 Afs 181/2017 - 31, které se splnénim
podminek poseckani dané zabyva, dovodil, Ze v pripadé institutu prominuti penale nema
spravce dané opravnéni k neomezenému spravnimu uvazeni, ale mira jeho diskrece se pri
naplnéni ostatnich podminek zakona omezuje pouze na stanoveni vySe prominuti po
zohlednéni soucinnosti danového subjektu v predmétném domérovacim fizeni. Pokud tedy
spravce dané ulini zavér o splnéni podminek prominuti penale, musi zadosti o prominuti
penale vyhovét, pricemz spravni uvazeni muze aplikovat pouze co do urceni vyse, v jaké
bude penale prominuto.

8. Zalobce pak s odkazem na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu dale dovozuje zikonné
limity spravniho uvazeni, které spravni organ muze vymezit svou vlastni praxi, kterou je
v zasadé vazan. Legitimni ocekavani, z kterého zalobce dovozuje vyhovéni jeho zadosti,
dovozuje z pokynu D- 1, ktery v oblasti promijenti pfislusenstvi dané zaklada spravni praxi,
jiz jsou danové organy vazany.

9. Nezakonnost rozhodnuti je zalobcem spatfovana v nevymezeni kritéria cetnosti
porusovani povinnosti pfi spravé dani, spravce dané se nijak nevyjadril k soucinnosti
zalobce v ramci konkrétni danové kontroly.

10. Jelikoz spravce dané nemél zadné pripominky k soucinnosti zalobce, nedoslo ve smyslu
bodu II.3.A Pokynu D-21 ke snizeni ¢astky k prominuti, ktera i nadale ¢inila 75%

vymeéreného penale. Uvedenou castku mél spravce dané dale posoudit z hlediska Cetnosti
porusovani povinnosti pri sprave dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Ve vztahu k zavérim spravce dané o Gdasti zalobce na podvodném fetézci na DPH bylo
namitnuto, ze spravce dané vtomto sméru dezinterpretoval zavéry zpravy o danové
kontrole. Ze zpravy o dariove kontrole plyne, ze zalobce mél a mohl védét o svém zapojeni
do karuselového podvodu, nikde vSak nebylo postaveno na jisto, ze se zalobce do
podvodného fetézce zapojil védomé. Napadené rozhodnuti bez jakéhokoliv dalsiho
dokazovani ,posouva“ vysledek dokazovani nalézaciho tizeni k jednoznacnému zavéru, ze
zalobce si byl zapojeni do podvodného fetézce zcela jednoznacné védom, kdy takovyto
k i /<« 4 v /7 v /4 M 4 4 /4 4 M
»Kategoricky“ zavér z rozhodnuti zalovaného ani odvolaciho organu, vydaného v ramci
nalézactho fizeni, zadnym zpusobem nevyplyva. Dle zalobce je podminkou naplnéni
podstaty porusovani povinnosti pfi spravé dani jednani, které spociva v aktivnim a v
i M v /4 /. 4 v /4 4 i 4 Ve 4 v 4 4 /7 v .

principu védomém/Umyslném porusovani povinnosti pti spravé dani. Jednani zalobce jako
nevédomé nedbalého Ucastnika retézového podvodu nelze hodnotit jako ohrozeni nebo

v N4 4 / /4 ~ a4 M v 4 4 M 4
poruseni fadného vykonu spravy. Zalobce se tudiz nemohl dopustit porusovani povinnosti
pti spravé dani, a to z duvodu obsahového vymezeni pojmu ,poruseni povinnosti pti
spravé dani“ a dale z davodu povinnosti zohlednit v ramci kritéria Cetnosti pouze ta
poruseni, ke kterym doslo v poslednich trech letech pred vydanim rozhodnuti o zadosti o
prominuti.

Ze vSech uvedenych divodu je zavérem navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni doruéeném krajskému soudu dne 27. 5. 2019 a doplnéném dne
29.5.2019 navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Zalovany se vramci svého
obsahlého vyjadreni zabyval jednotlivymi zalobou pfedestfenymi argumenty. Stran
\4 4 v / / N4 4 7/ 4 \4 M v 4 v /
zalobcem uvadéné konstrukce tykajici se spravni Gvahy o zavaznosti poruseni danovych
v * o 4 4 VvV 4 4 M v M /7 . v/ 4 v /
predpisu, které byly zakladem pro vyméreni penale, o jehoz prominuti je zadano, zalovany
dospél k zavéru, ze tato je mylna. Spravni uvahu tykajici se povahy, intenzity ¢i jinych
okolnosti pri¢inného danového selhani nelze nijak podradit pod zkoumani detnosti
porusovani povinnosti pri spravé dani dle §259c odst. 1 danového radu. Zalovany byl
v souladu se zakonem opravnén pti rozhodovani o splnéni podminek prominuti penale
prihlédnout i ke skuteénostem, které stanoveni penale vyvolaly. Rovnéz tak zalovany
shledal nespravnou i zalobni konstrukei, dle niz spravni uvazeni stran pfi¢inného
danového selhani by mélo byt omezeno na dobu tri let pred vydanim rozhodnuti o
prominuti penale. V tomto sméru zalovany konstatoval, ze tfiletou lhttou pro hodnocenti
/ v 4 4 M 4 4 /v 4 4 4 4 v
rozhodnych skutecnosti v ramci spravaiho uvazeni vazan neni, avak na druhou stranu
v v 4 7 7 4 v v 4 4
nelze konstatovat, ze by dotéenou spravni uvahu bylo lze provadét bez ¢asového omezeni,
zakladni lhutou je lhtta stanovena pro vymeéreni dané podle § 148 danového radu.
V projednavané véci vsak zalovany rozhodl bez zbyteéného odkladu a v zikonem
stanovenych lhutach. Zalovany se neztotoznil ani szalobcem aplikovanym
v v / 4 . 4 v /. 4 o Vv M M 4 4 o
uprednostnovanim interniho pokynu danovych organt pred judikaturou spravnich soudt.
V této souvislosti zalovany konstatoval, ze zalobce zjevné tcelové a dogmaticky Ipi na
starsi metodice spravce dané (pokyn D-21 ze dne 15. 2. 2015), ktery je slabsi pravni sily.
Timto zpusobem zalobce hleda divody pro nerespektovani judikatury spravnich soudu.
V souvislosti se stézejnim duvodem, pro ktery byla zadost zalobce o prominuti penale
zamitnuta, zalovany uvedl, ze pravé Gcast zalobce na dafiovém podvodu stoji na samotném
vrcholu duvodu, pro které je treba takové zadosti nevyhovét. Argumentace tykajici se
védomé ¢i nevédome Ucasti zalobce na danovém podvodu neni pro nyni projednavanou véc
relevantni, tato je pripadna pouze pro rizeni nalézaci a odvolaci, v této souvislosti pak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zalovany odkazal rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 51 Af 10/2018 - 77, jimz krajsky soud
zavéry danovych organt o védomeé casti zalobce na dafiovém podvodu aproboval.

Obsahem danového spisu je zprava o danové kontrole ze dne 7. 6. 2017 ¢,j.
1504181/17/2201-61561-303136 Citajict 178 stran. V ramci této zpravy spravce dané shrnul,
ze se zalobce zapojil do fetézce platct a svym chovanim umoznil, Ze spole¢nosti zapojené
v tomto retézci vyznamnym zpusobem poskodily statni rozpocet, a to v rozsahu dané
z pridané hodnoty, kterou na pocatku ¢i v prabéhu obchodniho modelu nezaplatily s cilem
ziskani neopravnéné dariové vyhody ve formé nadmérného odpoctu ztéchto plnéni.
Uvedené skute¢nosti spravce dané vyhodnotil jako objektivni okolnosti zcela v dispozici
zalobce, kterymi lze prokazat, ze zalobce védél nebo mél a mohl védét o tom, ze
pfedmétni plnéni jsou souddsti podvodu na DPH. Zalobce neprokazal, Ze narok na
odpocet dané v celkoveé vysi 24 282 262 K¢ z plnéni pfijatych od konkrétnich dodavatela
ptijal vsouladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi a vsouladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o

spolecném systému dané z pridané hodnoty.

Na zakladé uvedenych zavéra vydal spravce dané dne 14. 6. 2017 dodatecné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty, jimiz byla zalobci soucasné ulozena povinnost k thradé
penale v celkové vysi 2 645 335 K¢. Odvolani podané proti témto platebni vymérum byla

rozhodnutim Odvolaciho finanéntho reditelstvi ze dne 27. 6. 2018 ¢.j. 28294/18/5300-
21443-708394 zamitnuta a platebni vyméry byly timto potvrzeny.

Zadosti ze dne 31. 7. 2018 Zalobce dle § 259a datiového ¥adu poZidal o prominuti
platebnimi vyméry stanoveného penale. Splnéni zakonem stanovenych podminek
prominuti penale zalobce mimo jiné spatfoval vjeho soucinnosti se spravcem dané
v prubéhu celého nalézacitho ftizeni. Rovnéz v poslednich 3 letech zalobce zavaznym
zpusobem neporusil danové ¢i Gletni predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 danoveho radu a
bodu II.2.A. pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi. Stejné tak byly splnény 1 dalsi
podminky pro prominuti penale stanovené danovym fidem a pokynem Generalniho
finanéniho reditelstvi.

O uvedené zadosti zalovany rozhodl dne 31. 8. 2018 rozhodnutim vydanym pod
¢.j. 1928170/18/2215-51524-303353 tak, ze zadost zalobce o prominuti penale zamitl. Toto
rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem krajského soudu ze dne 14. 1. 2019, ¢, 50 Af
27/2018 -41, blize popsanym pod bodem 2 tohoto rozhodnuti, zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019, & j. 433793/19/2215-51524-303353 byla
zadost zalobce o prominuti ulozeného penale znovu prezkoumana a zalovany ji opétovné
zamitl z divodt blize specifikovanych pod bodem 3 tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.
f. s.). O véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem projednavané véci je prezkum rozhodnuti zalovaného, kterym bylo opétovné
rozhodnuto o zadosti zalobce o prominuti penale, které mu bylo ulozeno platebnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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vymeéry zalovaného ze dne 14. 6. 2017 v celkové castce 2 645335 K¢, a to poté, co
predchozi zamitavé rozhodnuti zalovaného o této zadosti bylo krajskym soudem zruseno.

K zamitnuti zalobcovy zadosti zalovany pfistoupil znovu poté, co konstatoval, ze zalobce
v dobé podani zadosti splnil podminky § 259a odst. 1 a 3 dariového fadu, nebot zadost byla
v 4 o_V vV / o 4 4 M 4 / v /
zalobcem podana ve lhuté 3 mésict od pravni moci platebniho vymeéru, kterym byla
domeérena darn, v dusledku jejthoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla, pficemz
takto domeérena dan byla soucasné v dobé podani zadosti uhrazena. Dle zalovaného zalobce
splnil rovnéz podminky stanovené § 259¢ odst. 2 a 3 téhoz zakona, kdyz v dobé poslednich
v/ .. M 4 v 4 v 4 v / /v 4 4 4 v * o
ti1 let nezjistil zavazné poruseni datiovych nebo Gletnich pravnich predpisi ze strany
zalobce ani osob, které jsou jeho statutarnimi organy, odlisné od jednani, které bylo
/4 v 4 4 VeV \4 v 4 4 v/
zakladem pro ulozeni penale, pfiemz toto poruseni posuzoval za obdobi tfi let
v 4 N4 4 4 /4 4
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.

Duvod pro opétovné zamitnuti zadosti vSak zalovany shledal s prihlédnutim k zavéram
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&.. 2 Afs 62/2017-37 (3636/2017
Sb. NSS ), vnémz se uvadi: ,Pro #cely splnéni podminky §259c odst. 2 a3 zikona
¢. 28072009 Sb., dariového vdadu (zivazné poruseni dariovych nebo icetnich pravnich predpisi
jako prekdzka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), se nebere v iivabu jednani, jeZ je
skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zidd, nybrz
pouze jind jeho dariové a iucetné relevantni jedndni v dobé t¥i let pred vydanim rozhodnuti
o Zddosti o prominuti pendle. [...]V ramci spravniho wvazeni spravce dané miiZe priblédnout
k povaze poruseni dariovych nebo icetnich pravnich predpisi, jez je skutkovym a pravnim
zakladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zidd, a s obledem na povahu, intenzitu i
jiné okolnosti tohoto porusent pendle neprominout i presto, Ze z pohledu podminky podle § 259¢
odst. 2 a 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yadu (zavazné poruseni dariovych nebo icetnich
pravnich predpisi jako prekdazka prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané), by toto poruseni bylo
irelevantni.”

Na zakladé uvedeného zalovany shledal, ze v pripadé Zalobce prominout penale nelze, a to
s ohledem na povahu, intenzitu a dalsi okolnosti poruseni danovych pravnich predpist.
Zalobce se nikoliv nahodile ¢astnil fetézového podvodu na DPH v pozici brokera. Tuto
skuteénost pak zalovany blize osvédéil konkrétnimi divody, jejichz vycet je obsazen
zejména na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

Zalobce se suvedenym vykladem zAvért citovaného rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu neztotoznil. Z obsahu zaloby se podava, ze zalobce zavéry uvedeného rozhodnuti
vylozil tak, ze povahu poruseni danovych nebo tcletnich predpist, které je skutkovym a
pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti je zadano, je tfeba zkoumat v ramci
podminky § 259¢ odst. 1 danového fadu. Dle zalobce, pokud tedy spravce dané posuzuje
Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani, muze vzit v uvahu rovnéz jednani, které je
podkladem pro ulozeni penale a posoudit, zda jina zavadna jednani danového subjektu
spolecné s jednanim, které je podkladem pro ulozeni penale, naplnuji zakonné kritérium
Cetnosti. Jediné poruseni povinnosti pfi spravé dani nemuze byt hlavnim davodem
zamitnuti zadosti o prominuti penale, proto zalovany postupoval nespravné, pokud jako
jediny a hlavni divod zamitnuti zalobce shledal jeho Gclast na fetézovéem danovem
podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Krajsky soud zalobcem prezentovanému vykladu § 259¢ danového fadu neprisvédéil.

Ustanoveni § 25%9a a § 259¢ danového radu zakladaji podminky, za nichz lze k zadosti

dariového subjektu ulozené penale prominout. Jedna se o podminky formalni, kdy danovy

subjekt musi mit v dobé podani zadosti uhrazenou dométenou dar, od niz se penale odviji,
v/ i 4 4 4 / v / . 4 o_V vV / o

a zadost o prominuti penale musi byt danovym subjektem podana ve lhaté 3 mésict od
/4 4 i 7/ \4 4 vV /4 4 4 4 v

pravni moci rozhodnuti, jimz bylo penale dométeno. Uvedené formalni podminky zalobce

splnil, o ¢emz neni mezi Gcastniky tohoto fizeni sporu.

Spravce dané rovnéz hodnoti rozsah soulinnosti darfiového subjektu v ramei postupu
vedouctho k doméreni dané z moci Uredni, pokud danovy subjekt je zcela soucinny, lze

/1 i v d /v 0, U d / h M 4 /1 v k 4 d v
penale prominout az do vySe 75 %. Uvedeny rozsah prominuti penale vSak spravcem dané
byt priznan nemusi, a to 1 v navaznosti na zaveéry tykajici se Cetnosti porusovani povinnosti
pti spravé dani darlovym subjektem.

Rovnéz v pripadé, kdy by spravce dané naznal, Ze jsou splnény vyse popsané formalni
4 M /4 v 4 Ve v / M Ve 4 v 4 v v
podminky a je dana dostateéna soucinnost danového subjektu pri spravé dani a soucasné
v 4 4 M 4 Ve 4 v 4 > 4 4 o v M i 4 4
porusovani povinnosti pri spravé dani bud neni dano, nebo odtvodiiuje prominuti penale
*VvVvVv/ v 0, oV /4 v /4 M 4 v
v rozsahu nizsim nez 75 %, muze spravce dané penale neprominout, pokud shleda, ze
danovy subjekt ¢i osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusila danové nebo ucetni predpisy. V pripadé, kdy by spravce
dané dospél k zavéru, ze k tomuto zavaznému poruseni doslo, je prominuti penale zcela
vyloudeno, aniz by ostatni podminky prominuti penale byly naplnény.

Zalobce v ramci svych Gvah vychazi ze skutednosti, ze mu mélo byt prominuto penale

/ s /v ’ o 5 ) v .. c7 Ve
v zakonem maximalné stanoveném rozsahu 75 %, nebot spravce dané se nijak nevyjadril
k soucinnosti zalobce v ramci dariove kontroly, a soucasné jako Cetné poruseni povinnosti
pti spravé dani nelze shledat jediné poruseni zalobce v podobé jeho Gcasti na podvodu na
DPH. Dle zalobce pak navic do tohoto testu Cetnosti poruseni povinnosti pii spravé dani
nelze analogicky k § 259¢ odst. 2 a 3 dariového radu zahrnovat jednani starsi 3 let.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 vyplyva, ze jednani
danového subjektu, jez je skutkovym apravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz
prominuti danovy subjekt zada, nelze zohlednit jako prekazku prominuti dané nebo
prislusenstvi dané ve smyslu § 259c odst. 2 a 3 danového radu. Zohlednéni takového
M 4 4 v M v 4 4 v 4 4 a4 4 4 v Ve / 4

jednani vSak je mozné na zakladé spravniho uvazeni spravce dané s prihlédnutim k povaze,
intenzité a dalsich okolnosti takového jednani dafiového subjektu.

Pokud tedy spravce dané dospéje k zavéru, ze sohledem na povahu, intenzitu a dalsi
okolnosti jednani danového subjektu, jez je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni
penale, ojehoz prominuti danovy subjekt zada, je tfeba k takovému jednani v ramci
posuzovani zadosti danového subjektu o prominuti penale prihlédnout, muze byt takove
jednani davodem pro neprominuti penale, a to i v pripadé, kdy ostatni podminky pro jeho
prominuti splnény jsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V projednavané véci spravce dané na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti podrobné
’ ’ v . 4 4 vV o V ’ . \4 4 4 \4

popsal konkreétni skutecnosti plynouci ze zavéru danove kontroly, z nichz se podava, ze
zalobce byl Gdasten fetézového danového podvodu na DPH, ptiCemz tato jeho dlast na
zakladé prokazanych skutecnosti nebyla nahodila. Uvedené zjisténi, predstavujici zavazné

v / v , v - o / v . . ° ’ v .
poruseni danovych predpisi, spravce dané vymezil jako divod, pro ktery zalobci
dobrodini v podobé prominuti penale ptiznat nelze, a to prestoze jde o jednani, jez bylo
zakladem pro ulozené penale.

Spravni uvazeni vtomto sméru ucinéné spravcem dané na stranach 3 a 4 napadeného
4 v M 4 4 4 v v i M 4 /7 Vv
rozhodnuti povazuje soud za souladné se zakonem, spravce dané podradil jednani zalobce
V7 s’/ . M 4 v 4 M 4 v 4 v 4 v /

spocivajici v jeho zapojeni do dariového podvodu pod pojem zavazného poruseni danovych

v * o VeV v 4 M 4 /. 4 o 4 V o Ve v / 4 M
predpisu, priemz v ramci své uvahy vychazel z podkladd a zavért udinénych v ramci
danové kontroly, na jejimz konci doslo k doméfeni dané z ptidané hodnoty zalobci.
Krajsky soud se s podtazenim jednani zalobce popsanym v napadeném rozhodnuti pod
pojem zavazné poruSeni danovych predpisi zcela ztotoznuje. Zapojeni zalobce do
fetézového darnového podvodu na DPH ostatné bylo osvédéeno i krajskym soudem, ktery
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 ¢.j. 51 Af 10/2018-77, jez je soudu z Gfedni ¢innosti znamo,
potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, kterym byl potvrzen platebni
vymér spravce dané, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 15 640
672 K¢. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze dariové organy v fizeni

7 . . . . 4 4 4 /4 v Ve 4 v v

prokazaly existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily zavéru, ze
zalobce o své Gcasti na danovém podvodu védél nebo védét mél ¢ mohl. V konkrétnim

v/ v v / 4 .. i v v Ve / v 4 4 V17 4 v v
ptipadé danové organy zjistily, ze zalobce urcitym povédomim o ostatnich clancich retézce
disponoval.

Z uvedeného plyne, ze UcCast zalobce na fetézovém podvodu na DPH byla v danovém
v/ ’ A Vev v v ’ ’ . / s /_ V. o v J v/ ’
fizeni prokazana, pricemz zalovany v nyni projednavané véci ze zavéru danového fizeni
zcela vychazel. Pro konstatovani o zapojeni danového subjektu do danového podvodu
pritom postacuje prokazani jeho nevédomeé nedbalosti o tomto zapojeni, postali tedy,
M v 4 v/ 4 .. v v / M v v v
pokud je v danovém fizeni postaveno na jisto, ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom,
ze se podvodu na DPH tcastni. Takovy zavér lze na zakladé skutecnosti predestfenych
v / / 4 Ve i 4 v 4 v 4 v / v * o
zalovanym v napadeném rozhodnuti uéinit. K zavaznému poruseni danovych predpisa tak
doslo byt 1 nevédomou nedbalosti zalobce, ktery mél a mohl védét, ze je Glastnikem
danového podvodu. Zavazné poruseni danovych predpisi nemusi spolivat toliko ve
védomém zapojeni zalobce do danového podvodu. K zavaznému poruseni danovych
predpisu dochazi i v pfipadé, kdy se zalobce do daniového retézce nezapojil védomé, avsak
Ve - v v 7 J A . o v . Y J
neucinil dostateCna opatfeni, aby této své uclasti zabranil. Z rady indicii, které vyplynuly
z dokazovani provedeného v ramci danového fizeni, v ramci kterého zalobci byla dan
Ve / VvV M 4 v / v \4 / . 4
z ptidané hodnoty doméfena, je navic zcela zrejmé, ze zalobce o svém zapojeni do
podvodného fetézce védél, coz ostatné plyne i zrozhodnuti krajského soudu, ktery
/ 4 V. o v / 4 o Ve v Ve
uvedenym zavérim danovych organa prisvédcil.

Zalovany tudiz v napadeném rozhodnuti spravni ivahou dostateénym a radnym zptsobem

Ve 4 4 I \4 / . 4 7 4 4 4 v /
vylozil, ze prokazana cast zalobce na podvodném jednani, jehoz cilem bylo ziskat danovy
prospéch na zakladé uplatnénych odpocti na DPH, svou povahou a intenzitou (zalobci
byla doméfena dan z pridané hodnoty v celkove vysi 15 640 672 K<) predstavuje jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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4 v 4 v v v v 4 v M I Ve 4 4 4 i 4
jimz byly zavazné poruseny danové predpisy, které je pri posuzovani podminek prominuti
penale treba zohlednit, prestoze jde o jednani, které bylo divodem pro jeho ulozeni.

Popsané jednani zalobce predstavuje natolik zavazné poruseni danovych predpisu, ze
v jeho pripadé nelze nijak zohlednit ani zalobcem namitanou skutecnost, dle niz v jeho
v/ v v M M / v/ v 4 4 4 M 4 / 4 v / 4 M
ptipadé slo ojediny ptipad poruSeni pravnich povinnosti. Uvedeny zavér vyplyva i
4 ’ J4 ] A . . . . ’ ’
z napadeného rozhodnuti, které popsané jednani zalobce stanovuje jako jediny a hlavni
divod, pro ktery nebylo zadosti zalobce o prominuti penale vyhovéno. Ostatné i shora
i VM M M VVv/ 4 4 v v/ v M 4 v
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu svédci o tom, ze pokud je spravcem dané
4 v /4 4 / 4 v i i v/
na zakladé spravni Uvahy konstatovano, ze sohledem na povahu, intenzitu a dalsi
okolnosti jednani danového subjektu, jez je divodem stanoveni penile, nelze tomuto
penale prominout, mize tento zavér spravce dané predstavovat jediny davod, pro ktery
nemusi byt penale prominuto, pfestoze by ostatni podminky prominuti dané splnény byly
a aniz by spravce dané musel jakkoliv hodnotit ¢etnost poruseni povinnosti pri spravé dani
danovym subjektem. K tomuto lze dale uvést, ze i zalobcem zminény analogicky
aplikovany dasovy test pro posouzeni Cetnosti poruseni povinnosti pfi spravé dani, je zcela
nepodlozeny. Z § 259¢ odst. 1 dariového radu zadna trileta lhita pro posouzeni uvedené
podminky neplyne a nelze ji zadnym zpusobem dovodit ani analogii k § 259¢ odst. 2 a 3
danového radu. Pokud by zamérem zakonodarce bylo spravci dané stanovit ¢asovy limit
pro posuzovani Cetnosti poruseni povinnosti pfi spravé dani, jisté by tuto diléi podminku
do predmétného ustanoveni zakotvil jako v pripadé § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu.

Rovnéz je treba odmitnout zavéry zalobce tykajici se rozsahu aplikovatelnosti spravniho
/v 4 ~ M v v/ v /4 v Ve 4 4 v v 4 4
uvazeni. Zalobce dovozuje, ze v pfipadé, kdy spravce dané ulini zavér o splnéni podminek
prominuti penale, musi zadosti o prominuti penale vyhovét, pricemz spravni uvazeni muze

aplikovat pouze co do urleni vyse, v jaké bude penale prominuto.

S uvedenymi zavéry se nelze ztotoznit, a to opét sodkazem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017-37, v némz se soud
vyjadril 1 k tzv. technologickym postuptim aplikovanym pfi posuzovani splnéni podminek
prominuti penale: ,V proni fadé musi byt splnény urcité relativné jednoznacné a konkréné
definované, a tedy za béZnych okolnosti relativné jednoduse ovéritelné vstupni podminky. Jimi
jsou_zejména_podani Zidosti, ato v zikonem predepsané Ibité (§ 259a odst. 3 a 4 dariového
vddu), ato, Ze byla ubrazena dan, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla.[...] Dals{ u prominuti pendle pouZitou pravni technologii je naplnéni nutnych
podminek pro prominuti definovanych pomoci neurcitych prdvnich pojmii. Jde jednak
0 ,zohlednéni* cetnosti porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem (§ 259¢ odst.
1 dariového 7ddu). Dile jde, jak stanovi § 259c odst. 2 dariového 7ddu, o naplnéni podminky
Jakési dariové a vicetni bezithonnosti Zadatele (resp. s nim specificky spojené osoby, viz jeho odst.
3). Dalsim neurcitym pravnim pojmem, jehoZ naplnéni spriavce dané zkoumd, je rozsah
soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci dredni
(S 259a odst. 2 véta proni dariového 7ddu). [...] Obé vyse uvedené pravni ,technologie“ vytvireji
prvotni sito, jimzZ musi nezbytné projit ten, kdo chce, aby mu pendle bylo prominuto. Jde tedy
o sito podminek nutnych (definovanych zCasti ,pozitioné®, z¢asti ,negativné®), avsak jesté nikoli
dostatecnych.[...] Konecné tieti pravni ,technologii uZitou zdkonoddrcem v institutu prominuti
pendle je vytvoreni prostoru pro spravni wvdazeni uzitim slov miize prominout v § 259a odst. 2
vété proni danového radu. Toto ustanoveni davd spravci dané moznost, avsak nikoli povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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pendle prominout. Spravce dané tak miize, ma-li ktomu rozumné a zdrover distavné
konformni diivody, pendle neprominout, i kdyZ jsou vstupni nutné podminky pro prominuti, at
jiz definované relationé jednoznacné a konkrétné, nebo pomoci neurcitych pravnich pojmii,
splnény. Dals{ prostor pro spravni uviZeni je spravci dané vytvoren zdikonem definovanym
rozsahem mozného prominuti pendle (§ 259a odst. 2 véta pruni dariového 7Tddu -az 75 %).
V judikature Nejvyssibo spravnibo soudu je notorietou, kterou netveba v detailech rozebirat, Ze
prostor pro spravni uvazeni si spravni organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem miize
strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiZ je, vytvori-li se, zdsadné vazan; zménit ji miiZe, a to
zdsadné kdykoli, ovsem pouze pro futuro, z rozummnych a soucasné sistavné konformnich divodii
a ve vztabu ke vsem pripadim, na néZz jeho kompetence pri uplarnéni spravniho uvizeni
dopadd. 7 bohaté judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu lze k této problematice odkdzat
z novéjsich  rozhodnuti napt. na rozsudek ze dne 28.1.2015, &. 6 Afs 101/2014-36,
¢ 320172015 Sb. NSS, body [11]-[15].“ (pozn. podtrzeno soudem)

Z uvedeného vyplyva, ze rozsah spravniho uvazeni spravce dané nelze vztahovat toliko ke
stanoveni rozsahu tohoto prominuti. I v pfipadé, kdy budou podminky § 259a a § 259¢
danového radu splnény, ma spravce dané na zakladé spravni Gvahy moznost penale
dafovému subjektu neprominout, a to v pripadé, kdy dospéje k zavéru, ze samotné
M 4 4 4 o v 4 4 v M

jednani, které bylo divodem pro ulozeni penale, pfedstavuje s ohledem na svou povahu,
intenzitu a dal$i okolnosti natolik zavazné poruseni pravnich predpist, ze samo o sobé
oduvodiuje penale daflovemu subjektu neprominout.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal Zalobou vytykana pochybeni napadeného
rozhodnuti jako dtvodna, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a vychazi ze skute¢nosti,
\4 / vV /4 \4 /4 v/ 4 v/ /4 4 v 7 7 . vV Vv /4
ze uspésnéemu zalovanému v fizeni zadné naklady presahujici rozsah jeho bézné
administrativai ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 11. Cervna 2019

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu
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