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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

7alobkyné: Mendelova univerzita v Brn&, ICO: 62156489
sidlem Zemédélska 1665/1, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

v v . 4 4 4 v 4 V4 */’ /7 4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v nevyplaceni
Casti dotaci z Operacéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost

takto:

L Zasah Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy jako fidictho organu
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, spocivajici ve
faktickém nevyplaceni dotacnich prostredki v celkovém rozsahu 7201 334 K¢
vCetné zpusobilé ¢asti DPH, pfiznanych na zakladé v letech 2010 az 2012 vydaného
souboru rozhodnuti o poskytnuti dotace s neprimymi naklady o registra¢nich
Cislech CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084; CZ.1.07/2.2.00/15.0122;
CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027; CZ.1.07/2.3.00/35.0008;
CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089; CZ.1.07/1.3.00/19.0004;
CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265; CZ.1.07/2.3.00/20.0267;
CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220; CZ.1.07/2.2.00/28.0018;
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CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021; CZ.1.07/2.2.00/28.0303;

CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.0306; CZ.1.07/2.3.00/30.0017, je
nezakonny.
II. Soud zakazuje zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné

spocivajicim ve faktickém nevyplaceni dotaénich prostfedkt v celkovém rozsahu
7 201 334 K¢ vcetné zpusobilé casti DPH, priznanych na zakladé v letech 2010 az
2012 vydaného souboru rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady o
registracnich Cislech CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084;
CZ.1.07/2.2.00/15.0122; CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027;
CZ.1.07/2.3.00/35.0008; CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089;
CZ.1.07/1.3.00/19.0004; CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265;
CZ.1.07/2.3.00/20.0267; CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220;
CZ.1.07/2.2.00/28.0018; CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021;

CZ.1.07/2.2.00/28.0303; CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.0306;

CZ.1.07/2.3.00/30.0017.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad Fzeni ve vy$i 15 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

Odtvodnéni:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou dne 28. 11. 2016 se zalobkyné doméhala ochrany proti nedinnosti
zalovaného (fidictho organu operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost),
ktery nevydal rozhodnuti o zadrzovanych castech dotaci. In eventum se domahala urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného, jenz spocival ve faktickém nevyplaceni casti dotaci v
celkovém rozsahu 7 201 334 K¢ v¢. DPH, ptiznanych zalobkyni souborem 21 rozhodnuti
o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady z let 2010 - 2012, aniz bylo ve véci vydano
prezkoumatelné spravni rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné se v podané zalobé domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného spocivajici
4 4 4 4 / v/ ’ Ve /. 4

v nevydani rozhodnuti o zadrzovanych castech dotaci priznanych ji souborem celkem 21

rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych v letech 2010 - 2012, in eventum ochrany pred

nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve faktickém nevyplaceni dasti dotaci

ptiznanych ji témito rozhodnutimi v celkem 21 pfipadech projektt o registra¢nich ¢islech

CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084; CZ.1.07/2.2.00/15.0122;
CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027; CZ.1.07/2.3.00/35.0008;
CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089; CZ.1.07/1.3.00/19.0004;
CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265; CZ.1.07/2.3.00/20.0267;
CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220; CZ.1.07/2.2.00/28.0018;
CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021; CZ.1.07/2.2.00/28.0303;
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CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.0306;
CZ.1.07/2.3.00/30.0017.

Konkrétné zalobkyné v podané zalobé navrhovala, aby soud rozsudkem zalovanému ulozil
vydat do 60 dnid od pravni moci rozsudku celkem 21 rozhodnuti o zadrzovanych dastech
dotaci pfiznanych rozhodnutimi na projekty svyse oznalenymi registra¢nimi (isly,
pticemz soulasné pro pripad, ze ,soud neptiznd Zalovanému pravni legitimaci, vyddvat z
pozice 7idiciho organu Operacnibo programu Vzdéldvini pro konkurenceschopnost spravni
rozhodnuti o nevyplaceni Cisti dotaci, zalobkyné in eventum navrhovala, aby soud
rozsudkem urdil, ze ,zdsah Ministerstva skolstvi, mlideze a télovychovy jako ¥idiciho organu
vycnovy j &

Operacnibo  programu Vzdélavini pro konkurenceschopnost, spocivajici wve faktickém
nevypldceni Cisti dotaci, v celkovém rozsabu 7.201.334,- K¢ véetné zpisobilé Cisti DPH,
priznanych na zakladé v letech 2010 aZ 2012 vydaného souboru dvacet jednoho rozhodnuti o
poskytnuti dotace s neprimymi naklady o registracnich Cislech..., aniz by ve véci bylo vydano
v/ Ve V4 / /. / 7/ ¢C

vddné spravni rozhodnuti, je nezdakonny*.

Zalobkyné v podané Zalobé konstatovala, Ze Zalovany jako poskytovatel dotace a jako
fidici organ Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP
VK*), na zakladé zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace a v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,rozpoctova pravidla®), vydal v ramci OP VK v letech 2010 az 2012 soubor 21 rozhodnuti
o poskytnuti dotace s neprimymi naklady, kterymi za podminek v nich uvedenych
rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni na 21 projektt pod registra¢nimi Cisly oznacenymi
vyse v bodé 1 odiivodnéni tohoto rozsudku (dale jen , projekty).

Zalobkyné uvedla, Ze je na zakladé predmétnych 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve
vztahu k zalovanému prijemcem dotace, pfi¢emz ma s ohledem na ustalenou rozhodovact
praxi soudi za to, ze vztah mezi poskytovatelem a prijemcem dotace je vztahem
verejnopravnim vyplyvajicim z rozhodnuti spravniho organu, a jeji naroky lze proto
uplatnit prostrednictvim zaloby podle soudniho radu spravniho. Podle zalobkyné pritom
neni i s ohledem na zivéry Ustavniho soudu k § 14e rozpottovych pravidel vyslovené
v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14 déna zikonnd prekizka soudniho
prezkumu v dané zalezitosti.

Zalobkyné v rAmci popisu skutkové situace v Zalobé konstatovala, Ye v rimci realizace
podpoftenych projekt zadavala verejnou zakazku ,,Doddvka vypocetni techniky, software a
projekcni techniky pro projekty OP VK na MENDELU® (dale jen ,verejnd zakazka“).
Zalovany p¥itom v priabéhu roku 2013 v rimci predklidani zadosti o platbu Zalobkyni
kratil u projektd platby z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kazné chybnym
provedenim zadivaciho Fzeni k vefejné zakizce. Zalovany na zékladé svého Setfeni
vyslovil pochybnost a zdGvodu takto jim zjisténych ,nesrovnalosti“ pfistoupil podle
zalobkyné ke kraceni dotace v celkovém objemu 6 569 742 K¢ v primych nakladech a 631
592 K¢ v neptimych nakladech pro dajné nesplnéni podminek zakona ¢&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢&. 137/2006 Sb.“).
Celkova ¢astka nevyplacenych dotaci ¢ini podle zalobkyné 7 201 334 K¢ (véetné zpusobilé
¢sti DPH).

Zalobkyné déle zdéraznila, e Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v rAmci postupu
¢inéného k podani netspésného uchazece o pridéleni vefejné zakazky i Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj v ramci kontrol poruSeni rozpoctové kazné dospély k zavéru, ze
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zalobkyné neporusila zasady zakona ¢. 137/2006 Sb. pri vybéru dodavatele vefejné zakazky
a neporusila podminky rozhodnuti ani prirucky pro prijemce dotace.

Zalobkyné namitala, ze faktické zadrzovani jednotlivych dotaci povazuje za nezakonny
postup spravniho organu zejména vzhledem k zasadni vadé, kterou je nevydani
v 4 4 4 v/ v / 4 \4 /
prezkoumatelného rozhodnuti, které by se vyporadalo s pfesnym vymezenim zalovanym
tvrzeného poruseni podminek poskytnuti dotace. Také fidné oduvodnéni ulozenych
sankci vzhledem k zavaznosti zalovanym tvrzenych pochybeni podle zalobkyné zcela

absentuje.

Zalobkyné dale popsala komunikaci vedouciho ekonomického odboru rektoratu a posléze
rektora se zalovanym s tim, ze k zadosti rektora bylo zalovanym pfislibeno posouzeni
o i M / o v / M o v / /4 4 4
nezpusobilosti vydaja nékterych projektt a zalovanym bylo deklarovano vydani tzv.
Oznameni Ridictho organu OP VK ve véci nezpusobilosti vydaji projektt (dale jen
,oznameni“) sinformaci, ze do doby vydani oznimeni neni mozné souvisejici vydaje
zalobkyné pozadovat k proplaceni. Termin vydani téchto oznameni vsak nebyl podle
zalobkyné zalovanym nikdy sdélen. Zjisténé nesrovnalosti neobjastioval podle zalobkyné
ani pripis naméstkyné pro evropské fondy zalovaného ¢. MSMT-2108/2015-4, ktery
zalobkyné obdrzela dne 3. 8. 2015, v némz bylo opét pfislibeno, ze o nezpusobilosti vydaja

v **V_V / v 4 v / 4 v v v M 4
pres nezjisténé poruseni rozpoltove kazné bude zalobkyné informovana formou
»,Oznameni prijemci podpory o trvani na nezpusobilém vydaji“. V priméfeném Case vice
jak 90 dnu vsak prislibené oznameni nebylo doruceno a zalobkyné po dalsi urgenci
obdrzela dne 4. 12. 2015 pouze devét neoduvodnénych a neprezkoumatelnych tzv.
»,Oznameni ridictho organu OP VK* (pozn. ve skutecCnosti jich bylo celkem 29 - viz nize)
k 4dajnym jednotlivym dilé¢im nesrovnalostem, navic doplnénych informaci, ze ridici
organ OP VK se opétovné obrati na financni urad. Neformalnim dotazem u finanéniho
Uradu zalobkyné zjistila, ze zalovany se na finanéni Grad doposud neobratil a pokud
takovy pozadavek bude v budoucnu ze strany zalovaného vznesen, financni Grad se jim s

M vv/ v 4 4 M N M v /
nejvyssi pravdépodobnosti, v souladu se zasadou ne bis in idem, nebude opakované zabyvat.

Zalobkyné podala proti tomuto postupu v souladu s ustanovenimi P¥rutky pro pijemce
OP VK vudi zalovanému namitky. Zalovany vsak na tyto namitky, odeslané pod ¢j.
2244/2016-983 dne 5. 2. 2016 a prevzaté zalovanym 8. 2. 2016, nikdy nereagoval.

Zalobkyné namitla, ze s trvajicim faktickym konanim zalovaného bez pravniho davodu
zasadné nesouhlasi a povazuje postup zalovaného pfinejmensim za nelinnost, ptipadné za
nezakonny zasah spravniho organu.

Zalobkyné namitala, %e Zalovany porusil zakon, a to nevydanim p¥ezkoumatelného tikonu
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve véci poskytnuti
dotace, kterym je v p¥padé faktického kraceni dotace tzv. Ozndmeni Ridiciho orginu OP
VK ve véci nezptsobilosti vydaji projekti, a¢ nadale upira zalobkyni narok na ¢ast dotace,
na kterou ma jinak zalobkyné podle vydanych rozhodnuti o poskytnuti dotace narok.
Soucasné pak zalovany jako spravni organ podle zalobkyné porusil zikon nezikonnym
zasahem do prav zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. ve véci poskytnuti dotace,
spoCivajicim v nezdkonném postupu pii aplikaci rozpoctovych pravidel, ktery zatimné
vyGstuje na zakladé nespravného pravniho posouzeni zilezitosti zalovanym ve faktické
nevyplaceni“ ¢sti dotace navzdory tomu, Ze jejimu vyplaceni nic nebrani. Zalovany i pfes
zavéry vyslovené Utadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe i finanénim d¥adem podle
zalobkyné nadale postupuje v rozporu s rozpoctovymi pravidly a navzdory legitimnimu
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ocekavani zalobkyné na poskytnuti zadrzované casti dotace pri splnéni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace zkracuje zalobkyni na jejich majetkovych pravech.

Zalobkyné podotkla, Ze Zalovany jiz v roce 2013 vyslovil tzv. pochybnost a na zakladé jim
zjisténych ,nesrovnalosti“ pfistoupil ke kraceni dotace v celkovém objemu 6 569 742 K¢
v primych nakladech a 631 592 K¢ v nepfimych nakladech, a to zejména pro Gdajné
nesplnéni podminek zikona o vefejnych zakazkich. Zalobkyné se nékolikrat opakované
domahala vydani pfezkoumatelného stanoviska zalovaného, nejprve podvakrat meéné
formalni cestou prostrednictvim korespondence vedouci ekonomického odboru rektoratu,
nasledné dopisem statutarniho zastupce zalobkyné ze dne 16. 12. 2015 a konecné podanim
namitek proti postupu zalovaného, dorucenych také ministryni, stojici v Cele zalovaného,
dne 8. 2. 2016. Zalobkyné ji% nicméné v soudasné dobé neolekava, ¥e by o podanych
namitkach hodlal zalovany jakkoliv rozhodnout, jelikoz podle nékolikrat rtznym
ptijemcum dotaci deklarovaného nazoru zalobkyné neni rozhodnuti o neposkytnuti casti
dotace rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nevztahuji se na néj predpisy o spravnim
fizeni, pfiemz zalovany v podobnych ptipadech patrné vibec neptripousti aplikaci
spravniho fadu. Proto je zalobkyné toho nazoru, ze zaloba pro neéinnost resp. na ochranu
pred nezakonnym zasahem je za popsané situace efektivnim prostredkem ochrany.

Zalobkyné rekapitulovala pravni dpravu obsazenou v § l4e rozpoctovych pravidel a
uzavrela, ze zalovany neni opravnén zadrzovat vyplaceni casti dotace resp. skuteCnost
vyplaceni dotace oddalovat svoji necinnosti. Nevyplaceni Casti dotace je mozné ulinit
pouze v pripadech, mezich a zptsobem stanovenych zakonem a pripustné postupy
upravuji rozpoctova pravidla. Neni myslitelné, aby poskytovatel dotace kratil dotaci na
zakladé svévolné Gvahy, aniz by takovy postup fadné a prezkoumatelné odavodnil.
Zalovany konstantné zastava nazor, ze spravni nebo soudni prezkum neni mozny, nebo
takovému svoji necinnosti dlouhodobé brani. Zalovany doposud ani neodtvodnil svoje
dosavadni nekonani zadrzovanim ¢asti dotace. Zejména zalovany doposud neuvedl, podle
jakého ustanoveni zakona postupuje, coz by pravdépodobné ani nemohl, protoze takovy
predpis ani neexistuje. Doposud zalovanym vydané tzv. Oznameni Ridictho organu OP
VK ve véci nezpusobilosti vydaji projektd naprosto nevyhovuje formalnim a obsahovym
4 Ve 4 4 4 ~ Voo 4 v v v 4 v / 4
nalezitostem spravniho rozhodnuti. Zalobkyné je navic presvédcena, ze zalovany nema
v/ M 4 v bd 4 M \4 v v v/ 4 v vV /
Casti dotaci zadrzovat, nebot o spravnosti postupu zalobkyné svéd¢i zavéry danovych
kontrol dotéenych projekti a oznimeni Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze.
Zalovany se rovnéz vitbec nevyporadal a ani nepokusil vypotfadat s namitkami zalobkyné,
ze tzv. oznameni zalovaného neobsahuje zakladni nalezitosti spravniho jednani. Postup
\4 /4 M 4 v v / 7’V /7 / 4 \4 \4 /
zalovaného je podle zalobkyné neprezkoumatelny a tudiz protizakonny. Tim, ze zalovany
zadrzuje ¢asti dotact, na které ma zalobkyné podle rozhodnuti o poskytnuti dotaci narok,
Vv v \4 / ’ /7 . V.o . . 4 Vo ’ 4 v v
aniz by k tomu mél zalovany pravni titul, porusuje subjektivni verejna prava zalobkyneé,
. ’ 4 / ’ . / v v :
zejména zakonné pravo na spravedlivy proces, kdyz dlouhodobé neposkytuje
prezkoumatelny zavér v zalezitostech nevyplaceni ¢asti dotaci. Zalovany tak porusuje
zakladni principy pravniho statu - zasadu zakonnosti, pravni jistoty a ochrany legitimniho
oCekavani, a to v nejruznéjSich projevech, jakymi jsou predvidatelnost prava, ochrana
opravnéné duvéry v pravo, zakazu prekvapivych rozhodnuti a povinnost neohrozovat
dtvéru osob v jednani vefejné moci, coby zasady nejcastéji zdraziiované v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu (napt. nalezy sp. zn. I. US 647/2002, sp. zn. III. US 252/2004 nebo
P1. US 6/2005). Zalobkyné doplnila, Ze postup zalovaného povazuje rovnéz za nezakonny
zasah spravniho organu, nebof zalovany zadrzuje Casti dotaci v rozporu s vysledky
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daniovych kontrol a se stanoviskem Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to aniz
: ’ . . v ’ . v A A2 .
vydal jakékoliv svoje prezkoumatelné stanovisko k predmétné zalezitosti.

Zalobkyné dale uvedla, %e nesouhlasi s nazorem Zalovaného také po vécné strance, tedy Ze
mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, resp. ze ¢ast vydaji zalobkyné je nezptsobilych.
Zalobkyné je na zékladé stanovisek finanéniho G¥adu a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze presvédlena, ze narokované vydaje zptsobilé jsou, nebot zalobkyné postupovala v
souladu se zakonem 1 s rozhodnutim o poskytnuti dotace i s pravidly platnymi pro OP
VK. Zalovany popsanym postupem zasihl do priv Zalobkyné tim, Ze ji finandné
poskozuje, kdyz svym nepfedvidatelnym a neprezkoumatelnym stanoviskem krati
zalobkyni na jejich majetkovych pravech, ¢imz porusuje pravo zalobkyné vlastnit majetek,
co? je zaruteno ustanovenim ¢&. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany rovné
porusuje pravo zalobkyné na legitimni odekavani, zaruené v wustanoveni cl. 1
Dodatkového protokolu k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;
konkrétné legitimni olekavani zalobkyné, Ze jeji majetkovy narok nebude opomenut.
Toto legitimni ocekavani je rovnéz v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava, viz napf. rozhodnuti ve vécech Bromiowski vs. Polsko z roku 2002,
Zwierzinski vs. Polsko z roku 1996 a Beyeler vs. Italie z roku 1996, a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, napt. naleza I. US 185/2004, IV. US 525/2002 a P1. US 2/2002, nedilnou
soucasti ochrany majetkovych prav subjektu.

Zalobkyné zdtraznila, %¢ podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 8 Ans
4/2013 ze dne 30. 6. 2014 predstavuje rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazny pfislib
poskytovatele, ze uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym
zpusobem, tj. ze dotaci prijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vsechny pozadované podminky a poskytovatel mu dotaci
nevyplatil, dopustil by se nezakonného zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu
legitimity o¢ek4vani. V tomto sméru ¥alobkyné poukazala na zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015.

Zalobkyneé shrnula, ze postup zalovaného, kterym zadrzuje ¢asti dotaci, zasahuje do jejich
prav, nebot se negativné projevuje vjeji pravni sfére, bez radného pravniho titulu,
postupem rozpornym se zakonem, s rozpoctovymi pravidly i s legitimnim ocekavanim
\4 v v 4 4 4 4 \4 4
zalobkyné. S ohledem na vécné, formalni a obsahové vady postupu zalovaného, spolu s
nesouladem zadrzovani ¢asti dotaci s pravnimi predpisy, zalovany postupuje podle
zalobkyné zpusobem, ktery je nepfezkoumatelny, nespravny a nezakonny.

Zalobkyné zdiaraznila, Ze se touto zalobou doméaha vydani prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti zalovanym ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., které by zalovany vydal v
postaveni spravniho organu, které nebude trpét vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost
. \4 Ve v 4 4 v / 4 4 v 4 v v \4 v/ \4
a k jehoz ucinéni bude mit zalovany zakonné zmocnéni. Soucasné uvedla, ze pro pripad, ze
by soud dospél k zavéru, ze zalovany neni opravnén vydavat rozhodnuti v predmétné
zalezitosti v postaveni spravniho organu a tim neni ani opravnén nadale tak zadrzovat ¢ast
dotace, se zalobkyné touto zalobou alternativné domaha ochrany pred nezikonnym
\4 4 v 4 v /4 v
postupem zalovaného, tedy aby soud ve smyslu § 82 s. t. s. zakazal zalovanému pokracovat
v zadrzovani ¢asti dotace a tim v pokracovani porusovani prava zalobkyné.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 3. 2. 2017 pfedev$im namitl, ze zalobkyné
v/ v 4 4 \4 v . 4 M v v 4 v
nepripustné broji v podané zalobé alternativnim petitem. Soucasné odmitl, ze by se
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dopustil tvrzené necinnosti ve smyslu nevydani oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ve
vsech 21 dotaénich projektech, které jsou predmétem zaloby. Uvedl, Ze v daném pripadé
postupoval v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném
do dne 19. 2. 2015, kdyz vydal ,,Oznameni pfijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finanénimu Gfadu“ ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s
registra¢nim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/15.0080; Oznament prijemci podpory o nesrovnalosti a
predani véci finanénimu Gradu® ze dne 7. 11. 2013 (¢. MSMT-44794/2013-1) v ramci
projektu s registra¢nim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/15.0084; ,Oznameni piijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gfadu® ze dne 7. 10. 2013 (¢. MSMT-40612/2013-
1) v ramci projektu s registracnim Cislem CZ.1.07/2.2.00/15.0122; ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 6. 12. 2013 (¢j. MSMT-
48383/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem CZ.1.07/2.4.00/17.0020; ,,Oznament
prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j.
MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registracnim Cislem CZ.1.07/2.4.00/17.0027;
»-Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu uradu® ze dne 7. 8.
2013 (§. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s  registratnim  Cislem
CZ.1.07/2.3.00/35.0008; ,,Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finanénimu Gfadu“ ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s
registra¢nim Cislem CZ.1.07/2.4.00/31.0032; ,,Oznamenti prijemci podpory o nesrovnalosti
a predani véci finan¢nimu Uradu® ze dne 7. 10. 2013 (¢j. MSMT-40612/2013-1) v ramci
projektu s registra¢nim cislem CZ.1.07/2.4.00/31.0089; Oznameni pfijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu ufadu® ze dne 4. 7. 2013 (¢j. MSMT-28693/2013-1)
v ramci projektu s registracnim cislem CZ.1.07/1.3.00/19.0004; ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu uradu® ze dne 7. 6. 2013 (¢j. MSMT-
24630/2013-1) v ramci projektu s registracnim ¢islem CZ.1.07/2.4.00/17.0023; ,,Oznament
ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gradu® ze dne 7. 5. 2013 (¢j.
MSMT-18305/2013) v ramci projektu s registranim dislem CZ.1.07/2.3.00/20.0265;
»,Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci financnimu Gfadu® ze dne 7. 8.
2013 (&§.  MSMT-32428/2013-1) vramci  projektu s registratnim  Cislem
CZ.1.07/2.3.00/20.0267; ,Oznameni pfijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finanénimu Gfadu® ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s
registra¢nim cislem CZ.1.07/2.3.00/20.0269; ,Oznameni piijemci podpory o nesrovnalosti
a predani véci finanénimu Gfadu“ ze dne 7. 8. 2013 (&. MSMT-32428/2013-1) v ramci
projektu s registralnim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/28.0220; ,,Oznameni piijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gfadu® ze dne 6. 9. 2013 (¢j. MSMT-35651/2013-1)
v ramci projektu s registratnim cislem CZ.1.07/2.2.00/28.0018; ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a pfedani véci finanénimu afadu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-
32428/2013-1) v ramci projektu s registraénim Cislem CZ.1.07/2.2.00/28.0019; ,,Oznameni
ptijemci podpory o nesrovnalosti a pfedani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j.
MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registratnim dislem CZ.1.07/2.2.00/28.0021;
»,Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu afadu® ze dne 7. 8.
2013 (§. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s  registraénim  Cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0303; ,Oznameni pfijemci podpory o nesrovnalosti a pfedani véci
finan¢nimu Gfadu“ ze dne 6. 9. 2013  (§. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu
s registranim Cislem CZ.1.07/2.2.00/28.0305; Oznameni prijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSM'T-32428/2013-1)
vramci projektu s registraénim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/28.0306 a Oznameni ptijemci
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podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gfadu® ze dne 6. 6. 2014 (¢j. MSMT-
20068/2014-1) v ramci projektu s registranim dislem CZ.1.07/2.3.00/30.0017 (dale
spole¢né jen jako ,,0znimenti pfijemci podpory®).

K povaze oznameni pfijemci podpory zalovany sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 226/2015 uvedl, Ze opatfeni vydané dle ustanoveni § 14e
odst. 1 rozpoltovych pravidel je spravnim rozhodnutim v materialnim smyslu. Z
materialniho hlediska je proto nutné povazovat tato oznameni pfijemci podpory za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ktera jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.
Zalovany namitl, ze tato oznameni zalobkyné v zalobnim petitu zfejmé zamérné nenapada,
nebot by ve vztahu k nim byla zaloba neptipustna pro opozdénost. Takové jednani
v v v o v / / Vv / \4 vV Vv v 4 /7 v v /
zalobkyné povazuje zalovany za ryze Gcelové. V zalobé zalobkyné sama uvadi, ze zalovany

4 v 4 v v /7 oV Ve i 4 4 v/ v VA
na zakladé svého Setfeni jiz v roce 2013 pfistoupil ke kraceni dotace, ¢imz sama popira
tvrzenou necinnost zalovaného.

Podle zalovaného oznameni pfijemci podpory obsahuji informace o pochybeni v ramci
konkrétniho projektu, odkaz na porusené podminky pfislusnych rozhodnuti o poskytnuti
dotace a odtvodnéni kraceni dotace, véetné jeho vyse a dalSich informaci, ze kterych je
M / v v M / / Ve v 4 4 4 V7/e i
zjevne, ze zalobkyni nebude vyplacena dotace v plné vysi. Doruceni oznameni pfijemci
podpory pak zalovany osvédcoval doklady o dorudeni kazdého z téchto rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rovnéz namitl, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu je podle ustanoveni § 82 s. t. s. v tomto prfipadé neptipustna,

bl 4 / v V.o ./ Ve / v/ v / v o 4 4 4
nebot zakon vyslovné vylucuje jeji pouziti v pripadé, kdy bylo v dané véci vydano spravni
rozhodnuti. Nadto byl zalovany presvédcen, ze se nemohl dopustit nezakonného zasahu
vuéi zalobkyni, nebot postupoval zcela v intencich ustanoveni § 14e rozpoctovych
pravidel.

Zaloba by tak dle nazoru zalovaného méla byt pro neptipustnost odmitnuta, resp. jako
nedivodna zamitnuta.

Zalovany dale ve svém vyjadreni popsal proces vydani 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace
na jednotlivé dota¢ni projekty. Soucasné uvedl, ze v pribéhu roku 2013 byla v ramci
kontroly predkladanych monitorovacich zprav a zadosti o platbu u vyse uvedenych
projektt identifikovana pochybeni ve verejné zakazce, z niz bylo narokovany vydaje ve
viech téchto projektech, zakladajici poruseni zékona &. 137/2006 Sb. Zalovany doplnil, Ze
na zakladé vysledku kontroly vetejné zakazky byly v souladu s rozhodnutimi o poskytnuti
dotace vydaje spojené s vefejnou zakizkou u 21 projektl, které jsou dotéeny zalobou,
shledany jako nezptsobilé v celkové vysi hodnoty verfejné zakazky, tedy 7 201 334 K¢ (v¢.
zpusobilé ¢asti DPH). V navaznosti na argumentaci uvedenou na str. 9 - 12 vyjadreni
zalovany konstatoval, ze pfi posuzovani pochybeni zalobkyné v ramci zadavani vetejné
zakézky postupoval v souladu se zikonem & 137/2006 Sb., rozhodovaci praxi Utadu,
jakozto organu dohledu nad postupy zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek a soucasné
v souladu s rozhodovaci praxi kontrolnich organt Evropské komise. O popsanych
pochybenich ve vefejné zakazce zalovany predbézné informoval zalobkyni v ramci
jednotlivych projektd, jez jsou predmétem zaloby, prostfednictvim emailové komunikace.

Zalovany doplnil, ze v navaznosti na zjisténa pochybeni byla zalobkyni zaslana predmétna

’ 4 V7/e . . \4 \4 v VvV - ’ v 4 4 v .
oznameni prijemci dotace, v nichz byla zalobkyné rovnéz informovana o predani véci
mistné prisluSnému finanénimu Gfadu k prosetfeni podezteni na poruseni rozpoltové
kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Zalovany tedy v souladu se
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zakonem informoval o pochybeni zalobkyné ve vetejné zakazce pfislusny finanéni Grad a
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Zalovany konstatoval, %e v reakci na Zadost
zalobkyné ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 18881/2015-980, zaslal zalovany zalobkyni ke kazdému
jednotlivému projektu dopis nazvany ,Oznimeni Ridictho organu OP VK“ ze dne 30.
11. 2015, kterym zalobkyni sdélil, Ze i1 pres posouzeni ptipadu finanénim ufadem a
Utadem pro ochranu hospodéfské soutéZe, trvaji divody nevyplaceni &Asti dotace.

Zalovany shrnul, ze postupoval v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz vydal
v v 4 4 4 V7/e M TV M 4 7V 4 v 4 4 v 4
predmétna oznameni pfijemci podpory. Ucelem jednani zalovaného bylo vcasné zabranéni
Ve / v o / v o VeV Vo v - / \4 / 4 4 v 4 i
zneuziti vefejnych prostredku, pricemz je ztejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel
poté, co jiz byly tyto prostredky nezakonné cCerpany a pouzity, by mohlo mit pouze
akademickou povahu. Predmétna oznameni prijemci podpory je treba podle zalovaného
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu a jedna o rozhodnuti, ktera mohla
zalobkyné jako jedina v radné lhuté napadnout spravni zalobou, coz v$ak neucinila.
Soucasné zalovany doplnil, Ze postupoval vsouladu se zakonem, ktery umoznuje
nevyplatit dotaci nebo jeji Cast na zakladé domnénky, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, toliko
poskytovateli dotace. Financni urad rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a
nasl. rozpoctovych pravidel, nikoli o postupu podle § 14e tohoto zakona. Rovnéz
v/ v v /v / vV M .. 4 bl v/ 7
ptislusnost Uradu pro ochranu hospodarské soutéze je zcela jina, nebof spodiva
v posuzovani, zda v predmétném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu podle zakona
¢. 137/2006 Sb. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné o tom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti, které by se vyporadalo s presnym vymezenim tvrzeného poruseni podminek
poskytnuti dotace. Pokud zalovany postupoval dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel
a vydal oznameni pfijemci podpory, ktera jsou rozhodnutim v materialnim smyslu,
nemohl byt vici zalobkyni nedinny. Postup zalovaného tak nemuze byt podle jeho
v v v 4 4 M / 4 v v v 4 4 b 4
presvédCeni zasahem do majetkovych prav zalobkyné a porusenim zasady legitimniho
ocekavani.
Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nemuze ve sporu obstat, nebot zalovany vydal v souladu
s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel oznameni prijemci podpory, ktera je treba dle
recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za spravni rozhodnuti v
1.7 v . ’ v . Ve ,
materialnim smyslu a nemohl tak z povahy véci byt ve vztahu k zalobkyni nedinny. Ze
stejného divodu se pak zalovany nemohl ani dopustit nezakonného zasahu vidi zalobkyni.

IV.  Replika zalobkyné

V replice ze dne 20. 4. 2017 se pak zalobkyné soustredila ,na vécny obsah rykajici se
nevyplacenych dotaci jednotlivym projektiim uvedenym wve spravni Zalobé“, pricemz (inila
spornymi zavéry zalovaného kjednotlivym zjisténim zakladajicim podle zalovaného
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb. pfi zadani vetejné zakazky.

V.  Dosavadni pribéh rizeni

Usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢. 10 A 207/2016 - 50, dorucenym zalobkyni dne 9. 2. 2018,
zdejsi soud zalobkyni vyzval, aby do sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni odstranila
vady podani tak, ze vyjasni, zda podava zalobu proti neéinnosti, nezdkonnému zasahu
¢ioba zalobni typy zaroven. V odivodnéni usneseni pritom uvedl, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ
vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy navzijem
zamenovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 84/2004 -
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84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢&j. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim soudnictvi se nepripousti
alternativai ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély spoéivat v
odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003 - 101,
publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015 - 27). Soucasné
ovSem zdej$i soud v odavodnéni predmétného usneseni konstatoval, ze v pripadé procesni
nejistoty ohledné spravného zalobniho typu zalobkyné muaze podat vice zalob zaroven, a
to 1 v jediném podani. Za vsechny podané zaloby vsak vznika poplatkova povinnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2016, ¢&. 6 As69/2016 - 39,
¢. 3412/2016 Sb. NSS, bod 15). S ohledem na vyse uvedené soud zalobkyni vyzval, aby ve
lhuté 7 dnt od doruceni usneseni odstranila vadu svého podani spocivajici v alternativné
(eventualné) formulovaném petitu zaloby proti nedinnosti, respektive proti nezakonnému
zasahu zalovaného s tim, ze zalobkyné je povinna bud zvolit jeden z uvedenych zalobnich
typt, nebo jednoznacné uvést, ze trva na projednani obou zalob se vSemi procesnimi

dusledky.

Podanim ze dne 16. 2. 2018 zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu uvedla, ze ,z procesni
opatrnosti obledné spravného Zalobniho typu podavi dvé Zaloby soucasné v jediném podani.
Trvd tak na projednani obou Zalob“. Soucasné v predmétném podani zopakovala zalobni
navrhy uvedené v zalobé.

Usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 10 A 207/2016 - 58, Méstsky soud v Praze podle § 39
odst. 2 s. f. s. per analogiam vyloudil k samostatnému projednani zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného, kterou se zalobkyné domahala, aby soud rozsudkem
urCil, ze zasah zalovaného jako fidictho organu Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, spoéivajici ve faktickém nevyplaceni casti dotaci, v celkovem
rozsahu 7 201 334 K¢ vletné zpusobilé casti DPH, pfiznanych souborem 21 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, aniz by ve véci bylo vydano spravni rozhodnuti, je nezakonny. Ucinil
tak se zfetelem k tomu, ze zaloby podané soucasné v jediném podani jsou zalobami
odlisnych zalobnich typu, kterym odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné
samostatné procesni upravy, jez se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat k uplatnéni
zaloby, jejich nalezitosti, Gpravy aktivni i pasivni procesni legitimace, Upravy toho,
k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Podle Méstského soudu v Praze by
tedy bylo s ohledem na uvedené mimoradné obtizné vést spolené fizeni o obou podanych
zalobach soucasné tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky
obou procesnich Gprav ptipadajicich v Gvahu. Dal$im divodem, pro ktery pak zdejsi soud
ptistoupil k vyloudeni podané zasahové Zaloby k samostatnému projednani, je vzijemny
vztah obou Zalobnich typa (§ 85 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posléze usnesenim ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. 10 A 47/2018 - 18, zalobu
na ochranu proti nezdkonnému zasahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s. f. s. Méstsky soud uzavtel, Ze zalovany vydal mezi kvétnem a prosincem roku 2013
celkem 9 oznameni pfijemci podpory, kterymi zalobkyni informoval o kraceni dotaci.
Tato oznameni byla vydana v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel a bylo je dle soudu
treba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Méstsky soud poukazal na zavéry
vyslovené v fizeni o necinnostni zalobé zalobkyné v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 10
A 207/2016, a zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem odmitl s tim, ze zalobkyné se
mohla v posuzované véci domahat ochrany prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Méstsky soud pritom zalobkyni nepoucoval o moznosti upravit
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podanou zalobu na jiny zalobni typ a nevyzyval ji k Gpravé zaloby, nebot ptipadna zaloba
podana ve smyslu § 65 s. f. s. by v daném pfipadé byla opozdéna.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, &j. 5 Afs 123/2018 - 45, predmétné
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil. S poukazem na zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015 - 48,
v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 36, a v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, gj.
9 As 94/2016 - 48, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v dal$im fizeni si musi zdejsi soud
wjasnit, zda zalovany pouze docasné pozastavil vyplaceni dotace, ¢i dotaci koneénym
zpusobem zkratil. V pfipadé, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pouze
dodasné pozastavil vyplatu ¢sti dotaci a FU nésledné nezjistil adné pochybeni na strané
zalobkyné, mohlo by se dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecné jednat o nezakonny
zasah z divodu zadrzovani financnich prostredkd, na ktere méla zalobkyné narok, pficemz
pravé timto zpusobem zalobkyné podle Nejvyssiho spravniho soudu koncipovala podanou
zalobu. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze pokud by méstsky soud opakované
dospél k nazoru, ze zalobkyné broji proti rozhodnuti, jimz ji byla koneénym zptsobem
kracena dotace, az tehdy bude namisté zabyvat se opétovné tim, zda je treba zalobkyni
vyzvat k ,, prekvalifikaci Zaloby, ¢i by takovy postup byl (napf. z davodu opozdénosti
zaloby) bezpredmétny.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil z dale popsanych duvodt predmétnou zalobu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle casti treti tretitho dilu hlavy
druhé s. f. s. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy
postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. t. s., nebof UGcastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1
vétu druhou s. f. s. presumovan). Soud pritom neptistoupil k provadéni zalobkyni
/ o 4 v o Ve M 4 4 b4 i 4 4 v

navrhovanych dakaznich prostredkd pri jednani, nebof pro meritorni zavéry soudu

v 4 4 i v v / v / / v o 4
postacoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym k vyzvé soudu (dukazni

v v v / v 4 M v/ 4 Vv M 4
prostredky predlozené zalobkyni byly jeho soucasti, popf. nemohly na meritornim
posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit), kdyz spor byl mezi Gcastniky
veden fakticky toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.

Zalobkyné podanou Zalobu podtadila Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 82 anasl. s. t. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna nent,

\4 M 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
A v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
ve o . [ . ’ v e o 17 / A
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v /4 o oV v . Vv 4 / 4 v
zalovaného vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Vtomto ohledu pritom vysel soud ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve
V.’ 7 4 N4 4 4 4 M vv/ 4 4
zrusujicim rozsudku vychazejictho z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu, dle néhoz by se v posuzované véci skutecné mohlo za uréitych podminek jednat o
nezakonny zasah z divodu zadrzovani finanénich prostredkd, na které méla zalobkyné dle

rozhodnuti o poskytnuti dotace narok.

Meéstsky soud v Praze proto ucinil dil¢i zavér, ze zalobkyni v zalobnich tvrzenich popsané
M 4 4 v / v/ o4 v 4 4 v 7/ v o M v oV
jednani zalovaného spolivajici v zadrzovani dotacnich prostfedki pojmové muze

v 4 / 4 v v v v
predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. f. s. a ze podanou zalobu nelze povazovat za
nepfipustnou.

Zdejsi soud pripomina, ze podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni,
tj. ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 platilo, ze ,poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace,
domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadavini verejnyjch zakdzek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Pritom priblédne k zdvaznosti
porusenti a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace”.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,v pripadé, Ze poskytovatel provede p¥i propldceni dotace
opatreni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni vrad, a to
vcetné jeho rozsabu a odivodnéni®.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pak platilo, ze ,provede-li poskytovatel opatieni podle
odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v propldacent zbyvajici ¢asti dotace”.

Konecné podle odst. 4 predmétného ustanoveni platilo, ze ,na opatveni podle odstavcii 1 az 3
se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni®.

Povahou opatfeni poskytovatele dotace spocivajictho v nevyplaceni dotace na zakladé
zjisténi poruSeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoltu
Evropské unie se v minulosti opakované ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravni
soud.

V kliovém rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2017,
¢ 6 Afs 270/2015 - 48, v némz se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal
sdo té doby relativné rozpornou rozhodovaci praxi jednotlivych senatd Nejvyssiho
spravniho soudu k povaze opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel (k judikatornimu
vyvoji srov. podrobnéji napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j.
6 Afs 2/2016 - 50), ptitom rozsiteny senat uzavrel, ze ,domnival-li se poskytovatel dotace, Ze
doslo k poruseni pravidel pro zaddni vereiné zakdzky, aniZz by soulasné doslo k poruseni
rozpoctové kdzné (penéZni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdkona & 218/2000 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (rozpoctovd pravidla), ve
znéni scinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace
¢ jeji Casti. Takovy itkon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo orginu prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi na zdkladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudnibo ¥idu spravniho® (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Rozsiteny senat v predmétném rozhodnuti konstatoval, ze ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je formulovino tak, Ze nejprve obsabuje dispozici (poskytovatel nemusi
vyplatit Cist dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Moblo by se jevit, Ze
vypldceni dotace je faktickou Cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim
zapocetim nebo v jejim pribébu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji st nevyplati a prijemce dotace o
tom pouze neformdlné informuje. Pak by nezikonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise
nezikonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. 7. s.

Rozpoctovd pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je tieba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen
oznamit, ale ozndmeni musi obsahovat i wrlité formdlni naleZitosti. V ozndmeni musi
poskytovatel uvést rozsab krdceni dotace a ditvody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout
i k zdvazZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel). Nejednd se tedy o neformdlni sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl
byt povazovin za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.

Vyse uvedenému zavéru nebrini ani zikonem stanovend vyluka obecnych predpisi o spravnim
7izent, nebot’ na vyddani tohoto rozhodnuti je mozné dle § 180 odst. 1 spravnibo 7ddu aplikovat
v otdzkdch, jejichZ vesent je nezbytné, spravni ¥ad. Rozpoctovd pravidla nebledé na to, zZe § 14e
byl do nich vloZen v roce 2012, je totiZz nutno povaZovat ve vztahu ke spravnimu 7ddu za
dosavadni pravni predpis (bliZe srov. usneseni rozsiveného sendtu ve véci Statni maturity). Je
tedy nutné dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kriceni) dotace
individualnim spravnim aktem splriujicim materialni i formalni znaky vyZadované § 65 odst.
1s. 7. s., a miize byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu. Je zde adresdit tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZ prava zaloZend
rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zavazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany
zdvazny postup predchdazejici vydani tohoto aktu. Zikon vyslovné stanovi i pisemnou formu
tohoto sikonu a jeho oznameni adresdatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1
spravnibo radu a § 65 odst. 1s. 7. 5.

V tomto ohledu se tedy rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptiklonil k zavérim
vyslovenym dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢j.
2 Afs 226/2015 - 39, a zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2016, &j. 2 Afs 227/2015 - 38, a ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016 - 50).

Uvedené zavéry byly posléze opakované reflektovany v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych soudd, které ve svém posouzeni vysly z toho, ze opatteni
podle § 14e rozpoctovych pravidel je tfeba povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s.,
proti némuz musi zalobce brojit zalobou podle naposledy uvedeného ustanoveni (srov. mj.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 36, ze dne
10. 5. 2017, ¢. 6 Afs 55/2016 - 70, ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 4 Afs 60/2017 - 40, ze dne 27. 7.
2017, ¢5. 9 As 94/2016 - 48, ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 As 279/2016 - 47, ¢i ze dne 8. 6. 2017, ¢j.
1 Afs 332/2016 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



50.

51.

52.

53.

14 10 A 47/2018

Nejvys$i spravni soud se pritom v uvedenych rozsudcich rovnéz opakované zabyval
otazkou zajisténi pristupu k soudu, a to v souvislosti s Sirokou poucovaci povinnosti soudu
se zretelem k nejistoté Gcastniku fizeni plynouci z nedostatecné pravni Upravy, resp. do
rozhodnuti rozsiteného senatu nejednotné rozhodovaci praxe spravnich soudd (co do
volby odpovidajiciho zalobniho typu). Rovnéz se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovact
praxi vyporadal s otazkou vcasnosti zalob sméfovanych materidlné proti opatfeni
poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, kde dovodil, ze podatek béhu
subjektivni lhaty pro podani zaloby proti opatreni podle dle § 14e rozpoctovych pravidel
nemohl nastat dfive, nez poskytovatel dotace rozhodl o opravném prostredku, ktery sam
zakotvil v dotacnich pravidlech (jakkoli je toto jeho rozhodnuti o opravném prostredku
treba povazovat za nicotné).

4 M v 7 \4 V/V / / v 4 4 /v i
Dale je treba zminit, ze rozsiteny senat ve shora oznaeném rozhodnuti téz vyslovil
pozadavky na rozsah oduvodnéni rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace (i jeji Casti by vzhledem k procesni obrané
ptijemce a naslednému soudnimu prezkumu mély vzdy byt konkrétni skutecnosti, ze
kterych poskytovatel dotace dovozuje existenci duvodu, které vedly k poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek majicich za nasledek poruseni rozpoctové kazné (srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 As 279/2016 - 47).

Jak vSak upozornil Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku ¢j. 5 Afs 123/2018 - 45,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017,
¢ 6 Afs 270/2015 - 48, zduraznil potfebu v konkrétnim pripadé rozlisit, jakym zptusobem
mély byt a byly v ramci jednotlivych dotaci vyplaceny finanéni prostredky. Plati totiz, ze
jsou-li jiz néjaké penézni prostredky prijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv
podminku, ktera se povazuje za poruseni rozpoctové kazné, pak dnem poruSeni této
podminky dochazi také k poruseni rozpoctové kazné. Naopak u dotaci poskytnutych ex
post vsak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky konstatovat poruseni
rozpoctoveé kazné, nebot pfi jejim nedodrzeni prijemce jesté neobdrzel penézni prostredky.
Zdejsi soud pritom pro Uplnost podotyka, ze v posuzované véci reflektoval rovnéz
navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze pouze na zakladé
zpusobu financovani (ex ante (i ex post) zjistit, zda byl poskytovatel opravnén dotaci snizit,
¢i pouze pozastavit platbu (srov. zavéry vyslovené v nize citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39; viz dale).

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vtomto sméru v citovaném rozhodnuti
uvedl, Ze o opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit ptjde zejména v pripadé ,podezreni
poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouZil v rozporu s podminkami dotacnibo
rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi Cdast dotacnich prostedki dle § 14e rozpoctovych
pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze prijemce dotace skutecné jiz
poskytnuté penézni prostiedky pouZil v rozporu se stanovenymsi podminkami, vyméri prijemci
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte.
Tomuto zavéru plné odpovidd i formulace uvedena v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel ,zapocitavaji i Cdstky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domniva, Ze byla
porusena rozpoctovd kazen. Jedna se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domnivd, Ze
prijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejnych zakdzek obledné jiz dvive vyplacenych
prostredkii, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdazné, a nevyplati Cist dotace, na kterou by
Jinak mél prijemce dotace narok, pravé ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



54.

55.

15 10 A 47/2018

Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v
tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich
disledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pripustit, aby presto,
Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze prijemce dotace s penéZnimi prostredky naloZil zcela
v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostiedky nevyplatil.

Z wuvedeného je nutno dovodit diléi zdavér, Ze svéri-li zikon wurcitému orginu pravomoc
autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kdazné, je takovym zivérem
poskytovatel dotace vizin. Ucinky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych
pravidel se budou odvijet od setveni spravce dané.

Dojde-li spravce dané k ziavéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kdazné nedopustil, musi
poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové
kdzné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavini verejnyjch zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni
dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vsak spravce dané poruseni rozpoctové kdzné a
vyméri odvod za jeji porusent, k proplaceni dotace nedojde, protoZe nevyplacend Cist dotace se
zapocte na vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctrovych pravidel. Nevyplaceni
dotace poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym odvodem za poruseni rozpoctové kizné jejim
trvalym sniZenim.

Obsabhem rozhodnuti o nevyplaceni dotace (i jeji Casti by vzhledem k procesni obrané prijemce a

/ Vé / v v v / /. / v . /
ndslednému soudnimu prezkumu mély vZdy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych poskytovatel
dovozuje existenci duvodi, které vedly k poruseni pravidel pro zaddvini vetejnyjch zakdzek
majicich za ndsledek poruseni rozpoctové kazné.(...) Véné hodnoceni wvytykaného poruseni
rozpoctové kazné, tedy otdzka, zda prijemce dotace skutecné porusil dotacni podminky zpiisobem
majicim za ndsledek poruseni rozpoctové kdzné, je vybrazeno aZ soudnimu prezkumu
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné*

Reflektujice uvedena vychodiska, Nejvyssi spravni soud v rozhodovaci praxi navazujici na
predmétné rozhodnuti rozsireného senatu opakované zduraznil, ze je tedy tfeba dusledné
zkoumat a odlisit, zda v daném pripadé prijemce dotace porusil rozpoctovou kazen, ¢i
nikoliv. Pokud rozpoc¢tova kazen porusena nebyla, poskytovatel dotace neni opravnén
dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a nasledné se musi ridit nazorem prislusného
4 v v/ V/e v/ M 4 4 4 Vo /
spravce dané. Naopak v pripadech, kdy pfijemce porusi pravidla pro zadavani verejnych
4 * Vv v v v v 4 4 v oV
zakazek, aniz soucasné byla porusena rozpoctova kazen, muze poskytovatel dle § 14e
rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit (srov. body [24] az [27] rozsudku ze dne 26.
10. 2017, ¢. 9 Afs 168/2017 - 36). Nejvyssi spravni soud ptitom v uvedeném rozsudku
potvrdil, ze v pripadé, Ze by slo o pouze docasné pozastaveni a spravce dané ndsledné nezjistil
Zddné pochybeni na strané stéZovatelky, moblo se skutecné jednat o nezakonny zdsah z divodu
zadrZovani financnich prostiedkd, na které méla stéZovatelka narok®.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 6 Afs 358/2017 - 39,
velmi podrobné rozlisil, kdy lze dotaci snizit a kdy pouze pozastavit platbu dotalnich
prostredkt (vysvétlil pfitom davody, pro které se nelze omezit toliko na rozliSovani ex
ante a ex post poskytnutych dotaci), a popsal, v jakych pripadech je poskytovatel dotace
vazan zavéry spravce dané a zda muize vydat nové rozhodnuti o nevyplaceni dotace a
vyporadat se vném sopalnym zavérem spravce dané. Nejvyssi spravni soud pfitom
v uvedeném rozhodnuti zdGraznil, ze ,jakmile doslo z dotace k ubrazent, byt i jen Cisti vydaji
na pochybenim zasaZenou zakdzku, je celd Cistka wréend na tuto zakdzku dotcena zjisténym
pochybenim a wve vztabu k ni dochizi k poruseni rozpoctové kazné, nebot’ prijemce v rozsabu
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této Castky nedodrzel vsechny své povinnosti. Otdzka vyclisleni vyse odvodu (kterd nemusi init
vzdy celou dotaci poskytovanou na predmétnou zakdzku) navazuje na ziavér, Ze rozpoctovd
kazeri byla porusena, pricemz pravomoc k posouzeni téchto otazek ma pouze prislusny finanini
wrad”. Zduraznil pritom, ze ,pokud ma poskytovatel dotace pravomoc pouze zastavit docasné
platbu dotace, nebot” vyrykané pochybeni je zaroveri porusenim rozpoctové kazné, rozhodnuti
vydané podle § 14e rozpoctovych pravidel wvyvoldva ucinky pouze do doby, neZ prislusny
financni vivad provéri podezieni poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skutecné k poruseni

rozpoctové kazné doslo, & nikoliv. Dospéje-li k zdvéru, Ze nikoliv, je poskytovatel povinen
vyplatit pozastavenou Cast dotace, aniZz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel
jakkoliv odstrariovat. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiZ v takovém pripadé pozbyvd sicinki
a poskytovatel jiz nemd oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace ddle trval“.

Nejvyssi spravai soud pritom v naposledy citovaném rozhodnuti vyslovil zavéry tykajici se
situaci, v nichz jsou pfijemci dotace dotalni prostredky vyplaceny rovnéz formou zalohy.
Uvedl, ze ,je tPeba zohlednit i skutecnost, Ze projekt miiZe byt financovin zilobhové tak, Ze na
prislusnou etapu je poskytnuta pouze Cist predpokladanych vydaji a zbytek je vysictovin spolu s
dals? Zddost! o platbu (...). Platba dotace, kterd je poskytovatelem podle § 14e rozpoctovych
pravidel krdcena v diisledku poruseni pravidel pro zaddvini vereinych zakazek, tak miiZe byt
urcena i na vydaje spojené s predchozi Casti projektu (kde jiz doslo k pripadnému pochybeni) -
tedy k doplaceni zilobovanych wvydaji, a zdroveri k predfinancovini dalsi etapy. V takovém
pripadé jiz moblo dojit k poruseni rozpoctové kdazné a je dana pravomoc spravce dané posoudit
vytykané pochybeni a rozhodnout, zda se prijemce dopustil poruseni rozpoctové kdzné a kolik v
daném pripadé Cini Cistka odvodu, byt jesté miize zbyvatr k doplaceni prislusné zakdzky cela
Castka odpovidajici danému pochybeni*.

V rozsudku ze dne 13. 3. 2018, ¢j. 2 Afs 343/2017 - 25, Nejvysst spravai soud vychazel
zvyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 12/14, z usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 270/2015 - 39, jakoz i z na néj navazujiciho
rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢&. 6 Afs 270/2015 - 78, a dale z rozsudku ¢j. 2 Afs 226/2015 -
39, a vyslovil nazor, ze ,lze pripustit, Ze pri neshodé nazorii obou organii na existenci poruseni
dotacnich podminek je namisté, aby se organ postihujici prijemce dotace (zde stéZovatel)
vyporddal s odlisnym ndzorem drubého organu (zde financni Wrad); nejde zde vsak o vizanost
(..)“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,na rozdil od méstského soudu, ktery oznalil za
zdvazny vysledek dariové kontroly i pro 7izeni o vyplaceni/nevyplaceni Casti dotace, je kasacni
soud toho nazoru, Ze nové rozhodnuti neni vylouceno. Za predpokladu, Ze stéZovatel presvédcivé
zdivodni zdvaznost auditnich zjistént, vyporada se s rozdilnym ndzorem financnibho #iadu a
zhodnoti zavaznost poruseni a jeho vliv na dotaci jako celek, neni nové rozhodnuti vylouceno.

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 10. 2018, &j. 6 Afs 358/2017 - 39, vsak Nejvyssi
spravni soud k zavérim vyplyvajicim z rozsudku ¢j. 2 Afs 343/2017 - 25, uvedl, ze ,tento
zdvér nelze vztabnout na situaci, kdy poskytovatel nemd pravo dotaci definitioné snizit. V
takovém pripade je totiZ vazin zavérem dariové kontroly, pricemz neni opravnén zaujmout jiné
stanovisko neZ spravce dané a vyddvat nové rozhodnuti, v némz bude trvat na nevyplaceni
dotace. Citovany zavér se vztabuje na situaci, kdy rozhodnuti o nevyplaceni dotace zrusil
spravni soud a véc vratil k novému rozhodnuti poskytovateli dotace, ktery mél pravomoc dotaci
definitioné sniZit“.
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Pokud jde o vlastni posouzeni divodnosti zaloby, soud se tedy ve svétle zavazného
pravniho nazoru vyjadreného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu zabyval
predevSim posouzenim otazky, zda zalovany v posuzovaném piipadé pouze docasné
pozastavil vyplaceni dotacnich prostredkd, ¢i dotaci konecnym zplsobem zkratil. Vysel
ptitom zvySe vylozenych judikaturnich standardd, od nichz nehledal davodu se
v posuzovaneé véci odchylit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyni byly v ramci vSech 21 projektt pred realizaci
spornych vydaju souvisejicich s vefejnou zakazkou poskytnuty dotaéni prostredky formou
zalohy, ktera v jednotlivych pripadech dosahovala v souladu s rozhodnutimi o poskytnuti
dotaci 35% celkové Casti dotace pfislibené rozhodnutimi (srov. zpravy o dariové kontrole u
jednotlivych projektl, rozhodnuti o poskytnuti dotaci).

Soucasné soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym ovétil, ze v okamziku
vynalozeni spornych vydaju souvisejicich s vetejnou zakazkou, byly zalobkyni na jejt
projektovy ucet pfipsany dotacni prostredky odpovidajici uvedenym zalohovym platbam
(pfipadné rovnéz dalsi platby dotacnich prostfedkt dle jednotlivych zadosti o platbu,
jejichz vyse odpovidaly jiz vynalozenym vydajim prokazanym v prislusnych zadostech).
Ze spravniho spisu pritom zfetelné vyplyva (zpravy o danové kontrole u jednotlivych
projektu), ze zalobkyné realizovala platby na vydaje vynalozené v souvislosti s verejnou
zakazkou z projektového uétu, na ktery byly dota¢ni prostredky dfive vyplaceny.

Soud z rozhodnuti o poskytnuti dotaci, dodatkt k nim ani z jinych podkladd zalozenych
ve spravnim spisu nezjistil, ze by dotacni prostredky pripsané zalobkyni zalohovymi
platbami byly omezeny toliko na uréitou etapu realizace jednotlivych projekta, resp. ze by
bylo v ramci jednotlivych projekta na zakladé dotacnich podminek vylouceno pouzit takto
poskytnuté dota¢ni prostredky na Ghradu naklada souvisejicich s verejnou zakazkou.

Jinak feceno, z niceho nevyplyva, ze by dotacni prostredky poskytnuté prokazatelné
zalobkyni predtim, nez méla dle poskytovatele pochybit pti zadani verejné zakazky, byly
urCeny vyhradné na Ghradu vydaji, které nikterak nesouvisely s predmétnou verejnou
zakazkou. Zadnou takovou okolnost ani jiné relevantni skutecnosti, které by svédcily o
opacném zavéru, pritom zalovany netvrdi ani v zadné pisemnosti, jez je soucasti spravniho

i M o v v/ 4 4 4 v 4 / 4 \4 v 7/
spisu. Ani v prubéhu fizeni o podané zalobé pak zalovany nenamital, ze by dota¢ni

v / v i v \4 4 / *o i N4 v v

prostredky poskytnuté zalobkyni pred vynalozenim vydaju souvisejicich s predmétnou
verejnou zakazkou byly uréeny toliko na vydaje nikterak nesouvisejici s danou verejnou
zakazkou. Ani soud pritom z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by méla zalobkyné
v posuzované véci podle poskytovatele porusit povinnosti tykajici se verejné zakazky bez
jakékoli vazby na jiz poskytnuté dotacni prostredky, resp. ze by zalobkyné k tihradé

/ *o . N4 Vo ’ Ve Ve v . /4 / vV /.
vydaju souvisejicich s verejnou zakazkou pouzila pti platbé z projektového Gctu, na ktery
byly dotaéni prostiedky pripsany, v celém rozsahu toliko financni prostfedky odlisné od
dfive ji poskytnutych dotaénich prostiedkd.

Soud proto vysel z vahy, Ze za dané situace nelze uzavfit, ze by zalobkyni byly pfed
vynaloZzenim vydaji souvisejicich s pfedmétnou vetejnou zakazkou identifikovanych
poskytovatelem vyplaceny toliko takové dotacni prostredky, jez by nebyly pfimo uréeny
k financovani vydaji dotéenych pochybenim, v dusledku néhoz zalovany jako
poskytovatel dotace k nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoltovych pravidel ptistoupil.
Soud nemohl na zakladé pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu uzavfit ani o tom, ze by
k Ghradé predmétnych vydaji zalobkyné nepouzila, a to alespon zlasti, dfive vyplacené
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dotac¢ni prostredky. Pritom plati, Ze pouze v takovém prfipadé by byla ve vztahu k danym
dotatnim prostredkim ve svétle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39, navazujicich na zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti roz$ireného senatu, vylouCena pravomoc spravce dané posuzovat otazku
poruseni rozpoctové kazné zalobkyni a pouze tehdy by byl poskytovatel skonecnou
platnosti opravnén kratit dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.

V posuzovaném pripadé tedy z podkladia zalozenych ve spravnim spisu nijak nevyplyva, ze
by zalobkyné méla povinnosti na tGseku zadavani vefejnych zakazek porusit bez jakékoli
vazby na jiz dfive vyplacené (zalohové) dota¢ni prostredky, resp. nebylo zjisténo, ze by
zalobkyné vsechny drive poskytnuté dotaéni prostfedky vynalozila toliko na realizaci
jinych vydajti nikterak nesouvisejicich s predmétnou vetejnou zakazkou.

Za této situace tedy nebyl zalovany jako poskytovatel dotace podle presvédéeni soudu
opravnén s koneénou platnosti kratit podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném
znéni oznamenimi prijemci podpory dotace pfiznané rozhodnutimi o poskytnuti dotaci.

Pravé naopak byl zalovany ve svétle vyse vylozenych zavéru toliko opravnén docasné
M / v _ 7/ v o VeV \4 4 M v’/ 1 4 v
pozastavit vyplatu dotacnich prostredkid, pricemz byl posléze povinen ridit se zavéry
4 v v/ v / 4 4 v 4 v / 4 v o 4 4
spravce dané prislusného k posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné jednanim, na
které zalovany jako poskytovatel dotaci v jednotlivych hlasenich o nesrovnalostech
upozornil.

V souladu s vyse vylozenymi judikatornimi zavéry ptitom plati, ze dosel-li spravce dané ve
zpravach o danové kontrole, které jsou soucasti spravaniho spisu, k zavéru, ze se zalobkyné
jako prijemce dotace poruseni rozpoctové kazné nedopustila, byl zalovany v daném
ptipadé povinen platbu dotace, ktera byla ve svétle vyse uvedenych zavéru toliko docasné
pozastavena z duvodu podezfeni na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, vyplatit.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti vydané zalovanym podle § 14e
rozpoctovych pravidel totiz bylo zpusobilé pusobit pravni ulinky pouze do doby, nez
v/ v / 4 v VVv/ Vv 4 \4 /4 M
prislusny spravce dané provéri podezieni zalovaného jako poskytovatele dotace a
vyhodnoti, zda skute¢né k poruseni rozpoctové kazné doslo, ¢i nikoliv. Dospél-li vsak
spravce dané k zavéru, ze tomu tak nebylo (jako je tomu s ohledem na obsah spravniho
spisu v nyni posuzované veéci), byl zalovany povinen vyplatit pozastavenou cast dotace,
aniz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel jakkoliv odstranovat.
Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiz v takovém piipadé pozbylo podle zavért
vyslovenych vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢j. 6 Afs 358/2017 - 39 cinkt a zalovany nadale nemél oporu pro to, aby na nevyplaceni
dotace dale trval. Soud spoukazem na zavéry vyslovené v naposledy oznaceném
/7 o vV M 4 /4 v/ v \4 /. 4 4 4 v Vv 4
rozhodnuti zdlraznuje, ze v takovém pripadé byl zalovany vazan zavérem danové
kontroly, pti¢emz nebyl ani do budoucna neni opravnén zaujmout jiné stanovisko nez
spravce dané a vydavat nové rozhodnuti, v némz bude trvat na nevyplaceni dotace.

Soud tak shrnuje, ze, jsa k tomu veden zivaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
V. o/ 7 . vV/ 4 4 VVe 4 4 /4 v .

zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ovéril, ze v nyni posuzované véci nebyl
4 4 . 4 v v 4 ’ .

zalovany jako poskytovatel dotace opravnén s konecnou platnosti kratit podle § 14e
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni oznamenimi ptijemci podpory dotace pfiznané
rozhodnutimi o poskytnuti dotaci, ale byl opravnén platbu dotacnich prostredki toliko
docasné pozastavit. Pokud pak spravce dané v ramci kontrol skute¢nosti rozhodnych pro
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vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel

Ve \4 v v v / i (L / M 4 4 Ve v
vyloudil, ze by zalobkyné zalovanym identifikovanym jednanim porusila rozpoctovou
kazen, byl zalovany povinen platbu dotace, ktera byla ve svétle vyse uvedenych zavéra
toliko docasné pozastavena z davodu podezfeni na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti
s porusenim pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, vyplatit.

Zalobkyni je proto dle presvédéeni soudu treba prisvéddit, e faktické zadrZzovani
dotacnich prostredka v celkovém rozsahu 7201 334 K¢ vletné zpusobilé casti DPH,
ptiznanych na zakladé v letech 2010 az 2012 vydaného souboru dvacet jednoho rozhodnuti
o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady o vyse specifikovanych registracnich ¢islech, je
nezakonnym zasahem.

Se ztetelem k tomu byly v posuzované véci podle soudu naplnény vsechny podminky pro
poskytnuti ochrany dle § 82 s. f. s. ve smyslu zavéra vyjadfenych ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud proto prvanim vyrokem tohoto rozsudku uréil, ze zalobkyni vymezeny zasah
v/ N4 v 4 4 V4 v o ° 4 /
spocivajici v zadrzovani dotacnich prostfedkd je nezakonny.

Se zfetelem k tomu, ze predmétny zasah podle mezi Glastniky nesporného tvrzeni ke dni
rozhodnuti soudu nadale trval, rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 87 odst.
2's. f. s. tak, ze zakazal Zalovanému, aby v porusovani prava zalobkyné pokracoval.

Vyrok IIL. o nhradé nikladd ¥izeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladt fizeni. Tu vSak predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 2 000 K¢ (zalobkyné nebyla v fizeni vedeném
zdej$im soudem zastoupena). Zalobkyni pfitom rovné’ svéddi pravo na nahradu nikladd
fizeni o kasacni stiznosti. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 5 000
K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci,
a sepis kasalni stiznosti) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a21% DPH ve vysi 1428 K¢.

Celkova cdastka nahrady nakladt fizeni, kterou je povinen zalovany zalobkyni k jejim
rukam uhradit, tedy ¢ini 15 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. éervna 2019

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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