¢.j. 10 Af 39/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

Yalobce: AGRO COMERCE s.r.0., ICO:01541994

proti

sidlem Libusska 319/126, Praha 1

zastoupeného JUDr. Vratislavem Vickem, advokatem
sidlem Bélunska 258/68, Praha 9

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, &j. 10769/16/5100-41453-711484

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho reditelstvi ze dne 14. 3. 2016, .
10769/16/5100-41453-711484, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Vratislava Vicka, advokata.

Odtivodnéni:

v v, _ Vv ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016,
¢j. 10769/16/5100-41453-711484 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti o navrhu Zalobce na vylouceni majetku z danové
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exekuce vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro
Prahu 8 (dale téZ ,spravce dané“) ze dne 16. 7. 2015, &j. 5073463/15/2008-80541-108868
(dale té2 ,Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim spravce dané zamitl
navrh zalobce

na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjdich predpist (dile jen ,datiovy tad“), vedené proti dafiovému dluznikovi -
obchodni korporaci Amita Solutions s.r.0., ICO: 03247210 (d4le jen ,spoleénost AS®).
Majetkem dotéenym navrhem na vyloudeni z danové exekuce byl obsah zaplombovaného
kontejneru ¢. TCLU8185763, vyrobni ¢islo CIMC 20783011, tvofeny movitymi vécmi
v ném prepravovanymi (dale jen ,zboZi v kontejneru®).

Zalobce zaroveri navrhl, aby soud pfiznal jeho Zalobé odkladny G¢inek. Soud usnesenim ze
dne 8. 6. 2016, ¢j. 10 Af 39/2016 - 32, odkladny uéinek podané zalobé nepriznal.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 15. 3. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh danového rizeni (str. 1 - 5 Napadeného rozhodnuti) a shrnul podstatu
odvolacich namitek zalobce (str. 5 - 7 Napadeného rozhodnuti).

Nasledné zalovany zpochybnil konstatovani zalobce o tvrzeném zachovani patnactidenni
lhity ve smyslu § 179 odst. 4 danového radu k podani navrhu na vyloudeni majetku
z danove exekuce s tim, ze zalobce nijak neprokazal, ze skutecnost rozhodna pro pocatek
béhu opravdu nastala dne 20. 5. 2015, kdyz pritom k soupisu véci doslo jiz dne 23. 4. 2015.
Zalovany povazoval tvrzeni Zalobce za ,velmi problematické®, protoZe Zalobce excindaéni
navrh podal dne 3. 6. 2015, tj. 14 dni poté, co zalobce Gdajné zjistil, ze je danova exekuce
vedena proti jeho majetku.

Zalovany dale oponoval %alobcovym odvolacim nimitkdm, tykajicim se hodnoceni
zalobcem predlozenych soukromych listin jako dukazu pro jeho tvrzeni, ze je vlastnikem
zboZi v kontejneru. Zalovany rozhodné popiel, e by byly tyto Zalobcem predlozené
listiny s to prokazat jim soucasné tvrzené skutecnosti, pricemz dikazni bremeno ohledné
prokazani predmétnych skutecnosti spocivalo dle zalovaného na zalobci v navaznosti na
jeho povinnost tvrzeni. Zalovany s poukazem na judikaturu Nejvy$stho soudu, zejména
pak na rozsudky ze dne 9. 10. 1999, sp. zn. 22 Cdo 617/99, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2727/99, ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 564/2005, ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 33
Odo 988/2004 a ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006, uzaviel, ze dikazni
b¥emeno pravosti je na strané toho, kdo z listiny vyvozuje sobé pHznivé nasledky. Zalobce
se pritom v odvolani dovolaval zavéru, ze listiny spravcem dané zajisténé u zaméstnance
prepravni spoleCnosti dne 23. 4. 2015 byly padélané. K podpore takového tvrzeni zalobce
vSak podle zalovaného chybi jakakoliv opora v dikaznim materialu, Zalobce ani takto
deklarovany stav véci podle Zalovaného nidim neosvédéil. Zalovany naopak akcentoval
jako relevantni spravcem dané u zaméstnance prepravni spoleCnosti zajisténé doklady,
které byly dle jeho nazoru v projednavané véci nadany ,,presumpci spravnosti®.

Podle zalovaného naopak Zalobcem pfedlozena dokumentace trpéla fadou nesrovnalosti a
P P P
»nelogicnosti“, pfi¢emz, ze ,povaba a pivod odvolatelem predloZenych listin je znacné
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nejisty“. Zalovany rozvedl, ze navrh na zahajeni fizeni stejné jako odvolani postavil zalobce

na domnénce, ze se stal soucasti podvodu. Za diskutabilni a postradajici pravni a

ekonomické opodstatnéni® zalovany oznalil skutecnost, ze prikaz k prevodu do zahranici za

Ucelem uhrady zbozi v kontejneru byl zalobcem podan dne 2. 6. 2015, ackoliv zalobce jiz

Ve 4 4 V7 .. M v A4 M v/ v 4 ~ /

o trinact dni drive zjistil, ze na zbozi v kontejneru byla nafizena danova exekuce. Zalovany

za nelogické povazoval i to, ze navrh na vyloudeni zbozi v kontejneru zalobce podal az dne

3. 6. 2015, tedy o den pozdéji, nezli za zbozi v kontejneru zaplatil. Zalovany rovnéz

\4 4 v / v/

rozporoval, ze dle odst. 3 kupni smlouvy ze dne 1. 3. 2015 méla byt platba za zbozi

. oV o N v/ 7 ’

v kontejneru provedena ve lhuté 60 dnti ode dne odeslani tohoto zbozi z Ciny. Kupni cena

tak podle smlouvy a zalobcem predlozeného konosamentu byla splatna jiz dne 14. 5.

2015. Podle nazoru zalovaného tak predlozené dokumenty nesvédcily zalobcem
/4 / 4 v v . *V v M M /v 4 U /

podavanému zavéru a na véci nemohlo ni¢eho zménit ani prohlaseni dodavatelské cinské

spolecnosti Yiwu Sunglory trading Co. LTD ze dne 16.7. 2015. Zalovany za

nevérohodnou povazoval i skuteCnost, ze zaméstnanec prepravni spolecnosti SILBEC,

v/ i v 4 * Vv / M v

s.r.0., pan P. K., byl pfitomen soupisu danovou exekuci postizeného majetku, a presto byla

M **V_V 4 v/ M v i 4 \4 o v/ 4

informace o zajisténi zbozi v kontejneru zalobci podana az 27 dnt po pofizeni tohoto

soupisu. Zalobce se tak podle zalovaného ,aktivné a svédomité“ nezajimal o plnéni
i 4 4 N4 V7 N4 4 4 v/ M

povinnosti prodavajicitho spocivajici v dodani zbozi v kontejneru.

Zalovany se dale neztotoZnil s nimitkou, %e %alobce prokéazal Ghradu za zboi v kontejneru
v souladu s kupni smlouvou prohlasenim dodavatele za dne 16. 7. 2015. Prohlaseni ¢inske
spolecnosti Yiwu Sunglory trading Co. LTD v bodé 5. obsahovalo podle zalovaného
konstatovani, ze platbu kupni ceny zalobce uskutecnil 1. 6. 2015, coz vsak neodpovidalo
zalobcem rovnéz dolozenému prikazu k prevodu kupni ceny, na kterém je razitko podani
az ke dni 2. 6. 2015. Za ,zretelehodnou skutecnost” zalovany oznalil, ze Prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 16. 7. 2015 v 10:45 hodin, pricemz zalobcem
predlozené prohlaseni cinské dodavatelské spolecnosti bylo datovano k témuz dni, coz
zalovany nepovazoval za ,naprosto standardni a samoziejmou“ skuteCnost. K zalobcem
predlozené fotodokumentaci zalovany kontroval, ze po detailnim prezkumu predlozenych
fotografii zbozi v kontejneru, zapeceténi kontejneru a seznamu jeho ¢arovych kéda dospél
k zavéru, ze nebyly zpusobilé bez dalstho prokazat vlastnické pravo zalobce ke zbozi
v kontejneru, nebot ,vyobrazeni jednotlivého kusu baleni niceho nevypovidd o jeho pivodu,
Casu porizent, jakoZ i pozadi daného zavazku*.

Zalovany pak k dal$i nimitce alobce ohledné padélanych prepravnich dokladd ke zboi
v kontejneru pouze uvedl, ze se jedna o ,ryz{ spekulace” zalobce bez opory ve spisovém
materialu.

K namitce zalobce, Ze spravce dané nedostate¢né a nespravné posoudil zalobcem
v v . e/v / ’ . / ’ v/ . v
predlozenou dokumentaci, jiz prokazal své vlastnické pravo ke zbozi v kontejneru, protoze

v/ v 4 v v/ . . o /4 Ver /
se nevyporadal se skutecnosti, ze ke zbozi v kontejneru existovaly rtzné doklady znéjici na
o 4 4 v . v / v vV 4 4 v . vV * Vv /.
ruzné obchodni spolecnosti, zalovany struc¢né shrnul, ze spravce dané, jakoz i zalovany
plné dostali zasadé volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 8 odst. 1 daniového radu.
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II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze byl Napadenym rozhodnutim pfimo zkracen na svych

4 o 4 v \4 /4 4 v \4 / Ve /4
pravech v dusledku postupu spravce dané a zalovaného tim, ze zalovany porusil zasadu
volného hodnoceni dikazd podle § 8 darfiového radu a svou argumentaci k hodnoceni
soukromych listin jako dikazt zamértil pouze ve prospéch téch listin, které svédcily pro

4 4 /4 v 4 v oo v / /4 \4 1

zamitnuti navrhu zalobce. Spravce dané i zalovany podle nazoru zalobce nehodnotili
dikazy v celkovém souhrnu s ostatnimi dikazy, ale pouze samostatné, v disledku ¢ehoz
dospéli k nespravnym zavérum a nezjistili dostatecné skutkovy stav véci. V Napadeném
rozhodnuti se zalovany podle zalobce v primé vazbé na Prvostupniové rozhodnuti,

i 4 v 4 / i i A v A4 i v 4 v M
primarné trpici obdobnymi vadami, radné nevyporadal ani se skutecnosti, ze k jednomu
zbozi v zajisténém kontejneru existovalo vice listin svédcicich rozporné o vlastnictvi zbozi
v kontejneru. V dusledku téchto skutecnosti vydal zalovany podle zalobce nezakonné
rozhodnuti, které nema oporu ve spise.

Zalobce shrnul, Ze své vlastnické privo ¥adné¢ dolozil fotodokumentaci zapeleténi
predmétného kontejneru a predlozenim faktury ¢ OK 20150312 a konosamentu ¢.
143586776087, na kterych bylo uvedeno ¢islo predmétného kontejneru, podrobny seznam
zbozi vCetné (isel jednotlivych polozek a poctu kartént a v neposledni fadé rovnéz cena
zbozi v kontejneru ve vysi 30 394,12 USD. Ve stejném rozsahu ptitom zbozi v kontejneru
specifikovala i Zalobcem predloZen4 smlouva s dodavatelem. Zalobce namitl, Ze Zalovany
vzal za pro rozhodnuti ve véci urcujici jiné dokumenty, které predlozil fidi¢ prepravni
spolecnosti, ackoliv z nich bylo zjevné, ze idaje o cené zbozi v kontejneru se lisily.

Zalobce predev$im namitl, Ye v rAmci predchazejictho spravniho Hzeni na dikaz svych
tvrzeni predlozil celou fadu soukromych listin, které dokladaly historii vzniku
zavazkového vztahu mezi zalobcem jako kupujicim a dodavatelskou ¢inskou spolecnosti
Yiwu Sunglory trading Co. LTD v pozici prodavajiciho, a to kupni smlouvu ¢. YSS/01/03
o dodavce zbozi v kontejneru, konosament ¢. 143586776087 vystaveny na spolecnost
CONIX COMPANY s. r. o., ICO: 03570487, ktera pro zalobce zajistovala prepravu,
pricemz jak z konosamentu, tak z faktury na zbozi v kontejneru ¢. OK20150312 bylo
zcela zreymé, ze zbozi bylo prepravovano v kontejneru ¢. TCLU8185763. Z zalobcem
predlozenych dukazu vyplyval podle jeho presvédceni podrobny seznam zbozi véetné Cisel
jednotlivych polozek a poctu kartond zbozi v kontejneru, jakoz i celkova cena
odpovidajici daji ve shora uvedené kupni smlouvé mezi zalobcem a jeho dodavatelem.
Nad ramec tohoto dikazniho materialu Zalobce spolecné s odvolanim predlozil také
prohlaseni dodavatele zbozi v kontejneru ze dne 16. 7. 2016 v deském a anglickém jazyce,
v némz se uvadi, s kym dodavatel uzavtel kupni smlouvu na zbozi v kontejneru, jak bylo
pfepravovano do Ceské republiky, komu bylo urdeno, v jakém kontejneru bylo
prepravovano akdo za néj zaplatil. V neposledni fadé dodavatel zbozi v kontejneru
v takto zalobcem predlozeném prohlaseni podle zalobce konstatoval, ze zbozi nebylo
urc¢eno k prodeji zadnym jinym osobam vdetné spolecnosti AS.

Zalobce namitl, Ze argumentace zalovaného v Napadeném rozhodnuti vychazela ze
soukromopravni judikatury, priCemz postaveni Ucastnikd civilniho fizeni bylo vsak
odlisné od postaveni zalobce a zalovaného v tizeni upraveném datiovym radem, které
/ . / Vo 7 ~ /
spada do oblasti prava verejného. Zalovany proto nepostupoval v souladu s ust. § 8 odst. 1
a odst. 3 datiového fadu, nebot nehodnotil dikazy ve vzijemné souvislosti a nevysel ze
skute¢ného obsahu skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo. Stejné tak zalovany podle
zalobce porusil svou povinnost zakotvenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.
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Namisto toho zalovany nevérohodnym zptsobem zpochybnil tvrzeni a dikazy zalobce
tato tvrzeni prokazujici ni¢im nepodlozenymi spekulacemi a v neposledni radé ve zbytku
prenesl dikazni bfemeno na zalobce, ackoli ten nebyl k jeho uneseni fakticky schopen.
Zalobce uvedl, ze predlozil na podporu svych tvrzeni jako dikazy listiny, které zalovany
v . / v v / i M Ve v 4 v/ 4 i i
oznacuje za soukromé. Predlozené listiny pritom v daniovém fizeni nikdo nezpochybnil,
v / . / v 7 / / / v/
ani zalovany, ani spravce dané. Zalovany pouze v Napadeném rozhodnuti bez dalstho
konstatoval, ze se jednalo o dokumenty k jinému zbozi. Zalobce zalovanému zaroven
vytkl, Ze argumentaci Nejvyssiho soudu CR selektivné a Gcelové pouzil toliko ve prospéch
Napadeného rozhodnuti a soucasné poprel zasadu volného hodnoceni dikazu. Ve svétle
argumentace pouzité zalovanym bylo tfeba na tyto listiny nahlizet jako na prave
N . / v g ’ v o
a prokazujici v nich uvedené skutecnosti. Zalobce naopak namitl, ze nebyl pivodcem
listin, kterymi disponovala prepravni spolecnost, resp. jeji fidi¢ pan K., a nikdy jejich
pravost nezpochybroval, nebot z jejich pravosti pro sebe ani nevyvozoval pfiznivé
3% ~ / v . s v
Ucinky, ba naopak. Zalovany byl podle zalobce povinen prokazovat pravost listin, coz dle
nazoru zalobce neulinil, konstatoval pouze, ze s ohledem na skutecnost, ze listiny
v gy , .. . v
predlozil fidi¢ prepravni spolecnosti, presumoval jejich pravost. Z povahy véci je podle
zalobce ostatné zcela nepochybné, ze zalobce ani takovymi listinami disponovat nemohl,
nebot nebyl ulastnikem zadného zavazkového vztahu se spoleénosti SILBEC, s.r.o.
M v v v/ M Ve v 4 M \4 /. M / V7/e
jakozto prepravcem zbozi v kontejneru, ¢i spolecnosti AS jakozto Gdajnym prijemcem
tohoto zbozi.

Zalobce dale namit] neptezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spotivajici v nedostatku
duvodu, kdyz zalovany v Napadeném rozhodnuti ohledné pocatku béhu subjektivni lhuty
k podani navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce uvedl (aniz by rozvedl
duvody) ze povazoval podani navrhu zalobcem na vyloudeni majetku z danové exekuce 14
dnt od potatku béhu lhity kjeho podani, za ,prinejmensim nestandardni®. Zalobce
pritom nebyl osobou, které by byl dorucovan exekucni prikaz ve véci danové exekuce
vedené proti danovému dluznikovi - spolenosti AS. Pocatek béhu subjektivni lhaty
zakotvené v § 179 odst. 4 danového radu je i proto podle zalobce vazan na jinou
skutecnost, jiz bylo predani informace od ridice
prepravni spolecnosti vetné protokolu o provedeni soupisu véci ze dne 23. 4. 2015 zalobci
dne 20. 5. 2015. Pokud jde o stanoveni pocatku béhu lhaty k podani navrhu, mél zalobce
za to, ze dostal své zdkonné povinnosti, kdyz vysvétlil, jakym zplisobem se o zajisténi
svého

majetku dozvédél. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pfedlozil protokol o provedeném soupisu
véci, ktery obdrzel pouze fidi¢ prepravni spoleCnosti, mél zalobce za to, ze dostateéné
vérohodné vysvétlil polatek béhu subjektivni lhity k podani pfedmétného navrhu.
Zalobce byl navic opravnén vylerpat celou lhiitu poskytnutou mu zikonem k uéinéni jim
predvidaného podani, zalovanému tudiz podle Zalobce nepfislusi hodnotit, zda bylo
standardni podat pfedmétny navrh zalobce na samém pocatku béhu lhity, v jejim
prubéhu ¢i na jejim konci.

Zalobce namit]l nepfezkoumatelnost rovnéz ve vztahu k té ¢asti Napadeného rozhodnuti,
ktera se zabyvala hodnocenim zalobcem predlozeného prohlaseni dodavatele zbozi
v kontejneru. Vyhrada zalovaného k tomuto prohlaseni dodavatele se tykala data jeho
vystaveni dodavatelem, tj. dne 16. 7. 2015, kdyz zZalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedl, ze odvolani zalobce proti Prvostuptiovému rozhodnuti bylo doruceno
ve stejny den, kterym je datovano prohlaseni dodavatele zbozi v kontejneru, ,pricemz
takovdto promptni reakce ze stramy prodavajiciho neni dozajista naprosto standardni a
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samozrejmou skutecnosti...“. Takovéto tvrzeni zalovaného predstavuje podle zalobce ni¢im
nepodlozenou konstrukci. Zalobce doplnil, Ze si zminéné prohlaseni od dodavatele

v/ eV M M 4 4 4 v 4 M v 4 ..
vyzadal jiz v souvislosti s podanim navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, aby jej
mohl k tomuto navrhu ptilozit na dukaz svych tvrzeni. Toto prohlaseni vsak bylo zalobci
dorudeno az po vydani Prvostupniového rozhodnuti.

17. K zavéru zalovaného stran rozdilného data thrady kupni ceny dle platebniho pfikazu

18.

19.

zalobce ze dne 2. 6. 2015 a prohlaseni dodavatele ze dne 16. 7. 2015, v némz dodavatel
prohlasuje, Ze k zaplaceni kupni ceny za zbozi v kontejneru doslo jiz dne 1. 6. 2015,
zalobce namitl, ze tento rozpor byl vramci volného hodnoceni dikazi zalovanym
preklenutelny tak, ze ke skute¢nému prevodu kupni ceny za zbozi v kontejneru doslo dne
2. 6. 2015, coz osveddil platebni prikaz zalobce, a ze tedy datum uvedené v prohlaseni
dodavatele zbozi v kontejneru bylo pouze administrativni chybou.

Zalobce se svou dalsi zalobni namitkou ohradil proti zavéru zalovaného, v némz zalovany
za nelogicky povazoval fakt, ze zalobce za zbozi zaplatil az v dobé, kdyz bylo zbozi
M eV / v *eV_V \4 M M 4 v v/
v kontejneru jiz spravcem dané zajisténo. Podle zalobce je naopak logické, ze za zbozi
v kontejneru zaplatil, kdyz k tomu byl zavazan jako kupujici ze smluvni smlouvy
s dodavatelem. Jen stézi si bylo lze predstavit, ze by zalobce hradil kupni cenu, pokud by
se nedomnival, Ze jejim uhrazenim na ného prejde vlastnické pravo k predmétu této kupni
smlouvy. Naopak podle zZalobce tim spiSe platilo, ze pokud by nemél se zajisténym
zbozim nic spolecného, nemél by duvod hradit kupni cenu a vyhnul by se tak skodé, ktera
M 4 4 4 v i M v v/ / o v v
mu jednanim spravce dané vznikla. Stejné tak by se zadnym zplsobem nedozvédél o
VoV v/ / v g v : Ve ’ ’
zajisténi tohoto zbozi spravcem dané. Zalobce poznamenal, ze si byl pti zaplaceni kupni
A4 M vV v v 4 4
ceny za zbozi v kontejneru rovnéz védom toho, ze pokud by smluvni kupni cenu
nezaplatil, zcela jisté by to poskodilo, resp. zcela eliminovalo jeho dalsi vztahy
s dodavatelem a dosti mozna i podnikatelské aktivity v Cinské lidové republice. Zalobce
nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného, ze uhrazeni kupni ceny po dobé splatnosti a v
dobé, kdy jiz bylo zbozi zajisténo spravcem dané, bylo pravné neopodstatnéné, nebot i z
predlozeného prohlaseni dodavatele, ale zejména ze samotné kupni smlouvy, je patrny
nasledek uhrazeni kupni ceny, a to prechod vlastnického prava k zajisténému zbozi v
kontejneru. Zalobce z téchto duvoda uhradil kupni cenu, nebot zcela legitimné ocekaval,
v 4 v 4 / \4 4 v \2 / v/
ze spravce dané vyhodnoti skutkovy stav tak, ze spravce dané, resp. zalovany vyloudi
majetek zalobce z danové exekuce.

Zalobce ve své dal$i Zalobni nimitce rozporoval zavér Zalovaného ohledné dikazniho
vyhodnoceni fotodokumentace zajisténého zbozi predlozené Zalobcem vletné
dokumentace obsahujici ¢rové kdédy jednotlivych kust zboZi. Zalovany tuto
dokumentaci v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyhodnotil tak, ze ,vyobrazeni
jednotlivého kusu baleni niceho nevypovida o jeho prvodu, asu porizeni, jakoZ i pozadi daného
zdvazku. Obdobny zavér lze ucinit i stran Ciselnych kédu, které jsou zaznamendiny na
dotceném zbozi." Uvedené zavéry zalovaného zalobce povazoval za doklad poruseni zasady
volného hodnoceni dikazd, jak jednotlivé, tak v jejich vzijemné souvislosti. Zalobce
namital, ze pokud by zalovany predlozenou fotodokumentaci, zachycuji zapeleténi
kontejneru ¢. TCLU8185763, ktery byl nasledné spravcem dané zajistén, a listiny
obsahujici seznam kazdého jednotlivého zbozi s arovym kbédem umoziiujici individualni
identifikaci jednotlivého kusu zbozi v tomto kontejneru, posoudil v souvislosti s ostatnimi
dokumenty, které zalobce na prokazani svého vlastnictvi zbozi v kontejneru dolozil,
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musel by dospét k zavéru, ze zalobce je vlastnikem zbozi v kontejneru. Zalobce rovnéz
namitl, ze jako osobé rozdilné od vlastnika zbozi v kontejneru by se takovy seznam,

v v v ’ v .V 7 . v . . .
vcetné fotodokumentace o nalozeni a zapeceténi kontejneru, zalobci nedostal do dispozice.
S touto skuteénosti se zalovany podle zalobce nijak nevyporadal a pouze konstatoval, ze to
na jeho zavérech nic neméni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 15. 7. 2016 plné odkazal na odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti a spravni spis, na str. 2 - 3 reprodukoval Zalobni namitky zalobce
a na str. 3 - 5 setrval ve svych zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti na
v ném uvedené argumentaci.

K zalobcové namitce ohledné toho, ze v datiovém fizeni snesl celou fadu soukromych
listin prokazujicich jeho vlastnictvi ke zbozi v kontejneru, zalovany zduraznil, ze
s podporou judikatury Nejvyssiho soudu zalobce neunesl dikazni btemeno ve vztahu ke
svému tvrzeni, ze listiny spravcem dané zajisténé u zameéstnance prepravni spolecnosti
byly padélané. Proto nemohl zalovany souhlasit ani se zalobni namitkou zalobce, ze
v ramci projednavané véci nepostupoval vsouladu s § 8 odst. 1 a 3 danového radu, a
naopak zduraznil, ze posoudil vSechny dukazy jednotlivé i v jejich souvislostech. Naopak
zalobce neunesl podle zalovaného své dikazni bfemeno, a proto spravce dané, potazmo
zalovany, opreli sva rozhodnuti o listiny zajisténé u zaméstnance prepravni spoleCnosti,
které v rizeni nebyly dukazné popteny. I ztéchto diavoda zalovany v Napadeném
rozhodnuti presumoval pravost takto diakazné nezpochybnénych listin zajisténych
spravcem dané.

K namitce zalobce, ze se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti optel o soukromopravni
. . \4 / v 4 Ve v 4 4 M v 4
judikaturu, zalovany uvedl, Ze nemohl o zalezitostech vylucovani majetku z danove
exekuce, tedy o tom, zdali zalobci svédcilo vlastnické pravo ke zbozi v kontejneru
rozhodnout bez pouziti soukromopravnich predpist, vnichz je vlastnické pravo
upraveno, jakoz 1 korespondujici judikatury a odborne literatury.

Podle Zalovaného mu nemuze zalobce svou zalobni namitkou ani klast za vinu, Ze
nezpochybnil listiny predlozené jako dikazy zalobcem, protoze ,naopak Zalobce meél
k prokdzani svych tvrzeni predloZit takové listiny, které by mély za nasledek zpochybnéni listin
zajisténych u vidice prepravni spolecnosti.

Zalovany rovnéz podotkl, Ze zalobce v dafiovém fizeni nijak neosvétlil, pro¢ zbozi

M v 4 v /v v v Ve v 4

v kontejneru prepravovala obchodni spolecnost, k niz v zalobé pfiznal, ze s nim nebyla
v zadném zavazkovém vztahu.

Zalovany také poptel, ze by zalobce samotnym predlozenim protokolu o soupisu véci
prokazal, kdy se o zajisténi majetku v projednavané véci dozvédél.

Samostatné se pak zalovany vyjadtil k zalobni namitce tykajici se platebniho pfikazu, jimz
zalobce zaplatil dodavateli za zbozi v kontejneru. Za ,,znacné nelogické” zalovany povazuje
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zejména to, ze zalobce zaplatil za zbozi v kontejneru, které ke dni zaplaceni bylo jiz
trinact dni spravcem dané zajisténo. Kromé toho podle Zalovaného okamzik zaplaceni
nekorespondoval s odstavcem 3 kupni smlouvy, podle kterého mélo byt zbozi
v kontejneru zaplaceno ve 1hité do 60 dnt od jeho odeslani z Ciny, tj. podle Zalobcem
dolozeného konosamentu ode dne 15. 3. 2015. Lhuta pro zaplaceni kupni ceny tak marné
uplynula ke dni 14. 5. 2015.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas
zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

Pfedmétem nyni posuzované véci bylo vylouCeni majetku z danove exekuce. To je
upraveno v § 179 danového radu, jehoz odst. 1 stanovi: ,,Po narizeni dariové exekuce spravce
dané na navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo
osoby, které je exekucnim prikazem ukliddna povinnost obledné takového majetku, popripadé z
moci redni, rozhodnutim vylou! z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, kreré
podaly navrbh na vylouceni majetku z dariové exekuce*.

Soud pfipomina, ze spravce dané je exekucnim organem, ktery vede danovou exekuci, a
tedy je zakonem povolan k realizaci statni donucovaci moci (§ 177 odst. 2 danového radu).
Jeho povinnosti je (mimo jiné) ovéfit, zda je exekuce podlozena vykonatelnym exekucnim
titulem, zda neuplynula prekluzivni lhita pro vymahani nedoplatku, jakoz i to, zda jsou
predmétem danové exekuce jen majetkové hodnoty dluznika, nebot pohledavka dluznika
muze byt nucené uspokojena pouze postizenim jeho majetkove sféry. Na situace, kdy byl
danovou exekuci postizen majetek, k némuz svéd¢i pravo osobé odlisné od dluznika, a
proto je ve vztahu k takovému majetku danova exekuce nepfipustna, pamatuje § 179
danového tadu upravujici moznost vylouceni majetku z daniové exekuce; srov. také BAXA
J. a kol. Datiovy fad: Komentat. IL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1088 - 1098
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 178/2016 - 26).

Mezi Gcastniky je v posuzované véci piedevsim sporné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno
k prokazani svého tvrzeni, ze majetek, ktery byl soucasti soupisu, je v jeho vlastnictvi.
Zatimco zalovany byl presvédcen, ze zalobce takto vymezené dikazni bfemeno neunesl,
v J v / v .. . v , ve ,
zalobce zavéry zalovaného zpochybroval, brojil proti postupu zalovaného pfi hodnoceni
dtikazl a poukazoval na neptrezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud se v minulosti otazkami souvisejicimi s prokazovanim existence
4 . Ve Vv Ve, / 4 v /.
prava k majetku nepripoustéjictho provedeni exekuce opakované zabyval.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. 1 Afs 394/2017 - 32, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze wicelem § 179 je poskytnout ochranu tvetim osobam, odlisnym od dluznika, jejichZ majetek
byl exekuct postiZen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepripousti. Plnéni, jez se
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exekuci vymahad, je zavdzan poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové
sfery miize byt pobledavka nucené uspokojena. Treti osoby musi byt chranény“. Nejvyssi
spravni soud pritom uzavrel, ze ,0s0ba, ktera ¢ini navrh dle § 179 dariového ¥ddu, je v tomto
navrbu povinna uvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmétem
exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tuvrzeni prokazat. Pisemné ditkazy k
prokdzini svych tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrhem. Na sprdavci dané
pak je, aby v souladu se zdsadou wvolného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7idu)
posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze
navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmémého majetku). Zde je tedy mozno
méstskému soudu prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni stran prokdzini prava
nepripoustéjicibo exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovida
jak logice dariového 7ddu, tak obcanského soudnibo 7idu (a jeho Cisti tieti, podle které se
postupuje v pripadé excindacnich Zalob)“ (srov. bod 25 uvedeného rozhodnuti).

Na tento nazor pozdéji Nejvyssi spravni soud souhlasné odkazal také v bodé 39 rozsudku
ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 376/2017 - 87, kde k aplikaci § 179 danového radu dodal, ze
wbremeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrhovatel, jenz tvrdi, Ze mu svéd¢i vlastnické
pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1
dariového 7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu
(tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci majetkn).

V recentnim rozsudku ze dne 13. 12. 2018, &j. 7 Afs 348/2018 - 32, pak Nejvyssi spravni
soud podrobnéji specifikoval pozadavky na postup spravce dané v pripade, kdy hrozi, ze
navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a dikazni bremeno. Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze by nebylo ,naopak namisté, aby ji stézovatel poskytl dalsi prileZitosti k tomu, aby vyjasnila
pochybnosti obledné téchto spornych a navzajem si odporujicich ditkazi.

Takovy postup je totiz namisté nikoli tehdy, kdy si ditkazy predlozené navrbovatelem v vizeni
podle § 179 dariového 7adu navzdjem odporuji, nybrz tebdy, kdy jsou predloZené dikazy
nedostatecné. Podle § 177 odst. 1 dariového 7ddu plati, Ze nestanovi-li tento zdakon jinak,
postupuje se pri dariové exekuci podle zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho vadu. Ten
upravuje vykon rozhodnuti v cisti Sesté. Jeho soucisti je i § 267, upravujici postup
v tzv. excindacnim vizeni, které svou povabou odpovidd 7izeni podle § 179 dariového vddu:
Pravo k majetku, které nepripousti vyjkon rozhodnuti, lze uplatnit viici opravnénému ndavrhem
na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v ¥izeni podle treti Cdsti tohoto zdkona. Z Cisti treti
obcanského soudniho 7ddu, na kterou citovand norma odkazuje, je pro nyni reseny pripad
klicovy predevsim § 118a upravujici poucovaci povinnost soudu:

(1) Ukdze-li se v pribéhu jednani, Ze ticastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je
uvedl neiplné, predseda sendtu jej vyzve, aby svd tvrzeni doplnil, a pouc? jej, o cem md tvrzeni
doplnit a jaké by byly ndsledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak neZ podle
tcastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsabu doplnil wvyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

(3) Zjisti-li predseda sendtu v pritbébu jednani, Ze iicastnik dosud nenavrhl ditkazy potvebné k
prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.
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(4) Pri jedndni predseda sendtu poskytuje icastnikiim pouceni téZ o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech; to neplati, je-li #icastnik zastoupen advokdtem nebo notarem v rozsahu
jeho opravnéni stanoveného zvldastnimi predpisy.

Smysl citovaného ustanoveni vyloZil zpisobem pouZitelnym i pro #cely ¥izeni podle § 179
dariovébo ¥idu Ustavni soud v ndlezu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. L. US 212/06: ,,Ustanoveni §
118a o. s. % vymezuje poucovaci povinnost soudu pri jedndni. Smyslem toboto ustanovent je, aby
vcastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl biemeno tvrzeni, aniz byl poucen, Ze
takové biemeno md a Ze vicastniku nelze zamitnout Zalobu, protoZe neunesl ditkazni bremeno,
aniz by byl poucen, Ze takové bremeno md.

Obdobnd poucovaci povinnost zvyse wvedenmych divodi wviZe i spravce dané v 7izeni
o vylouceni majetku z dariové exekuce. Jeji pouziti je namisté tim spise, Ze v ¥izeni podle § 179
dariového Tddu vystupu]e spravce dané ne]en v pozici obdobné civilnimu soudu v excindacnim
Yizeni, ale zaroveri je i oprdvnénym sub]e/etem v probzba]zcz dariové  exekuci.

Bylo by  proto neprimérené, pokud by tento opravnény a zdrover rozhodujici organ mobl
pouze pasivné vyckdvat, zda navrbovatel v ¥izeni podle § 179 dariového 7ddu uplatni potrebna
torzeni a predloZi potrebné ditkazy, a pokud nikoli, dotéend véc podlebne dariové exekuci.

Vtomto obledu je tedy tveba poopravit stéZovateliiv ndzor, Ze on a spravce dané nebyli ani
povinni vyzyvat Zalobkyni k tomu, aby dalsi ditkazy predloZila a doplnila svd tvrzeni. Tuto
povinnost by na zikladé § 118a obéanského soudnibo vadu ve vazbé na jeho § 267 méli, pokud
by Zalobkyné nepredloZila na podporu svého navrbu zadné ditkazy & ditkazy nedostatecné,
které jiz ze své povahy nemobly jeji vlastnictvi prokazovat. Pokud by tak Zalobkyné napriklad
predloZila pouze ramcovou smlouwvu o obchodni spoluprici, bylo by namisté, aby spravce dané
(i nasledné stéZovatel postupovali podle § 118a odst. 3 obéanského soudniho 7adu a upozornili ji,
Ze tento ditkaz sim o sobé neprokazuje uzavieni zavazkového vztabu, a tedy ani prechod
vlastnictvi.

K takové situaci vsak vnyni posuzovaném piipadé nedoslo. Zalobkyné se svym ndvrbem
neuspéla nikoli proto, Ze by opomnéla predlozit — alespori k odvolini - dostatek ditkazii,
nybrz proto, Ze jich sice predloZila dostatek, ale spravce dané a stéZovatel v ramci volného
hodnoceni ditkazii dospéli k zavéru, Ze jsou tyto ditkazy vnitiné rozporné v otizce data
objednavky a Ze jsou zédsti nedivérybodné, nebot’ razitko a podpis jsou do Casti z nich patrné
vlozeny digitalné. Za této situace by mobl méstsky soud stéZovatelovo rozhodnuti zrusit tebdy,
pokud by se neztotoznil sjeho hodnocenim ditkazii. Nemobl jej vsak zrusit proto, Ze mél
stéZovatel dat zalobkyni dalsi prileZitost predloZit nové, presvédcivéisi ¢i autentictélsi verze
ditkazi.

Je tak sice treba poopravit nespravny ndzor stéZovatele, Ze v ¥izeni podle § 179 dariového vadu
miiZe zdstat zcela pasioni a nemd nikdy povinnost poucit navrbovatele, Ze je potreba predlozit
dalsi relevantni ditkazy. Ve skutecnosti takovou povinnost md, ovsem pouze tehdy, kdyz jsou
predlozené ditkazy zjevné nedostatecné, nikoli tebdy, kdyz na zikladé volnébo hodnoceni
ditkazii dospéje k zavéru, Ze jsou nedivérybodné a vnitiné rozporné. V takové situaci je namisté
konstatovat, Ze navrbovatel neprokdzal, Ze mu svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni
exekuce, jak se stalo i v pripadé Zalobkyné“.

Lze shrnout, ze podle shora rekapitulovaného judikaturniho ramce je v fizeni o vylouceni
majetku z daniové exekuce podle § 179 dariového fadu na navrhovateli, aby vérohodnymi a
/. v M N4 M o 4 v v v/ . /4 4 M
vzajemné si neodporujicimi dukazy prokazal, ze mu svédci vlastnické pravo k majetku,
jehoz vyloudeni z datiové exekuce se domaha. Hrozi-li, ze navrhovatel neunese povinnost
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tvrzeni a dukazni bfemeno, ma spravce dané povinnost jej o této skuteCnosti poudit a
poskytnout mu prilezitost sva tvrzeni a dukazy doplnit (§ 1182 a § 267 o. s. f. per
analogiam, ve spojeni s § 177 odst. 1 daniového tadu). Pokud vSak spravce dané na zakladé
volného hodnoceni dukaz dospéje k zavéru, ze si predlozené dikazy odporuji ¢i jsou
jinak nedivéryhodné, je namisté, aby navrh zamitl, nikoli aby navrhovateli predestrel sve
pochybnosti a dal mu dalsi prilezitost, aby tyto pochybnosti vyvratil. V takovem pripadé
je pak na spravnim soudu, aby v pripadném navazujicim soudnim prezkumu posoudil, zda
zalovany dostal pozadavkim kladenym na proces volného hodnoceni dtkaza (srov. bod
22 naposledy oznadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalobce v podané zalobé brojil proti postupu zalovaného pti hodnoceni dikazt a mél za
to, ze zalovany nedostal pozadavkim kladenym na proces volného hodnoceni dukazt dle
§ 8 dantoveho radu. Namital, ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dukazi a svou
argumentaci k hodnoceni soukromych listin jako dukazti zaméfil pouze ve prospéch téch
listin, které svéd¢ily pro zamitnuti navrhu zalobce. Spravce dané i zalovany podle nazoru
\4 1 o / 4 M o
zalobce nehodnotili dikazy vcelkovém souhrnu sostatnimi dikazy, ale pouze
v o v v vy / / /_ V. o ~ / Ve
samostatné, v dasledku cehoz dospéli k nespravnym zavéram. Zalovany se pfitom podle
\4 v/ v v/ M v 4 v M A4 **V_V 4 M
zalobce radné nevyporadal ani se skuteCnosti, ze k jednomu zbozi v zajisténém kontejneru
existovalo vice listin svédéicich rozporné o vlastnictvi zbozi v kontejneru. Jadro zalobni
argumentace zalobce tak tkvi v nezakonném a neprezkoumatelné provedeném hodnocent
dtkazl v projednavané véci zalovanym.

Spravni soudy k zasadé volného hodnoceni dikazu ustalené judikuji, ze predmétem
prezkumné cinnosti souda ma byt zjisténi, zda spravni organy zakonu odpovidajicim
zpusobem, tj. nikoliv svévolné, v extrémnim nesouladu svykonanymi skutkovymi a
pravnimi zjisténimi, hodnoceni dukazti viabec provedly a radné zjistily skutkovy stav, aby
nebylo adresatu verejné moci upfeno pravo pristupu ke spravedlnosti (blize viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07). Jak pripomnél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008
Sb. NSS, jesté ve vztahu k drivéjsimu zakotveni zasady volného hodnoceni dikazt v § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, zasada volného hodnoceni
dukazu ,neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné
ze své vvahy vyloucil a priblizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.“ V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zasada volného hodnoceni dikazt ,,...znamend, Ze
spravce dané neni vazan Zadnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovily, jakd je ditkazni sila
jednotlivych dikaznich prostiedkd, neznamend to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové
strance wvéci mobly byt vysledkem liboville. Naopak takové zdvéry musi vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZzadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci
bude diikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpisobem vyjadiena a také piné podléhd kognici spravnich soudi.“ Zavéry
tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud aproboval mj. i ve svém recentnim rozsudku ze
dne 29. 10. 2018, ¢&j. 7 Afs 282/2018 - 39. Ve svétle skutkovych okolnosti projednavané
ptipadu se jako nadmiru vymluvné jevi rovnéz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, &. 5 Afs 104/2006 - 73, ze kterého vyplyva, ze krajsky soud
nedodrzel zasadu volného hodnoceni dtkazd, v disledku které ... je jednotlivym ditkaziim
prisuzovina hodnota zavaznosti (dileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a hodnota
pravdivosti (vérobodnosti). Této zdsadé soud nedostal, kdyZ jednomu z ditkaznich prostredksi
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priznal povabu nezvratného ditkazu, aniz by hodnotil ostatni ditkazni prostiedky a dalsi
skutecnosti, které v ¥izeni vyplynuly, a které byly obsabem spravniho spisu.

Nejvys$i spravni soud se v minulosti nesCetnékrat vyjadril rovnéz ke standardim
vyporadani se s dikaznimi navrhy Gcastnika spravnich fizeni a k nalezitostem odtvodnéni
v ptipadech, kdy nejsou jejich dikazni navrhy akceptovany. V rozsudku ze dne 14. 5.
2008, ¢j. 2 Afs 111/2007 - 75, Nejvyssi spravai soud v tomto sméru uvedl, ze je ,zcela
v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych ditkaznich prostiedki. Neni napr.
povinen wvzit v Hvabu vsechny ditkazy navriené poplatnikem, nebot md pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovini. To wvse pochopitelné pouze za
situace, Ze takovou svoji dvahu odivodni. RovnéZ tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny ditkaz
provést nebodla. Je jisté, Ze nepostacuje, aby navrzeny ditkaz bez dalsiho odmitl, aniZ by uved]
diivod takového svého postupu.

Z vyse uvedeného je pritom zjevné, ze Gvaha zachycujici postup spravniho organu pri

volném hodnoceni dikazi, véetné vyporadani se s pripadnymi rozpory plynoucimi

z jednotlivych v fizeni provedenych dikazd musi byt v rozhodnuti prezkoumatelnym
o A v VeV v 4 v 4 4 b / 4 o

zpusobem vyjadfena, priemz posléze plné podléha kognici spravnich soudua.

Soud je ve svétle citovanych judikatornich zavért nucen zalobci ptisvédcit, ze zalovany
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti pozadavkim kladenym ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich soudt na proces volného hodnoceni dikaza nedostal. Prozatim tedy podle

v v Vv /’ Vv 4 Vv \2 / 4 4 . 4 Vv
presvédCeni soudu nelze povazovat zavér zalovaného k rozhodné otazce, tj. zavér o
neuneseni dikazniho bremene zalobcem k jeho tvrzeni o vlastnickém pravu, za dostatecné
podlozeny.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze v posuzovaném pripadé stoji proti sobé dvé skupiny
dukaznich prostfedkt, a to dukazni prostfedky obstarané spravcem dané u ridice
v 4 v M v o / o 4 v v v / vV v
prepravni spolecnosti na strané jedné, a dikazni prostredky predlozené zalobcem na strané
druhé. Skupiny dukaznich prosttedku pritom svéd¢i o vlastnickém pravu raznych osob.

Zalovany podle presvédéeni soudu jednak nedostate¢né vyloZil divody, pro které odmitl
prihlédnout k obsahu listin, jimiz Zalobce prokazoval, ze mu ke zbozi v kontejneru svéd¢i
vlastnické pravo, a naopak povazoval listiny obstarané spravcem dané u fidice pfepravni
spoleCnosti za nadané presumpci spravnosti. Predevsim se pak podle soudu Zalovany zcela
nedostate¢né vyporadal srozpory, které mezi zjisténimi plynoucimi zobou vySe
vymezenych skupin dikaznich prostfedkd vyplynuly, a nepopsal nalezité Gvahy, jimiz byl
pti favorizaci zjisténi plynoucich z listin obstaranych u fidiée prepravni spole¢nosti veden.
Pfitom se pak zdile popsanych divodd opomnél vypotradat sjadrem procesni
argumentace zalobce (srov. nize).

Soud podotyka, ze zalovany predevsim v odGivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze
wdrvodnost odvolatelova navrbu ...byla vystavéna na celém spektru soukromych listin, které

bez dalsiho nejsou s to osvédCit odvolatelem rvrzené skutecnosti“. Uvedeny obecny a pausalni
/v v 4 ’ * b 4 o o 4
zavér zalovany rozvedl poukazem na rozhodovaci praxi civilnich soudu k dukaznimu
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bfemeni v pfipadé popirani pravosti a pravdivosti (spravnosti) soukromych listin, aby
nasledné uzavrel, ze zavér zalobce, podle néhoz jsou listiny zajisténé spravcem dané u
fidiCe prepravni spolecnosti padélané, ,nemd jakoukoli oporu v relevantnim ditkaznim
materidlu“, pticemz ,za takovy by bylo namisté povazovat dokumentaci ve formé verejné
listiny“, ktera vSak nebyla zalobcem predlozena. Na téze strané oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti pfitom zalovany ve vztahu ke spravcem dané zajisténym pisemnostem na
druhé strané uvedl, ze kdyz ...zajisténymi doklady disponoval zaméstnanec prepravni
spolecnosti, je podle minéni odvolaciho organu ddana presumpce spravnosti této dokumentace,
pokud neni prokdzin opak.“ Zalovany pfitom vtomto sméru nisledné uzavel, Ze
»U naznacenych souvislostech je zcela ziejmé, Ze odvolatel jednoznacnym a nezpochybnitelnym
zpiisobem neosvédcuje jim deklarovany stav véci. Zalovany pak doplnil, Ze ,povaha a piivod
odvolatelem predloZenych listin je znacné nejisty, kdyz ,pri zevrubném prezkoumdni
predmétné dokumentace téZ vyplynula celd 7ada nesrovnalosti, resp. nelogicnosti, coZ wvede
odvolaci organ k zavéru o nizké vypovidaci hodnoté téchto ditkazi“.

Zalovany v citované pasazi Napadeného rozhodnuti pausalné odmitl relevanci zalobcem
vznesené namitky nepravosti a nepravdivosti listin obstaranych u fidie pfepravni
spolecnosti, argumentujic pritom zavéry vyplyvajicimi dle jeho presvédceni zjim
v /e . LS o 7 / v 7 v . .
oznacené judikatury civilnich soudt. Zalovany vs$ak s jim oznacenou judikaturu co do
zavéru z ni vyplyvajicich pracoval nedusledné, pausalné a bez potrebné individualizace pro
posuzovanou véc. Do zna¢né misty tak svym postupem zastrel, které z jim citovanych
4 VvV o . 4 4 v . v / o 4 v M Ve
zavéru v projednavané véci ve vztahu k zalobcem nesenému dtkaznimu bremeni pouzil.

Ackoliv nejprve zalovany ¢inil v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rozdil mezi pravosti
a pravdivosti soukromych listin, z navazujictho textu v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti jiz neni jasné, co vlastné zalobci pfi neuneseni dikazniho bremene vytyka.
Z téchto partii odavodnéni Napadeného rozhodnuti lze pak jen stézi rozeznat, zdali jsou
pro projednavanou véc podle zalovaného relevantni ty zavéry, jez se vénuji neseni
bremene v pfipadé namitané pravosti listiny, kdy dukazni bremeno lezi na tom
/ Vv 4 V7 4 / v 4 i i v / . v/ M /
Ucastnikovi fizeni, ktery ze skuteCnosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje priznivé
nasledky, nebo spise ty zavéry, které se vazi k judikature Nejvyssiho soudu pro pripad
4 o 4 v 4 4 . M /4 . . M \4 o 4
neseni dukazniho bremene u namitané pravdivosti soukromé listiny, u nichz dikazni
bremeno o nepravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost soukromé listiny popira.

Pokud by se jednalo o prvni z obou navrzenych zalovanym predloZenych interpretaénich
schémat, nelze nez souhlasit se zalobcem, ze z listin, u nichZz namital pravost, tj. listin
zajisténych spravcem dané u zaméstnance prepravni spoleCnosti, 1ze jen stézi vyvozovat, ze
by diikazni bfemeno k jejich pravosti mélo lezet pravé na zalobci, kdyz z takovych listin
v/ N / 4 v / Vv . 4 /v /4
pro sebe nevyvozoval priznivé nasledky, spise naopak. VysSe citovana pasaz v druhém
odstavci na str. 8 odtivodnéni Napadeného rozhodnuti pfitom podle presvédéeni soudu
v v/ 4 \4 /. v v 4 . /. \4 4 /4 4
svédci o tom, ze zalovany skuteéné  zalobci vytykal, Zze neprokazal své tvrzeni o
nepravosti listin  zajiSténych u  fidice prepravni spole¢nosti (,nema oporu v dikaznim
materialu®, ,Zalobce neptedlozil pisemnosti charakteru vefejné listiny...“), prestoze
v predchozi casti odtvodnéni Napadeného rozhodnuti z rozhodovaci praxe civilnich
soudi vyvozoval, ze dikazni bfemeno v pfipadé namitané pravosti listiny lezi na tom
Glastnikovi fizeni, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje pfiznivé
4 v v \4 /4 v/ v v 4
nasledky (coz vsak zalobce v daném pripadé nepochybné neni).

47. Pokud pak snad zalovany povazoval za kli¢ové ty zavéry plynouci z judikatury civilnich

soudt, dle nichz dikazni bfemeno o nepravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost
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/4 M M A . v o M v v v Ve v/ 4 i v 7
soukromé listiny popira, je tfeba zduraznit, ze zalobce predlozil v rizeni o excindaénim
navrhu fadt dikaznich prostredka, kterymi prokazoval nepravdivost listin obstaranych u
Ve 1°V v 4 v i Vev v v I4 o
fidiCe prepravni spolenosti, pri¢emz poukazoval na pravdépodobné davody tohoto
rozporu (viz dale).

Spravce dané, ani zalovany v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti se ovsem s takto
predlozenymi listinami v ramci hodnoceni dikazt podle presvédceni soudu dostatecné
nevyporadali, resp. se nevyporadali s rozpory, které mezi zjisténimi plynoucimi z obou
/v / . o /7 \ o . Vv \ W / .
vySe vymezenych skupin dukaznich prostfedkd vyplynuly, ani s zalobcem predesttenymi
divody poukazujicimi na dle ného pravdépodobny dtavod téchto rozport (srov. dale).

Zalovany pritom v navaznosti na uvedené na téze strané oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti uzavtel, ze kdyz ,,...zajisténymi doklady disponoval zaméstnanec prepravni
spolecnosti, je podle minéni odvolaciho organu ddana presumpce spravnosti této dokumentace,
pokud neni prokdzan opak.“ Pravé tato pasaz oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pfitom

v v/ v v / v v/ 4 **V_V 4 4 o
svéddi o tom, ze zalovany povazoval bez dalsiho za rozhodna zjisténi plynouci z dokladt
ke zbozi v kontejneru zajisténych zaméstnanci prepravni spolecnosti, a to s odkazem na

I EEIREL 2 . Ve 7 vV . 7 . / 4 M /

»presumpci® jejich spravnosti. Soudu pfitom neni ztejmé, z jakych vychodisek a Gvah
zalovany pri zavéru presumujicim spravnost soukromych listin zajisténych u zaméstnance
prepravni spolecnosti vysel.

Zalovany byl povinen se srozpory, které mezi zjisténimi plynoucimi z dikaznich

v o v v / v Vo / **V_V 4 M 4 i o 4
prostredku predlozenych zalobcem na strané jedné, a zjisténimi plynoucimi z dikaznich

v o / / v Ve 1°V v 4 v M v /
prostredku obstaranych spravcem dané u ridide prepravni spoleénosti na strané druhé,
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat. Byl povinen tyto dikazni prostfedky hodnotit
jednotlivé (pfiradit jim uréity stupen zavaznosti a pravdivosti/ vérohodnosti) a ve
vzajemné souvislosti. Byl povinen uzavtit, kjakym zjisténim jednotlivé dakazni
prostredky vedou, a identifikovat rozpor mezi takto formulovanymi zjisténimi. S takto
identifikovanymi rozpory pak byl povinen se prezkoumatelnym zptisobem v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vyporadat - byl tedy pfedev§im povinen zcela konkrétné popsat
/. b *Vv Ve v v 4 **V_V 4 4 . / o 4
Gvahy, jimiz byl ptfi upfednostnéni zjisténi plynoucich zjedné ze sad dukaznich
prostredkt veden.

Zalovany vak na misto toho formuloval pau$alni zavéry (i.) odmitajici relevanci Zalobcem
predlozenych listin (,divodnost odvolatelova navrbu ...byla vystavéna na celém spektru
soukromych listin, které bez dalsiho nejsou sto osvédcit odvolatelem rvrzené skutecnosti®;
wodvolatel jednoznacnym a nezpochybnitelnym zpiisobem neosvédcuje jim deklarovany stav
véci; ,povaha a pivod odvolatelem predlozenych listin je znacné nejisty®) a (ii.) favorizujict
zjisténi plynouci z listin zajisténych u fidiCe prepravni spole¢nosti, o nichz usoudil, zZe jsou
nadany ,presumpci spravnosti“. Takovy postup vSak podle pfesvédéeni soudu nevyhovuje
shora popsanym mantinelim procesu volného hodnoceni dikazi a nemtize tak byt
prozatim dostateCnou oporou pro zavér o neuneseni diikazniho bremene Zalobcem k jeho
tvrzeni o vlastnickém pravu ke zbozi v kontejneru.

52. Jak vyplyva zvyse rekapitulovanych judikatornich vychodisek, zavér o tom, ze

navrhovatel neprokazal, Ze mu svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce,
je spravce dané bez poskytnuti prostoru pro predlozeni dalSich dikaznich prostredka
opravnén udinit pouze tehdy, kdyz na zakladé procesu volného hodnoceni dikazd,
ktery vyhovi vySe popsanym standardim, dospéje k zavéru, ze zalobcem predlozené
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dukazy o tvrzeném pravu jsou neduvéryhodné a vnitfné rozporné. Tomuto pozadavku
prozatim zalovany nedostal.

Prestoze zalovany vySe rekapitulované pausalni zavéry v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti dale rozvinul a poukazal na nékteré ,nesrovnalosti“ a ,nelogi¢nosti“, k nimz
ve vztahu k zalobcem pfedlozenym dukaznim prostfedkim dospél, opomnél se podle
zdejstho soudu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadat s podstatou odvolaci
argumentace poukazujici na konkrétni duvody existence rozporu mezi podklady
predlozenymi zalobcem a podklady obstaranymi spravcem dané. Za této situace nebyly
podle soudu ani zalovanym konkrétnéji identifikované okolnosti prozatim zpusobilé
vyustit v dostate¢né podlozeny zavér o nedivéryhodnosti a vnitfni rozpornosti zalobcem
predlozenych  dikaznich prosttedka  (k nékterym  Zalovanym  identifikovanym
nestandardnim okolnostem srov. rovnéz dale).

Soud v této souvislosti podotyka, ze spravce dané zalozil odavodnéni Prvostupnového
rozhodnuti pouze na tom, ze (i.) udaj o cené zbozi v kupni smlouvé predlozené zalobcem
se lisi od 0daji v pisemnostech ziskanych spravcem dané, (i) v zalobcem predlozené
kupni smlouvé a konosamentu jsou uvedeny jiné osoby nez na dokladech ziskanych
/ v b VA v v \4 / v M /. b ./

spravcem dané, (iii.) Castka na fakture predlozené zalobcem koresponduje tdaji v jim
predlozené kupni smlouvé a tedy nejde o fakturu ke zbozi v predmétném kontejneru, (iv.)
\4 v v / 4 v/ 4 \ A v V7. v
zalobcem predlozeny platebni pfikaz nelze pro rozdil v ¢astce a osobé prijemce povazovat
za platbu za zbozi v pfedmétném kontejneru, a (v.) Ghrada ceny zbozi byla provedena az
41 dnt po zabaveni, z ¢ehoz spravce dané dovodil, Ze se jedna o platbu jiného zbozi.

Zalobce v odvolani poukazoval na konkrétni divody, pro které byl pfesvédéen o tom, Ze
se 1ze divodné domnivat, ze doslo ke spachani trestného cinu a ze doklady predlozené
fidicem dopravni spoleénosti znéjici na spolecnost AS jsou padélané za Gcelem zmocnit se
jeho zbozi a zpusobit mu skodu. Poukazoval rovnéz na dalsi obdobny ptipad, kdy bylo
zbozi v jiném kontejneru adresovano dle padélanych podklada spolecnosti AS. Predevsim
pak zalobce v podaném odvolani zcela konkrétné namital, ze za danych skutkovych
okolnosti nebylo pfijatelné, aby spravce dané, namisto toho, aby se zabyval zalobcem
predlozenymi listinami, zalozil svou argumentaci na zjisténém rozdilu v udaji o cené
obsazeném v dokumentech predlozenych zalobcem a v dokumentech ziskanych spravcem
dané. Poukazoval pritom na to, ze je zcela pochopitelné, pokud Gdaje o cené zbozi
v dokladech prepravni spolecnosti budou rozdilné v situaci, kdy dle zalobce neodpovidaji
skutednosti, a s vysokou mirou jistoty blizici se jistoté se jedna o padélané dokumenty.
Zalobce rovnéz konkrétné namital divody, pro které jsou tidaje o osobich uvedenych
v dokladech predlozenych zalobcem na strané jedné a dokladech ziskanych spravcem dané
na strané druhé odlisné. Soudasné konkrétné poukazoval na skute¢nosti, pro které nemohl
byt dle jeho presvédleni odesilatelem zbozi subjekt odlisny od toho, ktery byl uveden na
dokladech predlozenych Zalobcem.

Zalovany se viak k uvedenému komplexu namitek, které lze jisté povazovat za samé jadro
procesni argumentace zalobce nijak nevyjadfil a namisto toho na str. 8 Napadeného
rozhodnuti toliko pausalné uzavtel, ze ,navrh ze dne 03. 06. 2015 a odvoldani jsou v celém
rozsabu postaveny na domnénce odvolatele, Ze se stal soucisti podvodu. Takové tvrzeni bez
doloZeni jakychkoli souvislosti a jejich ndsledného prokizani vsak nemiizZe obstat...“. Jiné
zavéry k témto konkrétnim namitkdm vznesenym zalobcem v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti neuvedl.
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Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravanich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,

/4 4 4 / v i / 4 v
mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skuteCnosti predestrené ulastnikem za

nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dukazd. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych
divodt. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, (i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle ni% jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p
rozhodovani, je i povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti ¥adné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zdtrazriuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
odivodnéni rozhodnuti orgind vetejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
odivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skute¢nosti uvadénych Géastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
nesluditelnd s principem demokratického prévntho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski priva a
narodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
4 o v 4 4 4 /. Vo 4 . / / 4 ’ ’

ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v od@vodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
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rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Zalovany nade v$i pochybnost k vyse identifikovanym namitkam vznesenym v odvolani
i v / /7 N/ 4 / 4 4 v o v 4 4
proti Prvostupnovému rozhodnuti zadné konkrétni zavéry v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyslovil. S zalobcem pfedestfenymi otazkami zpochybiiujicimi vyse

rekapitulované zavéry

spravce dané se nijak nevyporadal. V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti k nim neuved]
A4 / / b Vv Ve v/ 4 4 / N/ M 4 \4
zadné Gvahy, jimiz snad byl pti vyporadani uvedené ¢asti procesni argumentace zalobce
veden. Zadné =zavéry ktémto zalobcem konkrétné vznesenym namitkdm pak
z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyvaji ani implicitné.

Se zretelem ke shora rekapitulovanym judikatornim zavéram, od nichz soud neshledal
divodu se v posuzované véci jakkoli odchylovat, tak nezbylo soudu nez uzavrit, ze
zalovany vtéto casti zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Zalovany se pritom vubec nevyporadal ani s dal$i klicovou namitkou vznesenou zalobcem
v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti, kterou zalobce poukazoval na to, ze z jim
predlozenych dokladt je zcela zfejmeé, ze zbozi bylo dle kupni smlouvy a konosamentu
prepravovano pravé v kontejneru ¢. TCLU8185763, tj. v kontejneru, v némz byl proveden
. v/ 4 v v /7 v/ 4 v . ~ Ve 4 \2
soupis zbozi na zakladé exekuc¢niho ptikazu v posuzované véci. Zalobce pritom namital, ze
4 v v/ . . . v v v 4 .. v / o
pravé Cislo kontejneru prokazuje dle jeho presvédceni spojitost veskerych dokumentt
predlozenych zalobcem k prokazani jeho vlastnického prava. Poukazal pfitom rovnéz na
to, ze vjim predlozené kupni smlouvé je kromé ceny zbozi uveden rovnéz podrobny
A4 v v v/ M M / v v / o A4 vV
seznam zbozi, vletné Cisel jednotlivych polozek a poctu kartont zbozi. Rovnéz
poukazoval na to, ze kazdé zbozi ma sviij kod, pricemz k odvolani predlozil seznam koda
k jednotlivému zbozi spoleéné s fotodokumentaci tohoto zbozi vletné zapeleténi
kontejneru, ze které je patrny vzhled zbozi. Pfitom Zalobce namital, ze fyzickou kontrolou
zbozi v kontejneru ¢. TCLU8185763 a dokladt, které na dikaz svych tvrzeni zalobce
v Ve ’ v 4 4 v 4 4 v/ v o 4 v/
predlozil, by musel spravce dané dojit k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o zbozi
uvedené na dokladech predlozenych zalobcem.

Ani stimto okruhem namitek se vSak zalovany v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti
.. W4 M 4 4 v /4 .
nijak nevyporadal a neuvedl knim v rozhodnuti zavéry, které by optikou shora
. ’ . . ’ v o ’
rekapitulovanych judikaturnich pozadavku obstaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Pokud pak zalovany obecné uzavrel, ze tyto dukazy ,nejsou zpisobilé bez dalsiho prokdzat
pravo ve smyslu § 179 odst. 1 dariového 7ddu, nebot vyobrazeni jednotlivého kusu baleni niceho
nevypovidd o jeho prvodu, Casu porizent, jakoZ i pozadi daného zdvazku. Obdobny zdvér lze
ucinit i stran Ciselnych kddi, které jsou zaznamendny na dotceném zboZi“, soudu neni zfejmé,
co mél zalovany na mysli ,ptivodem, Casem pofizeni a pozadim daného zavazku®.
Z uvedeného vyjadreni zalovaného neni zfejmé, zda mél na mysli vlastnosti, které maji byt

Ve 4 v/ M o v v/ 4 i / Ve
ptisuzovany zbozi v kontejneru (pivod, das porizeni), nebo vlastnosti, které prisuzoval

v v / ./ o v v/ 4 4 M / v /
predlozenym fotografiim (ptivod, Cas potizeni, pozadi), zejména kdyz poukazoval na ,dany
zavazek® (minimalné ve vztahu k pozadi). K fotodokumentaci zapeceténi kontejneru se
ptitom zalovany nevyjadfil vaubec. Nedostate¢né konkrétni je pak 1 nasledujici tvrzeni
v 4 v 4 4 Ve / v v / 4 V. o v v v /
zalovaného o mozném obdobném pouziti predmétnych zavért k zalobcem predlozené
fotodokumentaci na seznam carovych kodua zbozi v kontejneru. Ani vtéto cast
oduvodnéni tak zalovany nedostal povinnostem vyplyvajicim ze shora prfedlozeného
judikaturniho ramce.

Soud v daném ohledu zduraziuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze v Case provadéni
soupisu movitych véci ani pozdéji v ramci fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce nebyla provedena fyzicka kontrola zabaveného zbozi, a zbozi bylo sepsano jen na
zakladé predlozenych tranzitnich doklada (,...bylo zboZi sepsano tak, jak je v nich uvedeno, a
to na kartony). Spravce dané tedy v prubéhu predmétného fizeni, a to ani po podani
odvolani do Prvostupnového rozhodnuti, v némz zalobce shora rekapitulovanou namitkou
poukazoval na to, ze fyzickou kontrolou zbozi by spravce dané musel dojit k zavéru
zastavanému zalobcem, neprovedl fyzickou kontrolu predmétného zbozi a nepostavil
najisto, jaké zbozi se v zajisténém kontejneru vlastné nachazelo. Tento zavér pritom
vyplynul ze spravniho spisu, konkrétné byl pak podan na str. 6 stanoviska Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu k odvolani proti rozhodnuti o vylouceni majetku z danové
exekuce ze dne 30. 10. 2015, &. 6767341/15/2000-11450-105418. Zalovany se pitom
k pozadavku zalobce na provedeni fyzické kontroly sepsaného zbozi v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti nevyjadfil a nevysvétlil davody, pro které pripadné nebyla
realizace fyzické kontroly zbozi za Gcelem nalezitého vyporadani procesni argumentace
alobce mozna. Zadny takovy divod pak z obsahu spravniho spisu nezjistil ani zdej$i soud.

I v tomto ohledu tedy zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo
v soudnim pfezkumu obstat.

Soud pak nad ramec nezbytného odtvodnéni doplriuje, Ze zalovany spatfoval nesrovnalost
¢i nelogi¢nost predevsim v Casovych souvislostech thrady kupni ceny a podani navrhu na
vylouceni Zalobcem. Uvedl, Ze ,vnimd jako wvelice diskutabilni a postradajici pravni a
ekonomické opodstatnéni, pokud prikaz k prevodu do zahranii za vicelem sibrady kupni ceny
byl poddn dne 02. 06. 2015, ackoliv odvolatel jiz o 13 dnii diive ndajné zjistil, Ze na dotcené
movité véci byla narizena exekuce.“ Soucasné povazoval za nelogické, pokud Zalobce navrh
na vyloudeni majetku z exekuce podal az dne 3. 6. 2015, kdyz za zbozi v kontejneru
zaplatil dne 2. 6. 2015, tj. 13 dni predtim, nez idajné nafizeni této exekuce zjistil. Soud
v této souvislosti podotyka, ze ani shora uvedeny zavér zalovaného neni dostatenym
o o v ~ / . J . / / . )
zpusobem oduvodnén. Zalovany se omezil na zavér o absenci pravniho a ekonomického
opodstatnéni  krokt Zalobce, prestoze zalobce v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti poukazoval na to, ze provedenim platby dostal zavazku zjim predlozené
v sV IVl Vv v, v / v/ / / . v / ~ /
smlouvy, ackoli védél, ze predmétné zbozi bylo sepsano v ramci danové exekuce. Zalovany
Ve o v 4 4 4 4 v 4 4 4
se pritom v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti stimto zalobcem tvrzenym pravnim
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divodem jeho postupu nevyporadal. Nevylozil, zda a jak okolnost spocivajici v zaplaceni
v/ V / v v M 4 v 4 v v/ 4 v
zbozi zalobcem poté, co se dozvédél o jeho zahrnuti do danové exekuce, svéd¢i pro zavér o
i 4 4 M /4 v 4 Ve M i v v \4
absenci pravniho a ekonomického opodstatnéni. Neucinil tak ani presto, ze zalobce
/ 7 v . ’ v/, e v . ,
v podaném odvolani naopak ze skutecnosti zaplaceni za zbozi i prfes jeho zahrnuti do
soupisu vyvozoval pro sebe priznivé zavéry. Stejné tak neni dle soudu ztejmé, jak by
okolnost spocivajici v prodleni s Gthradou kupni ceny dle zalobcem predlozené smlouvy
sama o sobé svédclila pro zavér zastavany zalovanym. Zalovany ostatné zadny takovy
konkrétni davod v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nenabidl. Nevysvétlil ani to,
z jakych konkrétnich dtvoda povazoval pro (ne)uneseni dikazniho bfemene zalobcem za
rozhodny Casovy rozpor mezi daji o provedené platbé za zbozi za situace, kdy tento
¢asovy rozdil ¢inil jeden den (1. 6. 2015, resp. 2. 6. 2015).

Ani datace prohlaseni ¢inské dodavatelske spolecnosti predlozeného zalobcem pak podle
soudu sama o sobé nemohla predstavovat takovou nesrovnalost, ktera by zalovaného,

Ve / 4 v / Vv / 4 V. o 4 4 v 4
s prihlédnutim ke vSem vyse popsanym zavérum, mohla vést k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem.

Hodnoti-li zalovany prohlaseni dodavatele zbozi v kontejneru ze dne 16. 7. 2015 tak, ze
kdyz toto prohlaseni bylo doruceno zalovanému ve stejny den jako odvolani zalobce proti
Prvostupniovému rozhodnuti, neni ,...tato promptni reakce ... ze stramy prodavajiciho
, v . v ¢ / v v 7 Vs e o vV 7V - /
naprosto standardni a samoziejmoun skutecnosti, neni z predmétné ¢asti odavodnéni zfejme,
zda a co ztakového hodnoceni zalovany pro projednavanou véc vyvozuje a zdali tuto
skutednost vnimal jako zasadni pfi hodnoceni takto zalobcem predlozeného dukazu.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pak neni konecné seznatelné ani to, zda a pripadné
M 4 v \4 /4 v /7 4 v 4 4 M i 4 o
jak zavéry zalovaného zpochybnujici tvrzeni zalobce o zachovani subjektivni lhuty
k podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce ovlivnily meritorni zavéry
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenis § 78 odst. 1a 3 s. 1. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dals$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 35 - 70 tohoto rozsudku
a vsouladu svyse uvedenymi judikatornimi mantinely dusledné vyporada odvolaci
namitky zalobce a prezkoumatelnym zpusobem se vyporada s rozpory mezi zjisténimi

4 . o 4 vV o v \4 / \4 Vo / *eV_V 4 M
plynoucimi z dikaznich prostredku predlozenych zalobcem na strané jedné a zjisténimi

4 . o 4 v o / ’ v Ve 1V Vv 4
plynoucimi z dikaznich prostfedkti obstaranych spravcem dané u fidide prepravni
spoleCnosti na strané druhé. Soucdasné zalovany v reakci na odvolaci argumentaci zalobce

24 . A 4 4 4 V. 4 V.V _/ . .

zvazi, zda je pro vyporadani odvolaci argumentace treba skutkova zjisténi doplnit fyzickou
kontrolou zbozi nachazejiciho se v zajisténém kontejneru a své zavéry prezkoumatelnym
zptsobem odtvodni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skute¢nosti, ze zalobce byl v fizeni plné tspésny, a
tak mu oproti zalovanému nalezi nihrada nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem
za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni zastupce prokazal
soudu, %e je platcem DPH, a proto se ¢astka zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany
je tedy povinen zaplatit zalobci celkem 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



