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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: HB., ..,

proti 5

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2017, &. 31799/17/5100-41456-711893,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 9. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorucenou dne 2. 10. 2017, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017,
§j. 31799/17/5100-41456-711893  (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,financ¢ni Gfad®) ze dne 13. 12.
2016, ¢j. 969622/16/2400-11452-402151 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym
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nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné ze dne 13. 11. 2016 na vylouceni majetku z danové
exekuce a majetek pojaty do protokolu o doplnéni soupisu véci ze dne 3. 11. 2016, dj.
877123/16/2400-11452-404840, nebyl z danové exekuce narizené exeku¢nim prikazem na
prodej movitych véci ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 807934/16/2407-00540-404958, vyloucen.

Darlové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®).
[II] Zaloba

Zalobkyné shledavi nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve skutelnosti, Ze jim byl
zpusoben nepriméreny zasah do prav na ochranu majetku, respektive vlastnickych prav
garantovanych nejen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ale 1 Gstavnim poradkem. Kazdy ma pravo
na ochranu svého vlastnictvi a kazdy ma pravo se domahat soudni ochrany proti tomu,
kdo bez divodu a prava vyluéné vlastnictvi opravnéného poru$uje. Zalobkyné se jiz v
danovém fizeni proti danovému dluzniku Ing. L.B. domahala svym navrhem, aby nebyly
sepsany do protokolu pod polozkami ¢. 2 - 10 a ¢. 13 - 20 movité véci zde definované,
nebot tvrdila, zeji svéd¢i k témto movitym vécem vyluéné pravo vyplyvajici nejen z
darovaci smlouvy ze dne 13. 2. 2006 uzaviené mezi dafiovym dluznikem a zalobkyni, z
faktury - danového dokladu ze dne 4. 8. 2008, ale predevsim z kupni smlouvy, ze ktere
vyplyva, ze zesnuly manzel zalobkyné nabyl do jejich tehdejstho spolecného jméni
manzeld movité véci v priloze kupni smlouvy specifikované.

Zalovany listiny, dikazy, tvrzeni a argumenty zalobkyné vyhodnotil vzdy v jejt
neprospéch a navrhy na vyloudeni movitych véci z danové exekuce zamitl, a to 1 ptes to,
ze z téchto dukazu lze vlastnické pravo zalobkyné dovodit bez zjevnych pochybnosti.

. Jednanim zalovaného doslo k citelnému zasahu do vlastnickych prav zalobkyné.
[1II] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobkyniné alobé vyjad¥il v podani ze dne 5. 12. 2017, v némz nejprve
stru¢né popsal dosavadni prubéh fizeni a shrnul namitky proti napadenému rozhodnuti.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze na nyni projednavany pripad pak dopada § 179 danového
radu, ktery zajistuje ochranu prava k majetku nepripoustéjictho provedeni danove
exekuce, tj. 1 prava vlastnického.

Dle tohoto ustanoveni osoba, které svedci takové pravo, je opravnéna v prislusné zakonné
lhaté podat spravei dané navrh na vylouceni majetku z danové exekuce. Predpokladem
v 4 4 4 4 4 o_V \4 I\ \4 v v/
vyhovéni navrhu podanému v zakonné lhaté je, ze navrhovatel prokaze, ze mu svédci
4 . v 4 v v ’ . v 4 4 4
pravo, na jehoz zakladé se vylouceni majetku z danové exekuce domaha.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je hodnoceni dikaz. Zalobkyné
v 4 o o 4 4 v v / >
zpochybnuje hodnoceni dikazt provedené spravcem dané, resp. zalovanym, nebot je
v v v \4 4 v 4 / M o ’ ’ \4 4 v v/
presvédcena o tom, ze ji predlozenymi dukazy bylo bezpochyby prokazano, ze ji svédci
. ’ ’ . . \ v ’ v / /
vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z danove exekuce se domahala.

Zalovany konstatoval, ze k nezakonnému hodnoceni dikazd z jeho strany nedoslo, coz
’ot / / . ~ Vo v/ 7V / v ’
vyplyva ze spravniho spisu. Zalobkyné jak v fizeni pred spravcem dané, tak v odvolacim
v/ 4 /4 \4 / M \4 M M4 \4 ’ v
fizeni vedeném zalovanym setrvale tvrdila, ze majetek nabyl jeji manzel, a to na zakladé
darovaci smlouvy akupnich smluv. Po jeho smrti pak mélo ptejit vlastnické pravo
k tomuto majetku na zalobkyni. Sva tvrzeni zalobkyné prokazovala darovaci smlouvou,
kupni smlouvou a fakturou, k niz nebyla kupni smlouva pfilozena. Véci movité, které
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byly pfedmétem darovaci smlouvy, popt. kupni smlouvy, nebyly v predlozené darovaci

v 4 v M Vv v /4 v v V. Vv Ve V
smlouvé, kupni smlouvé, ani na predlozené fakture oznaceny dostatecné uréité. Nebylo
tedy mozno prijmout jednoznalny zavér, ze se jedna o totozné véci movité, které byly
4 / Vv 4 v 4 4 v v v
sepsany pro ucely provedeni darnové exekuce. Tvrzeni o tom, ze doslo k prechodu
vlastnického prava v dasledku Gmrti manzela zalobkyné, pak nebylo prokazovano
zadnym dtkaznim prostfedkem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné urcité a srozumitelné vylozil, jak hodnotil
jednotlive dikazy. Jeho zavér o tom, ze tyto nelze osvéd{it jako dostatecné prukazné, tedy
M v v NN v M v v/ 4 M V. 7 7 4 v 4
jednoznacéné potvrzujici, ze zalobkyni svéd¢i pravo k majetku vylucujici provedeni danové
M / M 4 4 v 4 4 o4 v o
exekuce, je vysledkem racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazu
jednotlivé a zaroven vsechny v jejich vzajemné souvislosti. Uvaha je pak v napadeném
7V / o s/ 1V ~ / v v/
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadiena. Zalovany povazuje za nadbytecné zde
opakovat jednotlivé davody, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze ten ktery dukazni
prostredek neosvédcuje existenci vlastnického prava zalobkyné, nebof tak ucinil jiz
spravce dané v rozhodnuti o navrhu, pricemz ke stejnym zavéram jako spravce dané stran
4 v o 4 v * Vv / 4 v/ 4
neuneseni bfemene dikazniho dospél i zalovany v odvolacim fizeni.

Namitka zalobkyné je ryze obecna, bez uvedeni konkrétnich avah, jimiz by zpochybnila
\4 / / 4 o o / /7 v / v
zalovanym provedené hodnoceni dikazi. Za takovych okolnosti zalovany povazoval

4 i Ve v 4 4 v 4 4 A v 4 v v 4 M
namitku za ¢isté formalni uplatnéni prava a vyjadfeni nesouhlasu zalobkyné s tim, jak
zalovany v daniovem rizeni hodnotil ji predlozené dikazni prostredky. Pouhy subjektivni
nesouhlas zalobkyné vsak divodnost této jediné zalobni namitky nezaklada.

Pro tplnost pak k darovaci smlouvé, na kterou zalobkyné odkazuje, zalovany upresnil,
ze predmétna smlouva ze dne 13. 2. 2006 byla uzaviena mezi danovym dluznikem a jeho
manzelkou jako darci na strané jedné a na strané druhé manzelem zalobkyné jako
obdarovanym. Tedy nikoliv mezi daniovym dluznikem a zalobkyni, jak zalobkyné uvadi.
V souvislosti s kupni smlouvou ze dne 10. 6. 2010 uzavrenou mezi spole¢nosti Auto
Brozovsky s.r.o., zastoupenou jednatelem panem M.B. jako prodavajicim na strané jedne,
4 4 Vo </ /7 v /v / 4 v
a manzelem zalobkyné jako kupujicim na strané druhé zalovany poukazal na skute¢nost,
\4 /4 v/ 4 v v/ 4 v 4 M v 7
ze pan M.B. byl také pritomen na misté porizeni protokolu o doplnéni soupisu véci
ze dne 3. 11. 2016, ¢&j. 877123/16/2400-11452-404840, kterym byl zachycen soupis véci
/ v 4 i / v 4 4 v

provedeny v danové exekuci. V uvedeném protokolu vsak neni zaznamenano, ze by pan
M.B. nékteré polozky uvedené v soupisu oznadil za véci v majetku zalobkyné, ptipadné
jejiho manzela, ptiCemz tato skuteénost by mu z vySe uvedené kupni smlouvy méla byt
znama. Namitku, ze véci, které byly v soupisu uvedeny, nevznesla ani manzelka danového
dluznika, ktera s tredni osobou béhem soupisu telefonicky hovotila a které tato
skuteénost méla byt znama z vyse uvedené darovaci smlouvy. I tato skuteénost dle nazoru
v 4 v Vv M ’ ’ /7 Vv v

zalovaného znevérohodruje neprokazana tvrzeni zalobkyne.

Zalovany z vyse uvedenych dtvodd navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovany vyslovné a zalobkyné ve smyslu §
51 odst. 1 véty druheé s. 1. s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné ze dne 13. 11. 2016
na vylouceni majetku z danové exekuce a majetek pojaty do protokolu o doplnéni soupisu
vécl ze dne 3. 11. 2016, ¢&j. 877123/16/2400-11452-404840, nebyl z danové exekuce
narizené exekucnim prikazem na prodej movitych véci ze dne 15. 9. 2016, ;.
807934/16/2407-00540-404958, vyloucen.

Podle § 179 odst. 1 danlového radu, po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrb osoby,

které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které je exekucnim
] ) J

prikazem uklddina povinnost obledné takovébo majetku, popripadé z moci uredni,

rozhodnutim vylou®i z dariové exekuce majetek, kterému svédli pravo nepripoustéici

provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrb

na vylouceni majetku z dariové exekuce.

Podle § 179 odst. 3 danového radu, osoby, které jsou opravnény podat navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce a jsou prijemci exekucniho prikazu, mohou u spravce dané, ktery
dariovon exekuci naridil, podat ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni exekucnihbo prikazu navrh na
vylouceni majetku z dariové exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danového radu, osoby, které jsou opravnény podat navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce a které nejsou prijemci exekucnibo prikazu, mohou své pravo
uplatnit navrbem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve lbiité 15 dnii ode dne, kdy
se o tom, Ze na jejich majetek byla narizena dariova exekuce, dozvédély, nejdéle do zahdjeni
drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla
dariovd exekuce provedena.

Zalobkyné se doméhala, aby poloky zanesené v ptiloze Protokolu o doplnéni soupisu
véci zedne 3. 11. 2016, ¢j. 877123/16/2400-11452-404840 (dale téz jen ,Priloha
protokolu®), pod ¢. 2 - 10 a 13 - 20 byly vylouceny z danové exekuce. Jak uvedla v zalobé,
svedci ji k témto movitym vécem vylucné pravo vyplyvajici nejen z darovaci smlouvy ze dne
13. 2. 2006 uzaviené mezi dariovym dluznikem a Zalobkyni, z faktury - dariového faktury ze
dne 4. 8. 2008, ale predevsim z kupni smlouvy, ze které vyplyvd, Ze zesnuly manzel Zalobkyné
nabyl do jejich tehdejsiho spolecného jméni manzelii movité véci v priloze kupni smlouvy
specifikované. Zalobkyné byla presvédéena o tom, Ze zji predloZenych dikazd lze jeji
vlastnické pravo dovodit bez zjevnych pochybnosti.

Soud se s zalobnimi namitkami neztotoznil.

Spravce dané specifikoval movité véci v Priloze protokolu takto (polozky 2 - 10, 13 - 20):
wPoloZka ¢ 2 - koZend robovd sedaci souprava véetné 1 ks kresla, rozméry 3,10 x 2,90, 7 mistnd,
bez tlozného prostoru, barva hnéda, 1 ks; Polozka ¢ 3 - rohovd komoda, rozméry v 1,80 x §
0,80 x b 0,45 svétlé drevo, sklenénd dvirka, 1 ks; Polozka ¢ 4 - dvevénd lavice s #loznym
prostorem, rozméry: d 1,05 x b 0,425 x v 0,78; Polozka ¢ 5 - kdvovar zn. Bosch, ev.é
ETCA5201/02F08911131170, 50 Hz, 1400 W, typ: CTES25A, vyrobeno v Portugalsku, 1 ks;
Polozka ¢ 6 - Komoda dekor prirodni drevo, rozméry: § 0,86 x v 1,60 x b 0,42, 1 ks; Polozka ¢.
7 - Komoda dekor prirodni drevo, rozméry: s 75 x b 0,38 x v 1,50, 1 ks; PoloZka ¢ 8 - houpaci
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kieslo prouténé, 1 ks; Polozka ¢ 9 - Stipacka na dievo, zn. Wudstar, typ Iv 80
artikl3905305000, 5.¢.25781, 1 ks, Polozka & 10 - motorovd travni sekacka TORO 600, s
pojezdem, motor Brigs a Stratton, primér sekani 53 cm, 1 ks; (...) Polozka ¢ 13 -
elektrocentrala zn. METRIX, typ PG2600, 1 ks; PoloZka ¢. 14 - kredenc rozméry: § 1,32 x b 0,58
x v 1,87, dekor prirodni dievo, 1 ks; PoloZka ¢ 15 - el. nizky na Zivy plot, zn. Kinzo, 450 W,
s.C. 732309/2006, 1 ks; Polozka ¢. 16 - fukar list{ BV-EG-2400, ¢ 7000-13000 min, 103 dB, 1 ks;
Polozka ¢ 17 - soubor rucnibo el. navadi: 1/ Akusroubovik zn. Black and Decker, typ AP 96
vcetné baterky, kabelu a plastového kuffiku, 2/Akusroubuik zn. Kinzo, typ 25C6901, rv 2004,
vcetné baterie, dobijeciho kabelu a plastového kufriku, 3/rozbrusovaci Black and Decker, typ
KG 100, véetné upeviiovaciho klice, 4/ primocara pila Black and Decker AST7, 370 W, typ P,
5/ akuvrtacka Black and Decker, typ CD12CA-JOCZ type E 1, véetné baterie a napdjeciho
kabelu v origindlni krabici, 6/ el. hoblik zn. OK, typ EP60001, vcetné ocelového ichytu
a original krabice, 7/ rucni bruska zn. TOPCRAFT, typ TKW - 160 N, artikl ¢ CTM6031,
vcetné plastového kufru, 8/ vrtacka rucni el. zn. MANESMANN, typ GT20040334, vcetné
ocelového stojanu, 9/ primocard pila zn. FERM, typ FEJS-S70, v.¢. 0501412/2005, JSM 570W,
vcetné 4 ks pilnikd, 10/ el. Fetézova pila zn. Black and Decker, CS 30, 220W, 1100W, soubor;
Polozka ¢. 18 - sada Gola v chromovém provedeni (chromevanadium) v plastovém kufriku, 1
ks; Polozka ¢ 19 - Zebrik hlinikovy vysuvny, 11-ti stupriovy, 1 ks; Polozka ¢& 20 - tlakovy Cisti¢
typ SUPERJET 1610, 1 ks.“.

Zalobkyné se doméihala vyloudeni véci z dafiové exekuce, a to na zikladé darovaci
smlouvy ze dne 13. 2. 2006, faktury ze dne 4. 8. 2008 a kupni smlouvy 10. 6. 2010.

Soud na tomto misté znovu pripomina znéni § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud vychazi
pti pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soucasti spravniho spisu je zalobkynino podani ze dne 13. 11. 2016 dorucené spravci dané
dne 16. 11. 2016 a oznacené jako ,Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu exekuce® (dale téz
,Navrh®). Zalobkyné se vonom podini domahala vylouteni specifikovanych véci
z danoveé exekuce, kdyz jako dukazy oznadila kupni smlouvu, darovaci smlouvu a fakturu
¢. 829977. Jako prilohy podani byly ptipojeny: a) faktura ¢. 829977 vystavena dne 4. 8.
2008 spolecnosti Schifer Shop s. r. o., kde byl jako kupujici uveden L.B. a predmét koupé
byl oznacen takto: Prispévek na pomocnou tlapku, 1 ks; Lavice, 1 ks; b) kupni smlouva ze
dne 10. 6. 2010 uzaviena mezi Auto Brozovsky, s. r. o. (prodavajici) a Mgr. L.B. (kupujici),
kdyz predmét koupé byl specifikovan v rovnéz predlozené listiné oznacené jako ,Soupis
movitého majetku pro kupni smlouvu; ¢) darovaci smlouva uzaviena dne 13. 2. 2006
mezi Ing. L.B. a H.B. (darci) a Mgr. L.B. (obdarovany), kdyz pfedmét smlouvy byl popsan
v ¢l I bodu 1 takto: ,Predmétem této smlouvy je poskytnuti daru, a to veskerého movitého
majetku, vybaveni v objektu na adrese Bublava 112 k datu darovaci smlouvy a nasledné i do
budoucna (dile také jako ,dar®). Piilohou navrhu vSak nebyla listina oznadena jako
»Soupis movitého majetku pro darovaci smlouvu - Bublava 112, ptiloha ¢ 1€
ze dne 13. 2. 2006, ktera byla s ostatnimi vySe uvedenymi listinami pfilozena k zalobé.
Tato listina nebyla spravcim dané predlozena ani pozdéji. Soud proto, respektujic § 75
odst. 1. . s., musel pfi posuzovani diivodnosti zaloby vychazet z toho, co méli v tizeni k
dispozici spravci dané, nikoliv z toho, co bylo predlozeno spolu s zalobou.

Pro véc vyznamny obsah faktury byl vyjeven vyse. Dalsi podstatnou listinou byla priloha
kupni smlouvy, konkrétné ,Soupis movitého majetku pro kupni smlouvu®, kde byly
oznaleny tyto movité véci: ,Polozka 1 - KoZend rohovd sedaci souprava + kieslo - 1 ks;
Polozka 2 - Ovilny drevény set pro zikazniky - 1 ks; Polozka 3 - Kavovar Bosch - 1 ks; PoloZka
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4 - Kancelarské vybaveni - stoly + Zidle - 1 ks; Polozka 5 - El. centrdla - 1 ks; PoloZka 6 -
Notebook HP - 1 ks; Polozka 7 - Tlakovy Cistici stroj — 1 ks“. A konecné predmét darovaci
smlouvy - ten byl rovnéz popsan vyse (kdyz ,Soupis moviteho majetku pro darovaci
smlouvu - Bublava 112, pfiloha ¢. 1“ ze dne 13. 2. 2006 spravci dané predlozen nebyl).
Soud se na zakladé vyse uvedeného predné ztotoznil se zavéry zalovaného vyjevenymi
v odst. 13 napadeného rozhodnuti, totiz ze véci uvedené na fakture ¢ 829977, listiné
oznacené jako ,Soupis moviteho majetku pro kupni smlouvu® a darovaci smlouvé ze dne
13. 2. 2006 byly oznaleny pouze obecné, neurcité obecnymi nazvy, aniz by bylo mozno je
konkrétné ztotoznit. Ono obecné oznacdeni pak zejména vyniklo v kontrastu s tim, jak
byly jednotlivé véci presné a podrobné oznaceny v Priloze protokolu (viz vyse).

Dale, zalobkyné tvrdila, ze darovaci smlouva ze dne 13. 2. 2006 prilozena k zalobé byla
uzavrena mezi ni a danovym dluznikem. To ale neni pravdou, darovaci smlouva ze dne
13. 2. 2006 predlozena spravcim dané i soudu byla uzaviena mezi Ing. L.B. a H.B. (darci) a
Mgr. L.B. (obdarovany). Kupujicim dle faktury ¢. 829977 byl L.B., kteryzto byl kupujicim
i dle kupni smlouvy ze dne 10. 6. 2010. Navic, dle této kupni smlouvy L.B. nabyl véci do
svého vlastnictvi, nikoliv do spole¢ného jméni manzelq, jak tvrdi zalobkyné (k tomu srov.
¢l. 1 bod 1 smlouvy: Proddvajici prodava a kupujici kupuje a prejima do svého vlastnicroi
predmeét této kupni smlonvy za podminek touto smlouvou dojednanych.). Je tedy ztejme, ze
ani z jedné z zalobkyni predlozenych listin nevyplyvalo jeji vlastnické pravo ke kterékoliv
z oznalenych movitych véci. V fizeni pred spravci dané zalobkyné téz tvrdila, ze
vlastnické pravo k nékterym vécem na ni ,preslo v ramci dédického 7izeni po zemrelém
Mgr. L.B. Ani to v$ak nebylo z jeji strany prokazano.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud pritakal zavérim zalovaného vyjevenym v odst. 17
napadeného rozhodnuti, kde bylo konstatovano toto: ,Lze tedy shrnout, Ze odvolaci orgin
neshledal Zidnou z navrhovatelovych namitek diivodnou. Navrhovatel nepredloZil Zadné
ditkazni prostiedky, na zakladé kterych by bylo prokdzano, Ze navrhovateli k predmétnym
vécem svédci vlastnické pravo. Pri prezkoumani rozhodnuti spravce dané nevysly najevo ani
Zddné skutecnosti, navrbovatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti.
Na zdkladé vyse uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze odvoldinim napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Odwvolaci organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.”

Vzhledem k tomu, ze Zalobni tvrzeni nebyla shledana divodna, soud Zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v ’ ’ o v v / 4 o 4 4 v M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladG fizeni pred soudem proti
v . / v . 7 v v ~ ’ / ’ / v/ / e /
zalobkyni, ktera ve véci Uspéch nemeéla. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd
fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plzen 30. 5. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



