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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: M. ]., nar. [datum], statni prislusnost [stat]

bytem [adresa bydliste]

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 5. 2016, &. CPR-11110-16/C]J-2013-930310-
V238

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2.
5. 2016, ¢. CPR-11110-16/C]J-2013-930310-V238, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vi3i 12 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téZ ,%alovana“) ze dne 2. 5. 2016, &. CPR-11110-
16/CJ-2013-930310-V238 (dale té% ,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana jako spravni
organ prislusny podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon &.
326/1999 Sb.“), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“), zamitla odvolani #alobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 8. 2013, ;.
KRPA-149764/C]J-2013-000022 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byla Zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni
dastkou ve vysi 1 000 K¢ do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v od@vodnéni Napadeného rozhodnutd uvedla, e Prvostupiové rozhodnuti
vychazi ztoho, ze zalobce vyvolal spravni fizeni o spravnim vyhos$téni porusenim
povinnosti stanovené v ustanoveni § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz svym
jednanim naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. a
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. tim, ze pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného viza ode dne 12.4. 2013 do dne 16. 4. 2013. Zalovana
doplnila, ze béhem spravniho fizeni bylo jednani zalobce prekvalifikovano na ustanovent §
119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 2 téhoz
zdkona. Zalovani konstatovala, e ¥zeni o spravnim vyho$téni bylo zastaveno s
oduvodnénim, ze jednani zalobce nelze povazovat za skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Zalovana dale uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013, &. CPR-11110-2/CJ-2013-
930310-V238 (dile jen ,Pivodni rozhodnuti o odvolani“) bylo odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno. Méstsky soud v Praze
vsak rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 3 A 114/2013 - 27, Pavodni rozhodnuti o odvolani
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Z odivodnéni predmétného rozsudku podle
zalované vyplyva, ze rozhodnuti, prestoze bylo vydano az dne 21. 10. 2013, nezohlednilo
novy pravni stav, ktery pravomocné nastal ¢tyfi dny pred jeho vydanim, kdy dnem nabyti
pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 6 As 30/2013 -
42, ke dni 17. 10. 2013 bylo rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise“) zruseno a timto dnem pozbyla rozhodnuti Ministerstva vnitra i
Komise pravni moci a zaroven tak prestaly pusobit pravni Gcinky zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt.

Zalovana dale poznamenala, ze v ramci opétovného prostudovani spisového materialu
p P P P

pozadala dne 22. 1. 2016 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni

politiky, pracovisté Chomutov o sdéleni stavu fizeni ve véci zadosti o prechodny pobyt

rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, pticemz dne 2. 3. 2016 obdrzela informaci, ze

poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem dne 25. 9. 2013 zruSen rozsudek Krajského soudu

v Praze a rozhodnuti Komise, byla véc vracena k novému projednani, pfi¢emz zadost o

v /. v v 4 ’ 4 ’ ’

prechodny pobyt byla opétovné zamitnuta rozhodnutim spravniho organu ze dne 22. 8.

2014, proti kterému bylo podiano odvolani, o kterém Komise rozhodla tak, ze odvolani
P ylo p
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zamitla, a to s nabytim pravni moci dne 17. 12. 2014. Dale bylo zalované sdéleno, ze proti
tomuto rozhodnuti byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Praze, jiz byl usnesenim ze
dne 28. 1. 2015, ¢j. 46 A 2/2015 - 18 priznan odkladny uéinek, pridemz fizeni o zalobé
nebylo dosud skonceno.

Zalovana byla s odkazem na uvedené presvédéena, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky bez platného viza ode dne 12. 4. 2013 do dne 16. 4. 2013, ¢imz porusil ustanoveni
§ 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého smi cizinec pobyvat na Gzemi pouze s
platnym cestovnim dokladem a vizem. Zalobce tak podle Yalované vyvolal predmétné
fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo spravnim organem prvniho stupné zastaveno, tim,
ze porusil svou pravni povinnost, tak jak je uvedeno v odivodnéni Prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovani konstatovala, ze Méstsky soud v Praze Zalované vytykal nezohlednéni pravniho
stavu, ktery nastal pfed vydanim Pavodniho rozhodnuti o odvolani. Zalovan4 tedy v nyni
projednavané véci rozhodovala dle skutkového a pravniho stavu v aktualni podobé, kdy
zadost o prechodny pobyt byla opétovné prislusnym spravnim organem zamitnuta dne 22.
8. 2014 a odvolani bylo rozhodnutim Komise ze dne 17. 12. 2014 zamitnuto.

Zalovana s poukazem na § 79 odst. 5 spravniho radu, vyhlasku Ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sb. a § 79 odst. 2 spravatho fadu uvedla, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni maze
byt vydano nejen pfi skonceni fizeni, ale také v jeho prubéhu, tj. nez bude vydano
rozhodnuti ve véci nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni, ¢i nez bude rozhodnuto o podaném
odvolani. Dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s
ustanovenim § 50 spravniho radu, pricemz zjistil poruseni zakona ¢. 326/1999 Sb. ze strany
zalobce tim, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného viza. Skutecnost, ze se
dopustil protipravniho jednani, je dle Zalované spisovym materialem dolozena, byt bylo
usnesenim ze dne 27. 7. 2013 fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno. Zalovana s odkazem
v/ /4 4 v 4 ’ 4 /7 VN7 /v 4 v/ 4
na drive uvedené podotkla, ze po zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti uéastnika fizeni o
v 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 v/ v /
udéleni prechodného pobytu Nejvyssim spravnim soudem a nasledné Komisi, ptislusny
spravni organ opétovné zadost zamitl, pricemz Komise odvolani proti tomuto rozhodnuti
’ / / / / . ~ . / v v _ 7
zamitla a rozhodnuti spravniho organu potvrdila. Zalobce se sice domahal zalobou zruseni
Vv v / 4 VeV v v/ 4 4 v / v
predmétného rozhodnuti, pricemz o tomto fizeni neni v soucasné dobé rozhodnuto,
\4 4 v . 4 / v . 4 4 4 . /
zalovana vsak v projednavaneé véci vychazela z pravomocného rozhodnuti Komise, kterym
zamitla odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni pfechodného pobytu na
/ 7 A / . > / Vv, v J sV V. /e / ’ /
Uzemi Ceské republiky. Zalovana uzavrela, ze se se zavéry a zjisténimi spravniho organu
prvniho stupné plné ztotoznuje.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé stru¢né shrnul predchozi pribéh spravniho fizeni a navazujiciho
soudniho prezkumu. Poukazoval na to, ze spravni organy odtivodnily v prvém pripadé sva
rozhodnuti tim, ze zalobce Gdajné zavinil zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi poruSenim
povinnosti. Toto poruseni povinnosti mélo spocivat v pobytu na Gzemi Ceské republiky
bez platného viza. Zalobce vsak toto tvrzeni od polatku rozporoval, nebot je rodinnym

v/ v/ v / . IN e [ v / v / / 7 A /
prislusnikem obcana Evropské unie a tudiz je legitimné opravnén pobyvat na uzemi Ceské
republiky v souladu s § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. Na této situaci nemize podle zalobce

v . v . , , 2 V7 . Vv ’ k)

zménit niceho ani rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prechodny pobyt, nebot toto
rozhodnuti je nezakonné. Zalobce doplnil, ze jeho nazor byl nasledné - po vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



10.

11.

12.

13.

4 10 A 80/2016

Prvostupriového rozhodnuti - explicitné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 30/2013, kterym bylo mimo jiné rozhodnuto tak, ze se rozhodnuti Komise ¢j.
MV-38472-3/SO-2012 ze dne 25. 6. 2013 rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Dle zalobce se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s tim, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt bylo nezidkonné se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi
pro opravnénost pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky v inkriminovaném obdobi od
25. 6. 2012 do 17. 10. 2013. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ma
pochopitelné Gcinky ex runc a zalobce tedy - jako ostatné po celou dobu tvrdil - nemohl ve
vytykané dobé pobyvat na tzemi CR neoprivnéné, a tedy v %4dném pipadé nezavdal
pHéinu porufenim povinnosti k zahijeni spravniho ¥zeni. Zalobce zdfraznil, Ye vyie
specifikované rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu bylo vydano jiz dne 25.9. 2013
(doruceno 17. 10. 2013), pfi¢emz Puvodni rozhodnuti o odvolani bylo vydano az témér o
mésic pozdéji, tedy 21. 10. 2013.

Zalobce dale poukazal na to, Ze Méstsky soud v Praze nasledné ve svém rozsudku ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 3 A 114/2013 nejenze zrusil Pavodni rozhodnuti o odvolani, ale taktéz
se v odivodnéni rozsudku jednoznacné argumentacné priklonil ve vsech klicovych bodech
na stranu Zalobce. Zalovani dle Zalobce nisledné opétovné projednala jeho odvolani a
opétovné je zamitla s argumentaci, ze se zalobce udajné dopustil protipravniho jednani,
kdy? pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Své rozhodnuti ¥alovani podle
zalobce oduvodnila tvrzenim, ze rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu sice bylo
Nejvys$im spravnim soudem zruseno, nicméné nasledné bylo ve véci opétovné rozhodnuto
tak, ze se prechodny pobyt zalobci neudéluje.

Zalobce namitl, Ze argumentace zalované je zcela v rozporu s predchozim rozhodnutim
soudu videntické pravni véci, respektive se zdvaznym pravnim nazorem soudu, a
Napadené rozhodnuti oznacil za nezakonné.

Zalobce v tomto sméru zduraznil, ze rozhodnuti o zamitnuti prechodného pobytu bylo
/ . V.V Vs v v / s v / / 7 A / .
vydano jednoznacné pozdéji, nez se zalobce tdajné nachazel na Uzemi Ceské republiky
neopravnéné atedy zalobce v dobé ddajného spachani takového prestupku mél
jednoznacné pravo v souladu s § 87 pism. y) zakona ¢. 329/1999 Sb. na tzv. preklenovaci
stitek se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro posouzeni opravnénosti

jeho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky v predmétné dobe.

Souasné namitl, Ze (jak dle zalobce sama zalovana explicitné uvadi v Napadeném
rozhodnuti), zalobce brojil proti dle jeho nazoru dalsimu zjevné nezikonnému rozhodnuti
o neudéleni prechodného pobytu spravni zalobou, které byl pfiznan odkladny Gcinek, opét
se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro posouzeni opravnénosti pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky.

Zalobce shrnul, ze se jiz od doby podani zadosti o prechodny pobyt z divodu slouceni
rodiny s oblanem Ceské republiky nachizel na Gzemi Ceské republiky kontinuilné

4 v v \4 v /7 v M 4 4 ’
opravnéneé, protoze do dnesniho dne za nékolik let nebyly schopny spravni organy vydat

v . M 4 4 4 v VeV v 4 /7 vV v
ve véci meritorni rozhodnuti, které by nebylo zruseno soudem, pfi¢emz aktualni zalobé
byl ptiznan odkladny G¢inek, na zakladé kterého je opét zalobci vydavano tzv. osvédéeni o
opravnénosti pobytu.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém stru¢ném vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 6. 2016 uvedla, e v posuzované
v . i Vev v /4 v / / o 4
véci nepochybila, pridemz respektovala nazor Méstského soudu v Praze, ktery Pavodni
rozhodnuti o odvolani zrusil z ddvodu, ze dnem nabyti pravai moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢j. 6 As 30/2013 - 42 ke dni 17. 10. 2013 pozbyla rozhodnuti
Ministerstva vnitra i Komise pravni moci a prestaly zaroven pusobit pravai uéinky
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt. Zalovana konstatovala, ze zadost o prechodny pobyt
zalobce byla opétovné zamitnuta rozhodnutim spravniho organu ze dne 22. 8. 2014 s
nabytim pravni moci dne 17. 12. 2014. Jak dle zalované vyplyva ze sdéleni spravniho
/ v/ v 7 v s o / 7 A / . v
organu prislusného ve vécech pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, zalobce nebyl
/ v / 7 A / . / v / Ve . N
opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat, a proto zalovana pfistoupila k vydani
Napadeného rozhodnuti. Zalovana méla za to, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i
Komise nabylo pravni moci a tudiz pusobi pravni Gcinky zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt.

K priznani odkladného tcinku zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt zalovana poznamenala, ze ,usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015,
kterym byl priznin odkladny iicinek alobé je Zalobce opravnén pobyvat na tizemi Ceské
republiky, timto vsak nevzniklo opravnéni k pobytu v obdobi od 12.04.2013 do 16.04.2013,
které bylo Zalobci vytykdano v ramci vedeného 7izeni o spravnim vyhosténi*.

V.  Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 21. 6. 2016 s argumentaci zalované nesouhlasil. Odkazal na
v 4 . 4 M v v v 4 /7 Vv | v v 4
zalobni argumentaci, ktera dle jeho presvédCeni tvrzeni zalované jednoznacné vyvraci. I
pokud tomu tak nebylo, i v takovém ptipadé by bylo tvrzeni zalované dle zalobce
nespravne, a to s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016,
kterym bylo vyse specifikované zalobé proti rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu
vyhovéno a véc byla vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni se vSemi konsekvencemi z
tohoto faktu vyplyvajicimi pro posouzeni opravnénosti pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce doplnil, ze jiz dne 8. 12. 2010 podal u tehdy vécné prislusného
4 4 4 v/ 4 v 4 /4 T4
spravniho organu zadost o povoleni k prechodnému pobytu a od této doby se nachazi na
, 7 A / . v . v oV ’ ;. v .
Gzemi Ceské republiky zcela prokazatelné a jednoznacné v souladu s pravnimi predpisy,
nebot tato zadost byla sice opakované (dokonce ttikrat) spravnimi organy pravomocné
zamitnuta, nicméné vzdy byla tato rozhodnuti jako nezakonna zrusena a Zalobce tedy
nejen v inkriminovaném obdobi vytykaném zalovanou, ale po celou dobu vice nez péti a
o ’r__7 ’ 7 A ’ . 1.V / v v V.o v/ / / ’
pul roku, pobyva na uzemi Ceské republiky legalné/opravnéné a neporusuje zadné pravni
predpisy.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s. bez nafizeni jednani.
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Soud predesila, ze podstatou sporu mezi Gcastniky je okolnost, zda zalobce vyvolal fizeni

o spravanim vyhosténi, které bylo posléze zastaveno, porusenim pravni povinnosti, a zda

mu tedy bylo mozno vrezimu § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozit povinnost pausalni
4 4 o 4 4 v/ 4

nahrady nakladd spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobce zastavil spravni organ
prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 7. 2013, &j. KRPA - 149764/CJ-2013000022, pti¢em?
na toto rozhodnuti bezprosttedné navazuje Prvostupnové rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 6. 8. 2013, v némz spravni organ prvaiho stupné ulozeni povinnosti
pausalni nahrady nakladu fizeni o spravnim vyhostént, jez bylo zastaveno, zdivodnuje tim,
e %alobce vyvolal toto spravni Hzeni, nebof pobyval na tizemi Ceské republiky bez
platného viza v obdobi od 12. 4. 2013 do 16. 4. 2013. Spravni organ prvniho stupné zalozil
Prvostupniové rozhodnuti na zavéru, ze zalobce vyvolal spravni fizeni o spravnim
vyhosténi porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999
Sb., kdyz svym jednanim naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb. a ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. tim, ze
pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza ode dne 12. 4. 2013 do dne 16. 4.
2013. Spravni organ prvniho stupné pritom v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti
poukazal na to, ze jednani zalobce bylo prekvalifikovano na ustanoveni § 119 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 3 téhoz zakona, pficemz
fizeni o spravnim vyhosténi bylo dne 27. 7. 2013 zastaveno. Jak poukazala zalovana, stalo
se tak s odivodnénim, ze jednani Gcastnika fizeni nelze povazovat za skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.

Soud pro prehlednost pripomina, ze pti vydani Puvodniho rozhodnuti o odvolani zalovana
svij zavér o naplnéni podminek pro postup podle § 79 odst. 5 spravniho radu spocivajici v
tisudku o tom, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, opirala o
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2012, ¢. OAM-76-20/PP-2011, kterym byla
zalobci zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2013, ¢j. MV-38472-
3/50-2012, kterym bylo odvolani zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti
Ministerstva vnitra zamitnuto a kterym bylo toto rozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrzeno, bylo posléze zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢j. 6 As 30/2013 - 42, ktery nabyl pravai moci dne 17. 10. 2013. Citované rozhodnuti
Komise zrusil Nejvys$si spravni soud pro vady spravniho fizeni spolu s rozsudkem
Krajského soudu v Praze, kterym byla zaloba podana proti tomuto spravnimu rozhodnuti
zamitnuta. Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pired Komisi doslo k vadé
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz Komise vychazela, byla v rozporu se spisem,
resp. Ze pri jejim zjistovani byl porusSen spravni fad zptsobem, ktery ovlivnil zakonnost
spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze dale ptipomina, ze svym rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢&j. 3 A
114/2013 - 27, zrusil Pivodni rozhodnuti o odvolani pravé s poukazem na to, ze zalovana
Ve 4 4 4 4 M v 4 4 v /7 4 o V/ 4
pri zamitnuti odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti ve véci Ghrady nakladu fizeni o
spravnim vyhosténi vychazela z rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, které vsak bylo 4 dny pred vydanim rozhodnuti zalované

pravomocné zruseno shora oznalenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovana po zruseni Puvodniho rozhodnuti o odvolani
soudem v rimci dal$tho Fizeni poZadala p¥ipisem ze dne 22. 1. 2016, &. CPR-11110-13/CJ-
2013-930310-V238, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky Chomutov o sdéleni stavu fizeni ve véci zadosti o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie. Pripisem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, oddéleni metodiky ze dne 1. 3. 2016, ¢j. MV-33861-2/OAM-2016 bylo zalované
sdéleno, ze poté, co byl Nejvyssim spravanim soudem rozsudkem ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 6 As
30/2013 - 42, zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze a rozhodnuti Komise, byla véc
vracena k novému projednani, pricemz zadost o prechodny pobyt byla opétovné
zamitnuta rozhodnutim spravniho organu ze dne 22. 8. 2014, proti kterému bylo podano
odvolani, o kterém Komise rozhodla tak, ze odvolani zamitla, a to s nabytim pravni moci
dne 17. 12. 2014. Dale bylo zalované sdéleno, ze proti tomuto rozhodnuti byla podana
zaloba ke Krajskému soudu v Praze, jiz byl usnesenim ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 46 A 2/2015 -
18 priznan odkladny ulinek, pricemz rizeni o zalobé nebylo dosud skonéeno a cizinec je
tedy opravnén na tizemi Ceské republiky pobyvat.

Zalovana posléze v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zalo¥ila sviij zavér o naplnéni
podminek pro postup podle § 79 odst. 5 spravniho radu spocivajici v tsudku o tom, ze
7alobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného viza ode dne 12. 4. 2013 do dne
16. 4. 2013, na okolnosti, ze zadost o prechodny pobyt byla opétovné prislusnym spravnim
organem zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢j. OAM-76-60/PP-2011, potvrzenym
rozhodnutim Komise ze dne 17. 12. 2014, ¢j. MV-134336-3/SO/sen-2014.

Zalobce predeviim namital, e proti témto dle jeho nizoru zjevné nezdkonnym
rozhodnutim o neudéleni prechodného pobytu brojil spravni zalobou, které byl priznan
odkladny ucinek, a to se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro posouzeni
opravnénosti pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Trval na tom, Ze se jiz od doby
podani Zadosti o prechodny pobyt z divodu sloudeni rodiny s obtanem Ceské republiky
nachézel na Gizemi Ceské republiky kontinulné opravnéné, protoZe spravni orginy nebyly
za nékolik let schopny vydat ve véci meritorni rozhodnuti, které by nebylo zruseno
soudem, pricemz posledni zalobé byl priznan odkladny Gcinek, na zakladé kterého je opét
zalobci vydavano tzv. osvédceni o opravnénosti pobytu.

Soud je nucen zalobci prisvédcit, ze a¢ bylo zalované v ramci shromazd'ovani podklada pro
vydani nového rozhodnuti o odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti ministerstvem
vnitra sdéleno, Ze nové rozhodnuti Komise ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu napadl Zalobce Zalobou, které byl usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. 46 A 2/2015 - 18, pfiznan odkladny tcinek, v disledku néhoz
. v / / v / 7 A ’ . / v / /
je zalobce nadale opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat, zalovana od uvedené
skutkové okolnosti odhlédla a Napadené rozhodnuti bez dalsiho opfela o zjistént, ze zadost
\4 4 4 4 v / v v 4

zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla opétovné zamitnuta.

Soud ptipomina, ze podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,se priznanim odkladného ticinku pozastavuji do
skonceni Tizeni pred soudem 1nicinky napadeného rozhodnuti. Plati tedy, ze veskeré pravni
Géinky (yj. predevSim vykonatelnost a jiné pravni nasledky) zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu se ptiznanim odkladného G¢inku pozastavuji, a to az do
skondeni fizeni o podané zalobé.

Odivodnila-li tedy zalovana Napadené rozhodnuti (aplikaci § 79 odst. 5 spravniho tradu)
vyluéné poukazem na opétovné zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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k prechodnému pobytu, odhlédla zcela od dusledkt spojenych dle § 73 odst. 3 s. t. s.
s pfiznanim odkladného Gc¢inku zalobé, kterou zalobce proti uvedenym rozhodnutim
spravnich organu ve véci povoleni k pfechodnému pobytu brojil, a to presto, ze byla
ministerstvem na priznani odkladného Gc¢inku podané zalobé upozornéna.

Zalovana se pritom s touto skutkovou okolnosti nijak nevyporadala. Napadené rozhodnuti

Ve v/ S s v M M 4 4 / Ve o 4 M4 4
pak nezalozila na zadné jiné Gvaze, nez na existenci pravnich G¢inka postradajictho nového
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zavéry
o aplikaci § 79 odst. 5 spravniho radu o zadnou jinou okolnost neoprela a omezila se
vyluéné na konstatovani opakovaného zamitnuti zadosti zalobce o udéleni predmétného
pobytového opravnéni.

Zalovana tak zatizila Napadené rozhodnuti podobnou vadou, kterou ji soud vytkl jiz ve
o 4 4 /4 4 k4 i 4 4 v/ v
vztahu k Pivodnimu rozhodnuti o odvolani, nebof i vnyni posuzovaném ptipadé
nedostateéné zohlednila skutkovy stav v dobé vydani Napadeného rozhodnuti. Zatimco
v pripadé Pavodniho rozhodnuti o odvolani zalovana nezohlednila, ze k datu vydani jejiho
rozhodnuti bylo spravni rozhodnuti, o které zalovani své meritorni zavéry opirala,
pravomocné zruseno, v pfipadé nyni Napadeného rozhodnuti zalovana zcela odhlédla od
v / Ve /v 4 / 4 i v . 4 7 N7/ i
toho, ze ulinky, které zalovana s novym rozhodnutim Komise ve véci zamitnuti zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na (zemi Ceské republiky spojovala,
byly usnesenim Krajského soudu v Praze odlozeny do vydani rozhodnuti tohoto soudu o
nové zalobé zalobce.

Pokud pak zalované argumentovala, ze ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2016, ¢j.
MV-33861-2/OAM-2016, vyplyvalo, Ze Zalobce nebyl opravnén pobyvat na tizemi Ceské
republiky v obdobi ode dne 25. 6. 2012 (ode dne nabyti pravni moci puvodniho
rozhodnuti Komise do 10. 5. 2013 (kdy byl Nejvyssim spravanim soudem ve véci sp. zn. 6
As 30/2013 ptiznan odkladny tcinek podané kasacni stiznosti), soud podotyka, ze uvedené
stanovisko ministerstva nereflektuje skutecnost, ze predmétné rozhodnuti Komise bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 As 30/2013 - 42 zruseno jako nezakonné a
nelze o né proto opirat zavér o absenci oprivnéni Zalobce pobyvat na tizemi Ceské
republiky.

Soud pritom nad ramec nezbytného odivodnéni dopliiuje, Ze 1 nové rozhodnuti Komise, o

které zalovana v odivodnéni nyni Napadeného rozhodnuti opirala zavér o tom, ze zalobce

fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal porusenim jemu ulozené pravni povinnosti, bylo

posléze zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 46 A 2/2015 - 46,
v v v 4 .. v/ v/ 4

a véc byla opétovné vracena Komisi k dalsimu tizeni.

V daném ptipadé tedy soud shledal, ze zaloba je divodna, nebot Zalovana ze shora soudem
podanych divoda zatizila Napadené rozhodnuti vadami, pro které je bylo nutno postupem
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusit, a véc vratit
zalovaneé k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovana v souladu s vyse uvedenym znovu posoudi otazku aplikace § 79

odst. 5 spravniho fadu na ptipad zalobce a ve svych zavérech zohledni skutkovy a pravni
Ve / v IR J4 /

stav ucinny v dobé vydani jejtho nového rozhodnuti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim tizeni vazana
(ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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36. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. V rizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, aproto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba, replika] v castce 3
100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaja za dva Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 900 K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky), zvysené o Castku pripadajici na 21%. DPH, tedy o 2 142 K¢.
Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni celkem 12 342 K<

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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