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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: ]
bytem Bl

zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Soralovou
sidlem Kettnerova 1940/1, Praha 5
proti

v ’ . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, &. j. MPSV-2016/186117-422/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. MPSV-2016/186117-422/1, se pro nezakonnost a vady Ffizeni zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt #zeni &stku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Lucie
Soralové.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,0¥ad
prace®) ze dne 4. 7. 2016,
¢. j. 1141054/16/AB. Timto prvostupriovym rozhodnutim byly ufadem prace podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnanct pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele

a o zméné nékterych zakonu (dale jen: ,zakon o ochrané zaméstnanct®), zalobci pfiznany
mzdové naroky za mésic inor 2016 ve vysi 6 815 K.

Zalobce v Zalobé predev$im namital, Ye negativni skutetnost o neuhrazeni mzdovych
naroku nelze prokazovat. Tvrzeni zalobce o nezaplaceni konkrétni Castky lze zpochybnit
pouze predlozenim dikazu o tom, ze povinny subjekt platbu provedl, coz se
v posuzovaném ptipadé nestalo. Zalobce byl nucen ukonéit pracovni pomér u svého
byvalého zameéstnavatele zduvodu jeho udpadku a v dusledku necinnosti byvalého
zameéstnavatele byl neuspésny se svou zadosti
o uspokojeni svych splatnjch mzdovych narokd. Zalobce se citi byt znevyhodnény oproti
jinym byvalym zameéstnancim svého byvalého zaméstnavatele, jejichz mzdové naroky
byly Gradem price uspokojeny v mnohem vét$im rozsahu. Zalobce vzniklou situaci
povazuje za diskriminacni.

Zalobce zdtiraznil, Ze neprodlené po doruleni vyzvy G¥adu prace k doloZeni potvrzeni o
vysi, vjaké nebyly splatné mzdové naroky zaméstnance uspokojeny, kontaktoval
mzdovou Gcletni byvalého zaméstnavatele, ta mu vsak zadné potvrzeni vystavit nemohla,
protoze celou agendu
jiz odevzdala. Nasledné se zalobce obratil na insolven¢niho spravce byvalého
zaméstnavatele, ktery ho vSak odkazal zpét na byvalého zaméstnavatele. Insolvenéni
spravce potvrdil, Ze byvaly zaméstnavatel Zalobce je pasivni, doklady insolvenénimu
spravci nepredal a ani jinym byvalym zaméstnanciim neposkytl soudinnost. Zalobce uéinil
aktivné vse pro to, aby Gradu prace dolozil potrebné doklady k rozhodnuti o ptiznani
mzdovych narokd zaméstnance. Dolozil podklady vyzadované zikonem, tj. doklady, které
vysi mzdovych narokd, jakoz i dobu, za kterou je uplatiiuje, prokazatelné osvédéuji.
Z dikce § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanct nevyplyva ani skryty pozadavek na
doloZeni neuhrazeni uplatnénych mzdovych narokl. Dle zalobce je nutné uvedené
ustanoveni zakona vykladat zejména s ohledem na zijem chranény timto zakonem, tj.
s ohledem na prava a opravnéné zajmy zaméstnance. Pro jiny vyklad tohoto ustanoveni
neni racionalni natoz legitimni divod. Necdinnost zaméstnavatele nemtize jit k tizi zalobce
jakozto zaméstnance. Takovy stav by vyvolal nebezpelny precedens a motivoval
by zaméstnavatele k pasivnimu pristupu.
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Dle zalobce zalovany postupoval v napadeném rozhodnuti zcela formalné, mechanicky
a neprimeérené restriktivné, v rozporu se zasadou materialni pravdy a proporcionality. Dle
zalobce ufad prace nevyuzil vsech svych zakonnych moznosti, které mu pravni rad
poskytuje k tomu,
aby hodnovérné zjistil stav véci. Vyplatni listek predlozeny zalobcem je opatfen razitkem
jeho byvalého zaméstnavatele. Zalobce jiZ v minulém roce uplatnil své mzdové pohledavky
za dluznikem u insolven¢niho spravce a dluznika, do dnesniho dne ale z majetkové
podstaty dluznika nic neobdrzel. Pohledavka zalobce je v prehledu prezkoumavanych
pohledavek vedena jako ,,0°.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodt zalobce pozadoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
i jemu predchazejici rozhodnuti Gradu prace bylo pro nezakonnost zruseno a zalobci bylo
pfiznano pravo na nahradu nakladt tizeni. Kromé listin predlozenych béhem spravniho
fizeni zalobce k zalobé prilozil prihlasku pohledavky a doplnéni uplatnéni pohledavky,
zpravu insolvenc¢niho spravce o stavu fizeni ze dne 30. 6. 2016, dodatek k pracovni smlouvé
ze dne 21. 6. 2012 a mzdovy vymér ze dne 1. 7. 2015, jimiz navrhoval doplnit dokazovani.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim uvedl, Ze po zalobci neni pozadovano
4 4 4 i 4 v M M 4 / 4 o v/ 4 4
prokazani negativai skuteCnosti, tj. neuhrazeni mzdovych naroku. V fizeni dle zakona o
v v o * v i v 4 4 / Ve / 4 o
ochrané zameéstnanct je po zadateli pozadovano, aby prokazal vysi mzdovych narokd, na
které ma narok. Jedna se o fizeni zahajované na zadost zaméstnance, ktery si ve svém
vlastnim zajmu musi radné a vcas nejen zjistit, ale takeé zajistit vSe potfebné, co pro
v 4 v/ i v M M 4 4 /. 4 M M v / 4
vyhovéni zadosti predepisuje zakonna Uprava. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Ads 96/2008 - 115. Objektivnim dokladem, ktery je zpusobily
podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanct prokazat, ze mzda nebyla zaméstnanci
v konkrétni vys$i vyplacena, muze byt napriklad osvédCeni zaméstnavatele, ktery
zameéstnanci potvrdi vysi jeho dluznych mzdovych narokt (uznani dluhu) nebo pisemné
vyjadfeni mzdové uletni na vyplatni pasce zaméstnance, ze uvedena castka urcena
k vyplaté mu skute¢né nebyla dosud vyplacena. Ostatni doklady pak mohou skutecnost, ze
mzda nebyla zaméstnavatelem vyplacena prokazat pouze v nezpochybnitelné navazujicim
fetézcl, coz se v projednavaném pripadé nestalo. Pracovni smlouva, zapoctovy list nebo
/. 4 4 . /4 / Vv ’ e/ 4 /4 A v 4
vyplatni paska bez nebo s podpisem mzdove Gcletni, ale bez jejiho pisemného vyjadrent,
nejsou bez dalsiho takovym objektivnim dokladem potvrzujicim vys$i mzdovych narokd
v bd v/ v /4 4 4
zameéstnance, nebot tyto doklady mohou ptipadné pouze prokazovat délku doby trvani
4 v v v /. v/ / Ve . /. v
pracovnitho poméru zameéstnance a v nékterych pripadech vysi jeho vydélku,
nikoli vSak skutecnost, ze mzda nebyla vyplacena. Tyto doklady také zpravidla muize
zadatel predlozit i v pfipadé, ze mu mzdovy narok byl zaméstnavatelem vyplacen. Pokud
4 / Vv 4 4 /4 v M
zalobce kontaktoval mzdovou tucetni az poté, co odevzdala veskerou dokumentaci
zameéstnavateli,
jde to vyhradné k jeho tizi. Pokud by pro prokazatelné osvédceni vysi mzdovych naroka
mély slouzit doklady, které zalobce pfedlozil, nebylo by nutné, aby zikon o ochrané
zaméstnanct obsahoval ustanoveni § 9 odst. 4. Dle zalovaného je pro postup podle § 9
odst. 3 zapotiebi,
aby vySe mzdovych narokd byla prokazatelné osvédéena. Zalovany uzavfel, ze zalobce
’ /4 v 4 4 . . / Ve /.
prokazal pouze délku pracovné pravniho vztahu, ale nikoliv vysi nevyplacenych
mzdovych narokl a Gfad prace proto postupoval spravné, kdyz rozhodl dle § 9 odst. 4
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zakona o ochrané zaméstnanci. Z uvedenych diavoda zalovany navrhoval zZalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

I1I. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Dne 3. 6. 2016 pozadal zalobce urad prace o uspokojeni mzdovych narokd za mésic tnor
2016 ve vy$i 144 212 K&, které mu nebyly vyplaceny zaméstnavatelem [, [l (d¥ive XX).
K zadosti dolozil pracovni smlouvu ze dne 1. 3. 2012, vyplatni listek za mésic tnor 2016,
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 29. 2. 2016 a potvrzeni o zaméstnani. U
Meéstského soudu v Praze byl dne 25. 1. 2016 podan na majetek zaméstnavatele insolvenéni
navrh. Dne 11. 4. 2016 byla zaméstnavateli dorucena vyzva z Gradu prace k predlozeni
seznamu dluznych mzdovych narok vsech jeho zaméstnanci za rozhodné obdobi.
Zaméstnavatel na vyzvu nereagoval a pozadovany seznam nepredlozil.

Po provedeném spravnim fizeni vydal urad prace prvostupnové rozhodnuti, v jehoz
odivodnéni uvedl, Ze zaméstnavatel nevykazal ve stanovené lhuté dluzny mzdovy narok
zalobce za mésic unor 2016 a zalobcem dolozené doklady prokazuji toliko dobu trvani
pracovniho pomeéru, nikoliv tvrzeni zaméstnance, ze pozadovany mzdovy narok za meésic
Gnor 2016 nebyl zaméstnavatelem skuteéné vyplacen, proto byly mzdové naroky
uspokojeny z Castky odpovidajici minimalni mzdé, tj. 29900 K¢. Z této castky bylo
odvedeno pojistné na socialni pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (644 K¢), pojistné na vseobecné zdravotni
pojisténi (446 K<) a zaloha na dan z ptijmu (1 995 K¢).

Rozhodnuti Uradu prace napadl zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Ze doklady ptiloZené k Zadosti ze dne 3. 6.
2016 zalobce potvrdil dobu trvani svého pracovniho poméru, ne vsak vysi vydélku za
meésic unor 2016,
nebot dolozeny vyplatni listek neni opatfen podpisem opravnéné osoby. Protoze na
vyplatnim listku neni ani poznamka opravnéné osoby, ze mu mzda za dany mésic nebyla
vyplacena, neni timto dokladem ani prokazano tvrzeni zalobce, ze mzda za nor 2016
nebyla vyplacena. Vzhledem ktomu, ze pres vyzvu afadu prace ze dne 4. 4. 2016
zameéstnavatel nepredlozil seznam dluznych mzdovych narokt vsech svych zaméstnancu a
nesplnil tak svoji povinnost podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané zaméstnancu, rozhodl arad
prace o zadosti zalobce podle § 9 odst. 4 tohoto zakona. Dle zalovaného nemohl tad prace
postupovat podle § 9 odst. 3 zakona
o ochrané zaméstnancu, protoze zalobce nemohl prokazatelné osvédcit, ze mzda za Gnor
2016 nebyla zaméstnavatelem vyplacena ani z&sti. Zalovany dale uvedl, Ze
z insolvenéniho rejstiiku  Ministerstva spravedlnosti, jehoz soudasti je také seznam
pohledavek zaslanych insolvenénim spravcem, zjistil, ze pohledavka zalobce
v insolven¢nim fizeni nebyla prezkoumavana,
nebot se jedn4 o pracovné pravni nérok, a v seznamu pohledivek je pod & v. [} Zalobcem
uplatnéna pohledavka vedena ve vysi ,0%. Zavérem zalovany konstatoval, ze pfi hodnocenti
zakonnosti rozhodnuti Gradu prace je tfeba vychazet z toho, ze zakon ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, pfijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu ve spojeni s fizenim v L. stupni,
nez kterou znal predchozi spravni fad (zakon ¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost
Ucastnika fizeni
za uplatnovani rozhodnych skutelnosti a jejich dokladani navrhovanymi dikazy jiz
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v/ 4
v tizeni

v 4 4 4 v v/ 4 4 M
pred spravnim organem I. stupné a pro rizeni odvolaci ponechal prostor jen pro
uplatiiovani takovych skuteCnosti ¢i dikaza, které byly v dobé fizeni pred spravnim
organem L. stupné nejen mimo dispozicni sféru, ale také mimo povédomi tcastnika fizeni.
Toto reSeni je dle zalovaného opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jedna o fizeni o
zadosti ucastnika fizeni,
ktery si ve vlastnim zajmu musi fadné a vcas nejen zjistit, ale také zajistit vSe potrebne,

v VA * /v 4 v i M 4 7/

co pro vyhovéni zadosti Gcastnika predepisuje zakonna Gprava.

IV. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodug,
kterymi je

v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. I. s.

Podle § la zakona o ochrané zaméstnanci ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych naroka
nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Podle § 3 pism. b) zdkona o ochrané zaméstnanct se mzdovymi naroky rozuméji mzda
(plat), jeji nahrady a odstupné, které zaméstnanci nalezeji z pracovniho poméru, nebo

v v/ VN4 4 4 v i 4 v/ 4 4
odmeéna, popripadé jeji nahrada, ktera zaméstnanci nalezi podle dohody o provedeni prace
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dohody o pracovni ¢innosti,
(dale jen ,mzdové naroky®), jejichz vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery je v platebni
neschopnosti.

Podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnancu jestlize zameéstnavatel nebo spravce
. M M / v Ve v 4 / 4 o v Ve

nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych naroku predlozil

doklady,

které jejich vysi, jakoz i dobu, za kterou je uplatiiuje, prokazatelné osvédcuji, Urad prace

Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Utadu prace rozhodne o ptriznani

mzdovych narokd za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec.

Podle § 9 odst. 4 zdkona o ochrané zaméstnancu jestlize zaméstnavatel nebo spravce
nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pfi uplatnéni mzdovych narokd
nepredlozil doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédc¢uji, Urad prace Ceské republiky
v . / s 1.7 v TV / Ve / v . v oIV 7
prostfednictvim krajské pobocky Uradu prace rozhodne a pfizna zaméstnanci mésicni
/ 4 / Ve V4 7/ . M ’ 4 v /4 . Vv 4
mzdovy narok ve vysi Castky rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni vyhlaseni
M v /. 4 M v /7 v/ 4 . 4 /7 v 7 ’
moratoria pred zahajenim insolvenéniho fizeni nebo ke dni podani insolvenc¢niho navrhu.

Podle § 9 dost. 3 zikona o ochrané zaméstnanc bylo tedy na zalobci, aby pfedlozil
doklady, které prokazatelné osvédéuji vysi mzdovych narokd, jakoz i dobu, za kterou je
uplatnuje,

nebot spoletnost [, [l (diive [l na vyzvu nepiedloZila pisemny seznam dluznych
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mzdovych narokd vSech svych zaméstnancg, tedy ani Zalobce. Zalobce k osvédéeni svého
naroku predlozil pracovni smlouvu ze dne 1. 3. 2012, vyplatni listek za mésic inor 2016,
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 29. 2. 2016, z niz vyplyva, ze zalobci nalezi
pti skondeni pracovniho poméru odstupné ve vysi trojnasobku primérného mési¢niho
vydélku, a potvrzeni o zaméstnani. Dle vyplatniho listku za mésic tnor 2016 ¢inily jeho
mzdové naroky za tento mésic 144 212 K¢ a sestavaly z mésicni mzdy, nahrady mzdy za
dobu Cerpani dovolené a odstupného. V napadeném rozhodnuti zalovany k této listiné bez
dalsiho uved],
ze neni podepsana opravnénou osobou. Nadto zdtraznil, ze vyplatni listek neni opatfen
poznamkou opravnéné osoby, ze zalobci nebyla mzda za uvedeny meésic ani z Casti
vyplacena

a proto nemohlo byt rozhodnuto dle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanca.

Takovou argumentaci nemuze zdej$i soud aprobovat. Soud predné zdtraznuje, ze zalobce
disponuje jen omezenymi dikaznimi prostredky, jimiz muze prokazovat skutecnosti
rozhodné pro pfiznani svych mzdovych narokd, a to zejména v situaci, kdy jeho byvaly
zaméstnavatel - Upadce dlouhodobé neplni své povinnosti a Gclelové nespolupracuje
s iradem prace
¢1 insolvenénim spravcem. Zakon o ochrané zaméstnancl nestanovuje, jaky konkrétni
doklad mél zalobce predlozit k osvédéeni svych mzdovych naroku. Dle § 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), 1ze k provedeni dikazl uzit vsech
dtkaznich prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny

v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek. Dle uvedeného ustanoveni tak zalobce mohl k prokazani (osvédceni)
vyse mzdovych naroka nepochybné uzit vyplatni listek. Pokud tedy zalovany uvedl, zZe
zalobce nedolozil doklad
o vsi mzdy, soud s timto zavérem nesouhlasi. Uvaha Zalovaného, e vyplatni listek neni
opatren podpisem opravnéné osoby, neni blize rozvinuta. Z napadeného rozhodnuti nelze
seznat,

kdo dle zalovaného vyplatni listek podepsal, ani kdo ho dle jeho nazoru spravné podepsat
mél. Z dal$i argumentace zalovaného pak vyplyva, ze bez poznamky opravnéné osoby, ze
zalobci nebyla mzda za uvedeny mésic ani z Casti vyplacena, by vyplatni listek stejné za
doklad prokazujici (osvédc¢ujici) vysi mzdovych narokd nepovazoval. Absence nalezitého
vyporadani

se suvedenym dikaznim prosttedkem, jenz zalobce povazuje za klicovy z hlediska
prokazani jeho mzdovych narokl, ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti

pro nedostatek davoda.

Za zcela neptijatelny povazuje soud pozadavek zalovaného (resp. spravniho organu L
stupné), aby zalobce prokazoval, ze mu mzdové prostfedky nebyly zaméstnavatelem
vyplaceny. Soudni praxe vychazi ze zasady, Ze negativni skuteCnosti nemohou byt
dokazovany, nebot je objektivné vylouceno dokazovat néco, co neexistuje. K negativni
dtikazni teorii se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2006 C. j- 3 Azs 35/2006 - 104,
v némz zdUraznil, ze ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, je od dikazniho bfemene
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osvobozen. Bremeno ohledné prokazovani toho, zda, eventualné v jakém rozsahu byly
mzdové naroky zalobce uspokojeny jejich vyplacenim, nese zasadné spravni organ, ktery
ma podle § 3 spravniho radu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodneé pochybnosti,
a vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Namitka,

ze po zalobci nelze pozadovat, aby prokazal, ze se néco nestalo, je proto zcela na misté.
Argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, dle které ma zaméstnanec moznost
prokazat nevyplaceni mzdovych narokd ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona o ochrané
zaméstnancu pisemnym potvrzenim zaméstnavatele nebo pisemnym prohlasenim mzdové
UCetni, nelze pfijmout. Pokud zaméstnavatel nebude aktivni a zaméstnanci pozadované
doklady nevystavi, nebude zaméstnanec nikdy schopen takové potvrzeni ¢i prohlasent
dolozit.

Pokud zalobce dale namital, ze mzdové naroky jinych byvalych zaméstnanct téhoz
zaméstnavatele byly uradem prace uspokojeny v mnohem vétsim rozsahu, jedna se o
namitku obecnou, k niz zalobce nic dalstho neuvedl. Nekonkretizoval, o které byvalé
zaméstnance mélo jit, ani v ¢em mél nerovny pristup Gradu prace spocivat. Soud se proto
touto zalobni namitkou nemohl blize zabyvat.

. Dokazovani listinami prilozenymi k zalobé soud neprovadél, nebot to pro posouzeni

divodnosti zaloby povazoval za nadbyteéné. Tyto listiny bude moci zalobce uplatnit
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v prubéhu dalsiho rizeni pfed zalovanym spravnim organem.

V. Zavér a niklady fizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.)
a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
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zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl tspé$ny zalobce, ma tak pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni.

Ty byly v jeho pfipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢

a odménou a ndhradou hotovych vydajti jeho pravni zastupkyné. Odména zastupkyné ¢ini
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden
tkon

[§1odst. 1, §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem dastku 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména
zastupkyné tak véetné DPH ve vysi 21% c¢ini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby
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naklady ftizeni v celkové vysi 11228 K¢ uhradil zalobkyni k rukam jeho pravni
zastupkyné, v priméfené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Pro priznani
dalsich nakladd, které zastupkyné zalobce pozadovala, véetné nakladu fizeni pred spravnim
organem a Okresnim soudem v Liberci soud neshledal zakonny podklad.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 24. ¢ervna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



