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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.L.V,, narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Tis u Blatna 331 65
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnickéa 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajiténi cizince ze dne 27. 3. 2019, &. j. OAM-
207/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se ptfiznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla prodlouzena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 12. 7. 2019.

V podané zalobé zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o
azylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné.

Zalobce dale citoval clanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, kdy zddraznil, ze princip zakotveny v tomto clanku se podle zalobce
promita v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotvenych v § 46a odst. 1
zakona o azylu, podle néjz ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zolasini opatveni. Z logiky véci tedy duvody umoznujici
zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici

Ve / v 4 v ’ /7 \4 / . Ve
vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pti

v 4 /4 v v v ’ 4 . /4 \4 . Ve / v 4 v 4 v/
vysvétleni svého presvédcéeni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni vyporadat se
vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalovany dle zalobce fakticky pouze stru¢né odkazal na tdajnou Ucelovost zadosti o
mezinarodni ochranu, aniz by vyhodnotil charakter poruseni pravnich predpisa, nebot
v . v 7 . ;. . / / . v
zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v
v/ 4 4 Vv \4 4 \4 . / /’ . / / 4
zadném pripadé nebylo mozné povazovat za protipravni jednani, které by mohlo
Vv 4 \4 4 Vv /’ N / v/ 5 4 /’ v/ . /
predstavovat zavazné poruseni verejného poradku. Zalobce v domnéni lepsi ekonomicke
budoucnosti hodlal vycestovat z Rumunska, kde se nachazel v souladu s tamnimi pravnimi
Vv . Vv 4 Vv / . / 4 . 4 / . IS 7 V7 /
predpisy, do Némecka. Poté, co byl ¢eskymi spravaimi organy v ramci zahajeni fizeni o
4 /’ vV _V /’ Vv \4 . . 4 4 . 4 4 oV 4 /
spravnim vyhosténi poucen, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek
/ / 4 V_V 4 Vv / \4 . . . Vv 7 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o
mezinarodni ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt
relevantnim davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv nelze zastrit, ze zalobce skute¢né podal zZadost 0 mezinarodni ochranu v reakci na
4 **V_V 4 v v ./ v M v M o **V_V 4
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybruje divod zajisténi podle
ustanoveni §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
v N4 4 4 v 4 vV . 4 v/ v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni verejného poradku (tedy napf. vyuziti padélanych
dokladt nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance), nelze
. / 4 / 4 / v i 4
pouze z jeho nelegalniho vstupu na uzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho
nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych statt vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou
osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni.

Zalobce v souvislosti s vy$e citovanym ¢lankem 15 preambule Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 3 As 30/2011 - 57.

Nakonec zalobce konstatoval, ze v pfipadé cizince, ktery - pri konfrontaci s nasledky svého
protipravniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru - dospél k nazoru, ze jeho jedinou
nadéji je podani zadosti mezinarodni ochranu, tedy tato samotna skutecnost (tedy to, ze
4 /7 N7/ i i 4 4 M 4 vV Vv 7 oV /
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemuze byt
vV o v v 4 \4 4 /v 4 v 4 M v o v
rovnéz divodem neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce ptuvodné
VvV v 1S 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4
sméroval do Némecka, po zahijeni rizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se
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skutenosti, ze mu hrozi realné hrozba zakazu vstupu na Gzemi celé Evropské unie.
Zalobce tedy v soucasnosti nema divod vycestovat na Uzemi Némecka, protoze tim by
zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany na Gzemi Evropské unie a
citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci
jakychkoliv motivi pro mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela
v /4 \4 4 4 4 v v 4 N4 /
opatné snahy o prodlouzeni legalnitho pobytu, ¢ehoz lze dosihnout pouze radnym
v 4 M 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 4 o
plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni davod
v v v/ v . J . . v . oy ’
pochybovat o tom, ze by zalobce radné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni
4 \4 4 VeV 4 v 4 v 4 7V 4 v 4
ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatteni
uvazovat, je tak nespravny.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot mél
za to, ze se v zalobé namitaného poruseni nedopustil. K namitce zaloby vztahujici se k
nedostateCnému posouzeni, zalovany konstatoval, Ze je presvédcen o tom, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladia spravni organ vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zivéram jej tyto Gvahy vedly. Zalovany shrnul, Ze
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a
individualnich dtvodu dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
pouze uceloveé s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Zalovany déle konstatoval, e z informaci poskytnutych mu p¥slu$nymi organy Policie
Ceské republiky zjistil, e Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrini a eskort (dile jen ,OPKPE Usti nad Labem®) & j. KRPU-
56166-27/(:]-2019-040022 ze dne 22. 3. 2019 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,cizinecky zdkon®), a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova za Glelem realizace spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi cizince byla
skuteénost, e dne 20. 3. 2019 byl zalobce zadr¥en po prekroeni hranice z Ceské republiky
do Neémecka hlidkou némecké policie, které ke kontrole nepredlozil zadny doklad
totoznosti, proto byl nasledné predin na zdkladé readmisni dohody Policii Ceské
republiky, OPKPE Usti nad Labem. Nasledné bylo zjiSténo, Ze Zalobce nemi vydano
vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. Bylo tedy zjiSténo,
e minimalné ode dne 20. 3. 2019 pobyval na tizemi Ceské republiky neoprivnéné bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Z tohoto je dale zrejmé, ze zalobce
jde v jeho zadosti o mezinarodni ochranu predevsim o legalizaci jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Z téchto divodu s nim bylo zahjeno spravni ¥zeni o vyhosténi a byl
zajistén a umistén do zarizeni pro zajiSténi cizincl za ulelem realizace vyhosténi. Z jednani
zalobce bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

V souladu s uvedenymi divody proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni pro
zajisténi cizinca ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Spravni organ pripomnél,
ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla icelova.” (z rozsudku NSS v Brng, ¢. j. 5
Azs 24/2008 ze dne 15. 08. 2008). Zalovany déle v této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS v Brné ze dne 02. 06. 2016, C. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost
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pripadné Ucelovosti podané zadosti je specialnim duvodem pro zajisténi cizince na zakladé
ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
v/ 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 v / \4
setrvat v zarizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se
;e v . v v/ ’ ’ . e v
s danymi skuteCnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by
v 4 /v 4 v 4 4 v/ Voo 4
uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pfipadé jmenovaného
/ Ve 4 / Ve M I’V 4 v 4 v/ Vo 4 v v/ e /4
Géinné. O neddinnosti zvlastniho opatteni v pfipadé jmenovaného svédci jeho naprosté
4 4 4 4 v/ .. 4 \4 /4 . /7 7.

nerespektovani pravniho fadu i jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela
/ Vv N 4 4 4 Vev/y v 4 v **V_V /7 Vv v 4 M 4 4
Uceloveé jednani. Volba mirnéjsich opatteni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii
realizaci tohoto opatfeni, a ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostateCné k zabezpeceni
/v Vv / v/ 4 ‘v M 4 v i v V. ./ 7/ v
Gcasti zalobce na azylovém rizeni. Paklize existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by
zadatel azylové spravni fizeni mafil, neni mozné pristoupit ke zvlastnimu opatfeni. Sva
tvrzeni zalovany opiral o nékteré rozsudky NSS (sp. zn. 7 Azs 185/2016 ze dne 10. 10.
2016, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017)

V zavéru Zalovany dale odkazal na shromaZdény spisovy material. Zalovany mél za to, e
postupoval v souladu s pravnimi predpisy CR a EU i existujici judikaturou spravnich
soudum. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany jako nedivodné a navrh, aby soud
zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. K vazbam na Vietnam
uvedl, Ze tam ma manzelku a dvé déti.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
M v v/ */ /. 4 . 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive*.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni muze ministerstvo
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je dGivodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastniho opattreni je dostatecné k zabezpeceni Uclasti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a
nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatrent podle § 47 zakona o azylu.
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Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v 4vahu, Ze ustanoveni § 47

4 ’ 4 v . v 4 v . 4
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Pficemz tato zména vznikla na zakladé prepracované ptijimaci smérnice.
Zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt
vyjime¢nym, krajnim prostredkem, uplatovanym pouze poté, co byla posouzena
moznost ulozeni alternativnich opatteni. Ovsem cl. 8 prijimaci smérnice v odst. 2 stanovi,
\4 v/ v . / v . . . / /] / v / v/ vV Ve
ze ,V pripadé nutnosti a na zdakladé individualnibho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li 1i¢inné uplatnit jind, mirnési donucovaci opatveni, a v odst. 3
. v/ / . \4 / vV .. . v 4 . * Vv sV _V /4
pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajiSténého v
ramci fizeni o navraceni za Ulelem ptipravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mobou-li clenské
staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
pristupu k azylovému ¥izeni, vddné doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni®, tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto treba vykladat
euro konformné.

Soud zkoumal odtvodnéni napadeného rozhodnuti a neshledal ziddné pochybeni
v /4 /4 M v v v / 4 v i v \4 4
zalovaného. K namitce zalobce, Ze zalovany nespravné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni, soud uvadi, ze zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyval
podstatnymi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho fizeni, které odtvodnovaly postup
zalovaného, kdyz zalobci neulozil zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu, avsak uzil
rovnou institut zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K zavéru o
v 4 4 **V_V /7 v / Vv 4 4 v 4
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce dle vyse uvedeného ustanoveni vedly zalovaného
veskeré vyse zminéné okolnosti uvedené taktéz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zejména pak skutecnosti, ze zalobce neopravnéné vstoupil a nasledné i pobyval na Gzemi
CR a zaroven své jednani opakoval 1 na tzemi jinych statt EU, ze béhem fizeni o zajisténi
\4 v/ 4 4 4 Ve a4 4 / i v/ M
zalobce neuvedl zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Mezi dalsi okolnosti
vedouci zalovaného k zajisténi zalobce nepochybné patri, ze jeho primarnim zajmem prti
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha prodlouzit si pobyt na tzemi CR,
. . v ’ 1.7 v / N Y /. 7

nikoliv v$ak ziskani ochrany pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou. Zalobce tedy
zamérné podal zcela ucelovou zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv moznost pozadat o
azyl mél jiz v Rumunsku, kde dle svych vlastnich slov pracoval, a kde si byl schopen
zaridit 1 legalni opravnéni k pobytu. Zalobce byl dostatecné srozumén, jaky postup je treba
aplikovat pro legalizaci svého pobytu v schengenském prostoru, ale zamérné tato pravidla
ignoroval. Tvrzeni zalobce, ze takové jednani nelze povazovat za dostateCné protipravni,
kdyz pti svem nelegalnim vstupu do schengenského prostoru zalobce ,neuzil padélanych
dokladti nebo jiného jednani dosahujiciho svou zavaznosti trestnépravni relevance® soud
povazuje za irelevantni. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi
CR a Evropské unie zalobce nerespektoval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb prevadéct a zcela
védomé cestoval z Rumunska az do Némecka nelegalné bez cestovniho dokladu.

Zalovan}'f, na zakladé vsech shromazdénych informaci, spravné dospél k zavéru, ze z
jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho pfipadé by nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni G¢inné, a
existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat
pravni predpisy, a to nejen CR, ale i daldich statd Evropské unie, nebude se spravnimi
organy CR spolupracovat a bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi, k tomu soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017 &. j. 1 Azs 349/2016, ktery ¥ka: , Ucelem
zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢& 325/1999 Sb.,
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0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho icasti v ¥izeni
o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti
o0 vyhosténi, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato
rozhodnuti stala vykonatelna v disledkn negativnibo vysledku rizeni o mezinarodni ochrané.
PFi posouzeni vicinnosti zvldastnich opatteni podle § 47 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odblizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibo opatieni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vybosténi.” Zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s
v 4 \4 4 Vv 4 v 4 4 4 v v
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Spravné dospél k
/4 v \4 v 4 Vv 4 v 4 / Ve 4 > VvV M v v v
zavéru, ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni fad CR, ale také jednal zcela dlelové, podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v detencnim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
v M v/ v 4 M 4 4 V7 4 v /
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Soud se s nazorem zalovaného
zcela ztotoznil a shledal, Ze zalovany mél dostatek davodu k zajisténi zalobce, vyporadal se
M . 4 4 M M v/ \4 4 /7 . v v v Ve VvV v
s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce a své rozhodnuti jasné, presvédcivé a hlavné
prezkoumatelné oduvodnil. Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z
duvodu, ze prekrocil hranice tzemi CR a pobyval zde bez cestovniho dokladu a bez
VeV /4 4 4 Ve 4 v 4 v / 4 ./ v /7 v /4
patricného povoleni, viza ¢i opravnéni k pobytu, to vSe vyplyva z vyjadieni zalovaného a
. eV _V 4 M 4 4 i /4 4 4 v v vV
je v souladu se zjisténimi ze spravniho spisu. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz
zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl
zadrzen policii, zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincl za ucelem spravniho
vyhosténi.
Pfipad zalobce, ktery béhem své cesty z Rumunska nerespektoval pravni ad nejen CR a
EU, ale i pravni rady dalsich statg, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna
obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu, proto nebylo
v / v/ 4 Vev/ v 4 4 v A4 **V_V /7 vV N 4
mozné pouzit mirnéjsi opatfeni a bylo na misté uzit zajisténi zalobce, které je dle nazoru
soud zcela v souladu se zakonem. Poleh¢ujici okolnosti pro zalobce neni ani ten fakt, ze na
Gzemi EU vstoupil legalné v Rumunsku, kde si zaridil legalni opravnéni k pobytu, avsak o
.- 7 / v, v Ve v . v/, s 7 /
mezinarodni ochranu nezadal, coz umocrnuje obavy, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu
byla tcelova.

Podle smérnice je treba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté
M v / vV .. M vV Vv / Ve i X7 v / v / 4 4 o o vV

je mozné zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. Castecné prekryvani dtvoda, pro néz byla
shledana Gcelovost zadosti a divodd netcinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i
Nejvys$im spravanim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v
neprospéch alternativ zajiSténi muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a
individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8
Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela spravné prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich
bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikl priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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18. Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravaiho zastupce. Usnesenim ze dne 24.
4. 2019, ¢. j. 17 A 80/2019-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. f. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL. tohoto
rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon
(porada vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato castka byla navySena o dastku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty. Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy ¢ini 8 228 K¢. Predmeétna Castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za priméfenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 27. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



