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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobce: Z.R.,,
bytem [adresa]

zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem,
sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek

proti
zalované: Ministr vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 3. 2016,
j. MV-723-8/KM-2016

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 3. 2016, ¢j.
MYV-723-8/KM-2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaihal zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru (dile téz ,zalovany“) ze dne 21. 3. 2016, ¢j. MV-723-8/KM-2016 (dale
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téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele
Odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru (dale jen
osluzebni funkcionat) ze dne 12.11. 2015, &. OSZ-142193-28/D-Pa-2015 (dale jen
,Prvostupfiové rozhodnuti“), jako opozdéné. Prvostuptiovym rozhodnutim sluzebni
funkcionat nevyhovél zadosti zalobce o obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe ze dne 24. 11. 2014, ¢j. OSZ-142193-22/D-Ro-2014, kterym byl
zalobci jako byvalému prislusnikovi priznan vysluhovy prispévek v castce 22 072 K¢
mésicné.
II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze Prvostuptiové rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 20. 11. 2015 a lhata pro podani odvolani podle § 190 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru tedy Zalobci uplynula v sobotu dne 5. 12. 2015. Zalobce viak
odvolani podal teprve dne 7. 12. 2015.

Zalovany s odkazem na § 190 odst. 1, § 210 odst. 1, § 211 odst. 1 zikona o sluZebnim
pomeéru a na § 40 odst. 1 pism. ¢), § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), konstatoval, ze jelikoz zikon o
sluzebnim poméru jako zvlastni pravni predpis upravuje otazku pocitani Casu v § 211,
neprichazi v Gvahu subsidiarni pouziti spravniho fadu. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu tedy nelze podle zalovaného aplikovat v pripadé pocitani casu podle zakona
o sluzebnim pomeéru, nebot ustanoveni § 211 tohoto zakona takovy postup nezna.
Obdobneé zasady podle zalovaného plati v fizeni ve vécech sluzebniho poméru napf. pro
feseni problematiky rozhodnuti o odvolani.

Zalovany doplnil, ze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu lze nadto do jisté miry
povazovat za relikt dfivéjsiho obdobi, ptficemz po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich

v * o \4 . 4 \4 4 v . 4 /7 IV 4 v/ 4 4 v
predpist, umoznuje zakon o sluzebnim poméru realizovat podani Gc¢astnika tizeni v zasadé

kdykoliv.
. Zaloba

Zalobni namitky vznesené v podané zalobé spolivaji v nesouhlasu zalobce se zavérem
zalovaného, ze odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti sluzebniho funkcionate bylo
/ VIV Vv / / / o 7 /A v o .
podano opozdéné po uplynuti zakonné lhuty. Zalobce namita, ze odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti podal v nejblizsi pracovni den poté, co konec lhity pfipadl
na sobotu. Zalobce povazuje Napadeného rozhodnuti zalovaného za zcela prekvapivé,
diskrimina¢ni a jeho oddvodnéni za absurdni. Stimto ojedinélym pravnim nazorem
Ve 4 4 4 v v */ Ve
pritom zalobce nebyl seznamen a nebylo mu umoznéno, aby se k nému vyjadril, a bylo tak
zasazeno i1 do jeho prava na spravedlivy proces. Zavéry zalovaného podle zalobce
, L, : oy , , T
v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu diskriminuji jednu
skupinu osob.

Zalobce je presvédéen, e Zalovany takto rozhodl, aby se nemusel vécné zabyvat jeho
podanim, ato 1 vrozporu s § 92 odst. 1 spravniho fadu. Dale zalobce poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, dle ni% plati, %e ptednost by méla byt déna projednini
odvolani pred jeho zamitnutim z formalistickych davoda.
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Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze v daném prfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho radu. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu se zakonem, nebot
ustanoveni § 210 a 211 zakona o sluzebnim poméru je povahou spise hmotnépravni lhitou
pro uplatnéni naroku, nezli procesnim ustanovenim upravujicim konec béhu procesnich
lhtt. T kdyby se jednalo o procesni ustanoveni, nema podle zalobce nazor uvedeny v
Napadeném rozhodnuti oporu v zakoné. Zalobce porovnava ustanoveni § 211 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru a § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a dochazi k zavéru, ze §
211 odst. 2 v podstaté pouze kopiruje §40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zakon o
sluzebnim poméru vsak dle zalobce neupravuje situaci, kdy posledni den lhtty pripadne na
sobotu, nedéli ¢i svatek, coz zalobce povazuje za mezeru v zakoné, kterou lze vyfesit
Ve / * 1 i i / v 4 4 A M M *VVv/ 4
pouzitim subsidiarity a analogie, konkrétné spravnim radem, jako nejbliz§im relevantnim
4 4 v M 4 v M M M M VVv/
pravnim predpisem. Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a komentar k zakonu o sluzebnim poméru. Z téchto duvodu je zalobce
Vv v v v 4 4 M v / 4 4 v
presvédcen, ze odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti bylo podano vcas.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svem struéném vyjadreni k zalobé ze dne 25. 7. 2016 beze zbytku setrval na
argumentaci uvedené v Napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 14. 3. 2019 poukézal na zavéry vyslovené zdej$im soudem
v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 3 Ad 14/2016 - 39, vydaném ve sporu mezi tymiz
Ucastniky tykajicim se rovnéz otazky opozdénosti podaného odvolani.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / Vv o v . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
4 4 o / .. 4 4 v Ve 4
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 76
4 Vv M 4 v v/ 7. 4 4 / Vv /7 V7 4
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. . s bez narizeni jednani; Gc¢astnici fizeni
ostatné s rozhodnutim bez jednani rovnéz souhlasili (souhlas zalovaného byl dle § 51 odst.
1 véty druhé s. 1. s. presumovan).

Soud predesila, ze podstatou sporu mezi lastniky je posouzeni otazky vcasnosti odvolani
podaného zalobcem proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Mezi Gclastniky je predevsim
sporné, zda se vfizeni ve vécech sluzebniho poméru subsidiarné uplatni ustanoveni
spravniho fadu, podle néhoz plati, ze pfipada-li konec lhity na sobotu, nedéli ¢i svatek,
skondi lhita sviij béh v nasledujici pracovni den.

Soud ptipomina, ze podle § 210 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru poc¢ina lhiita bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 211 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze lhita urcena podle dni pocina
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.

Podle § 1 odst. 2 spravniho radu se tento zikon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



15.

16.

17.

4 10 Ad 11/2016

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze pripadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li
o lhtitu urcenou podle hodin

Predestfenou pravni otazkou se ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery v rozsudku ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 8 As 111/2016 - 31, ve vztahu k podstaté sporu
mezi Ucastniky uzavrel, ze pokud specialni pravni predpis upravuje urcity institut pouze v
v / M v/ M 4 / v M Ve / 17/ 4 4 4
nékterych jeho Castech, je nutné mezery v Upravé vyplnit pouzitim subsidiarniho pravniho

predpisu.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozhodnuti konstatoval, ze ,,Méstsky soud v napadeném
rozsudku pri Tesent nastinéné otdzky odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
9. 2011, &. 3 Ads 79/2011-62. V ném kasacni soud wvyloZil, Ze se obecnd viprava obsazend ve
spravnim vddu pouzije podpirné také tehdy (vedle pripadu, kdy zvlastni zdkon prislusnou
pravni dpravu neobsabuje vitbec), je-li sice ve zvlastnim predpise obsaZena p¥islusna pravni
vprava, avsak néktery procesni institut v ném neni upraven dplné. Obecnd tiprava se v tom
Pripadé uZije pouze v rozsahu, v jakém neni prislusny pravni institut upraven.

Pocitani casu je upraveno v § 211 zakona o sluzebnim poméru. Neobsahuje vsak vitbec pravidlo
pro pripad, Ze posledni den Ibity k provedeni urcitého pravniho jedndni pripadne na sobotu,
nedéli nebo svdtek. Z uvedeného diivodu méstsky soud nepovazoval specialni sipravu o pocitani
Casu obsaZenou v zakoné o sluZzebnim poméru za viplnou a shledal, Ze je v neupraveném rozsahu
nutno subsidiarné pouZit obecnou sipravu zakotvenou v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu.

S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje. Subsidiarni pouziti § 40 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu jako obecné pravni normy v otdzce pocitani Casu, pripadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, lze ve vécech tykajicich se sluzebniho poméru nepochybné
dovodit ze zdsady zakotvené v § 1 odst. 2 spravniho 7adu. Ze skutecnosti, Ze zakon o sluzebnim
poméru Zddné pravidlo upravujici tuto spornou otdzku o pocitani Casu neobsabuje, nelze
dovozovat imysl zikonoddrce v ¥izenich timto zikonem upravenych nerozlisovat, zda konec
Lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek, ¢i na pracovni den, jak namitala stéZovatelka.
Bylo-li by vmyslem zikonoddrce obecné pravidlo vyplhjvajici z § 40 odst. 1 pism. ¢) spravnibo
vddu v TYizenich podle zakona o sluzebnim poméru vitbec nepouzit, ucinil by tak vyslovnym
vyloucenim jeho pouziti (resp. vyloucenim subsidiarnibo pouZiti spravniho 7adu jako celku),
nikoliv jen tim, Ze uvedenou otazku vitbec v zakoné o sluzebnim poméru nezakotvil.

S obledem na pravé uvedené neobstoji stéZovateléina namitka, Ze zikonoddrce upravil
problematiku pocitani casu samostatné v § 211 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ viprava v
ném obsazZend je shodnd s tou wve spravnim 7vadu, &imzZ projevil dmysl v ¥izenich ve vécech
sluzebniho poméru postupovat v uvedené otazce pravé a jen podle zikona o sluzebnim poméru.
Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, z divodové zpravy k zikonu o sluzebnim poméru
vyplyvd, Ze pocitani Casu se pro ucely sluzebnibo poméru upravuje ,,v souladu s obecnou pravni
dpravou”. Z uvedeného je zjevmy umysl zdakonoddrce neodchylit se od obecnych pravidel
zakotvenych ve spravnim 7dadu (ale shodné i v dalsich procesnich predpisech - srov. § 40 odst. 3 s.
%5, § 57 odst. 2 0.5 7., § 60 odst. 3 tr. 7). Jakkoliv tedy § 211 zakona o sluzebnim poméru
obsahuje obledné pocitani casu néktera shodnd pravidla, obsazend i v § 40 spravniho 7adu, jen z
této prosté skutecnosti nelze usuzovat na ucelenost pravni wpravy pocitani casu v zdikoné o
sluzebnim poméru a tudiz na viplné vylouceni pouziti ustanoveni spravnibo vadu o pocitani
Casu.
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Nejvys$i spravai soud tedy k Gcastniky fizeni predestfené pravni otazce jednoznaclné
v v M v/ 4 v \4 4 v M 4 v/ v
uzavrel, ze iv fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je v relevantnich pfipadech treba

subsidiarné aplikovat ustanoventi § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Ze zavéru vyslovenych v predmétném rozhodnuti, od nichz soud neshledal divodu se
v nyni posuzovaném pripadé jakkoli odchylovat a na které na tomto misté pro veétsi
stru¢nost v plném rozsahu odkazuje, ptitom soud vysel i v predmétneé véci

V dané véci tedy soud prisveddil zalobei, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu je zde na
misté, nebot zakon o sluzebnim poméru postrada ucelenou Gpravu institutu pocitani ¢asu a

béhu lhat.

Soud pritom nemohl v souladu sdfive uvedenym prisvédéit zalovanému, ze pokud u
pravniho institutu absentuje pravni uprava urcité jeho Casti, tak je vylouceno subsidiarni
pouziti spravniho radu v této lasti s tim, ze je posuzovany institut pocitani Casu jiz ve
specialnim zakoné upraven. Pokud by zakonodarce mél v tmyslu néjakou ¢ast tohoto
institutu upravit odlisné od obecné upravy, mohl tak uclinit ustanovenim ve specialnim
zakoné nebo vyslovnym vyloucenim subsidiarniho pouziti spravniho radu - zpusobem,
ktery je v pravnim ¥adu Ceské republiky opakované uplatiiovin. Pokud viak takto
zakonodarce neucinil, vznika zde mezera v zakoné, kterou je nutno primarné vyplnit
subsididrnim pouZitim obecného pravniho predpisu z daného pravniho odvétvi. Umysl
zakonodarce zachovat zptsob béhu lhat, jak jej zna spravni fad je patrny i z pravy § 211
odst. 2 - z ustanoveni, které je témér totozné s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Neni
logicke, aby zakonodarce upravil toto ustanoveni ve specialnim zakoné a pritom opomnél
dal$i ¢asti institutu pocitani Casu, a tuto strohou Upravu povazoval za komplexni (srov.
shodné zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 3 Ad
14/2016 - 39)

Soud proto uzavira, ze pokud v daném pripadé podal zalobce odvolani proti
Prvostupnovému rozhodnuti v nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 7. 12. 2015,
je treba pri subsidiarnim pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu dospét
k zavéru, ze zalobce podal odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vcas a zalovany se
jim mél vécné zabyvat, a nikoli je zamitnout pro opozdénost.

V daném pripadé tedy soud shledal, ze zaloba je divodna, nebot zalovany ze shora soudem
podanych divodu zatizil Napadené rozhodnuti vadami, pro které je bylo nutno postupem
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zrusit, a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany v souladu s vySe uvedenym ptehodnoti sviij zavér o opozdénosti
4 4 4 ’ 4 . Vv 4 4 v v /.
podaného odvolani a odvolanim proti Prvostupniovému rozhodnuti se bude vécné zabyvat.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal privo na nihradu nakladd spocivajicim
/4 4 s Ve v 4 ’ 4 4 v/ N4
v uhrazeném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale za pravni zastoupeni spocivajici v
odméné za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba, replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden dkon,
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celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za dva tkony v Castce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlagky), zvysené o ¢astku ptipadajici na 21%. DPH, tedy o 2 142 K¢ Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni celkem 15 342 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



