¢.j. 42 A 14/2019-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. A. N., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2019, & j. CPR-32579-2/CJ-2018-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. ;. CPR-32579-2/C]-2018-930310-V230, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. KRPU-
166212-26/CJ-2018-040026-SV-CV. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné
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podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce tfi mésict od
okamzZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci
dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti, a
vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemozsiujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincu.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalobce na
Gzemi Ceské republiky pobyval a nadile pobyva na zakladé platné zaméstnanecké karty.
Dle zalobce je ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), se kterym spravni organ prvniho
stupné i zalovany spojuji zanik platnosti zaméstnanecké karty a neopravnénost pobytu
v / [ / . v s/ /
zalobce na zemi Ceskeé republiky, v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13.12. 2011, o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
’ o ’ . v . « ~ v v ’
povoleni k pobytu a praci (dale jen ,Smérnice®). Zalobce trval na tom, ze zaméstnanecka
karta a jeji Gprava v zakoné po pobytu cizinct predstavuje implementaci Smérnice a musi
4 / V17 v . 4 / . ’ 4 /
sni byt vsouladu. Ve smyslu ¢lanku 13 alé Smérnice nesmi byt vnitrostatni Uprava
v /4 4 .. /4 v v/ M 4 v v /4 v 7/
Clenskeho statu pro cizince méné prizniva nez standardy zarucené Smérnici. S odkazem na
¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice a ¢l. 12 odst. 3 Smérnice zalobce trval na tom, ze Smérnice
v 4 4 Ve 4 /v / /.0 4 /4 . ’ I 4 v
nepredpoklada a nepfiznava clenskym statum pravo zavést vnitrostatni upravu, na zakladé
které by jednotné povoleni k pobytu a praci - zaméstnanecka karta, mohlo zaniknout
v/ /7 o / 4 .. o
primo ze zakona, tedy zpusobem uvedenym v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Trval
na tom, ze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct je v rozporu se Smérnici a jeho
zaméstnanecka karta proto nemohla podle § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinci vibec
zaniknout, nebot Smérnice vzdy predpoklada odejmuti jednotného povoleni k pobytu a
praci, proti kterému je mozno podat opravny prosttedek. Dle zalobce Smérnice
predpoklada, Ze platnost zaméstnanecké karty, kromé uplynuti doby, na kterou byla
platnost stanovena, muze zaniknout jediné odnétim, tedy individualnim rozhodnutim,
proti kterému ma cizinec pravo vyuzit opravné prostredky. Zdaraznil, Ze v pfipadé zaniku
zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl cizinec zadné
4 Vv v/ oV b4 v/ 4 . M M 4 4 4 /7 /7
opravné prostredky vyuzit nemuze, nebot se zadné individualni rozhodnuti nevydava.
Trval na tom, ze ¢lenské staty nemohou Smérnici obchazet tim, ze namisto rozhodnuti o
odnéti povoleni k pobytu a k praci budou zavadét vnitrostatni Gpravu, podle které platnost
zaméstnanecké karty muze zanikat primo ze zakona, na zakladé divodd stanovenych
Clenskym statem v zakoné.

Zdtraznil, ze podle judikatury Evropského soudniho dvora ma evropské pravo jako celek
prednost pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy a soudni a jiné organy jsou povinny
upfednostnit pravo evropské. S poukazem na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
9. 3. 1978, ve véci C-106/77 Simmenthal SpA, zdlraznil, ze princip aplikani prednosti se
projevuje povinnosti vnitrostatnitho soudce nebo jiného orginu nepouzit jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu spravem Spolelenstvi. Poukazal
rovnéz na zasadu primého Géinku smérnice, kdy se ustanoveni smérnice mtize dovolavat 1
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fyzicka osoba, prestoze smérnice implementovana nebyla nebo byla implementovana
chybné. Zalobce trval na tom, Ze spravni organy v daném pipadé nepostupovaly podle
Smérnice, kdyz bylo jejich povinnosti opravnénost jeho pobytu posuzovat na zakladé
Smérnice a nikoli na zakladé vnitrostatni Gpravy, ktera dle jeho nazoru Smérnici odporuje.

Daéle namital zalobce, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, nebot argumentace zalovaného se fakticky shoduje sargumentaci
v / Vo7 v N v > / v
zalobce aneni proto zrejmé, pro¢ nebylo odvolani vyhovéno. Zalovany shodné se
4 . v v 4 4 . *VVv/ 4 4 vV 4 4
zalobcem tvrdil, ze ¢lenské staty mohou stanovit blizsi procesni podminky pro uplatnovani
prav vyplyvajicich z unijnitho prava. Pokud tedy unijni pravo spojuje odnéti povoleni
k pobytu a praci s individualnim rozhodnutim, proti kterému je mozno podat opravny
v M 4 4 4 4 /. v /4 4 v Ve 4 4
prostredek, jedna se o pravni ramec, ktery clenské staty nemohou prekrodit tim, ze
vnitrostatni Upravou zavedou zanik povoleni k pobytu a praci pfimo ze zdkona bez
moznosti vyuziti opravnych prostfedkl. Zalobce trval na tom, Ze argumentace jeho a
v / . VR / vV v v /N v s/ .
zalovaného je shodna. Zalovany rovnéz shodné se zalobcem tvrdi, ze Smeérnici nejsou
dotlena pfiznivéj$i ustanoveni vnitrostatniho prava, to vSak znamena, ze vnitrostatni
4 7/ 4 / 4 v v/ . 4 \4 v . \4 4 . 4
pravni Uprava nesmi byt méné prizniva nez Smérnice. Moznost zaniku povoleni k pobytu a
praci pfimo ze zakona bez moznosti opravného prostredku je vsak zjevné méné priznivou
. 4 4 / 4 4 v 7 4 v 4 4 4 7 . ’ 4
vnitrostatni Upravou ve srovnani se Smérnici, ktera predpoklada vydani individualniho
rozhodnuti s moznosti opravného prostredku.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odévodnéni
prvostupriového rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti stim, Ze postupoval
vsouladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami a neshledal ve svém postupu zadné
pochybeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 26. 1. 2018 na vizum s Gdelem
zaméstnanecka karta platnym od 23. 1. 2018 do 21. 7. 2018. Pracovni pomér zalobce
ukondil dne 20. 2. 2018. Sedesatidenni lhita pro podani Zidosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele po zaniku ptivodniho pracovniho poméru zalobei uplynula dne 21. 4. 2018.
Po marném uplynuti této lhity podal zalobce dne 21. 5. 2018 zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele. Rizeni o této zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migraéni politiky, Oddélenim pobytového spravniho Hzeni Usti nad Labem, usnesenim
ze dne 15. 6. 2018 zastaveno a zadost byla shledana jako zadost zjevné pravné neptipustna.
Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, o némz nebylo ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti dosud rozhodnuto. Dne 21.8.2018 se zalobce dostavil na
pracovisté Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky.

Primarné se soud zabyval ndmitkou neptezkoumatelnosti. Zalobce poukazoval na &st
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany zabyval otazkou
mozného rozporu vnitrostatni Gpravy - konkrétné ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci - sUpravou obsazenou ve Smérnici. V tomto sméru soud akcentuje
argument uvedeny zalovanym, ze plati zasada procesni autonomie clenskych statd, dle
které mohou clenské staty stanovit blizs$i procesni podminky pro uplatfiovani prav
vyplyvajicich z unijntho prava, a argument, ze smérnice harmonizuje toliko nékteré
aspekty fizeni o zadostech, coz neznamena, ze by Clenské staty nemohly ptijmout jakakoliv
procesni ¢i organizacni opatreni nad jeji ramec, nebudou-li tyto v rozporu s jejim cilem a
Glelem. Z této argumentace jednoznaéné vyplyva, ze pravni Gprava skutecnosti, které
Smérnice neupravuje, je plné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statt. K tomuto zavéru
sméfuje 1 odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2018,
¢. 3.9 Azs 311/2017-25. S toto argumentaci je v souladu i tvrzeni zalovaného, ze z ¢lanku 13
a 16 Smérnice vyplyva, ze predmétna Smérnice nepredstavuje maximalni harmonizaci
problematiky. Jedinou zminkou, kterd by mohla zdanlivé zakladat rozpornost tvrzeni
zalobce je véta: ,Jejim prijetim tudiz nejsou dotcena pripadnd priznivéisi prava oblanii tretich
zemi vyplyvajici z vnitrostatnich predpisi.“ Tato véta je pravdiva, ovsem nesouvisi dle soudu
ptimo s pfedmétnym piipadem, kdy Gprava, jiz se spravni organy dovolavaji, stoji mimo
harmoniza¢ni rozsah Smérnice. Neptihodnost pouziti této véty dle soudu vSak nepisobi
neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost argumentace pouzité ze strany zalovaného, ktera
by mohl zplsobit neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tuto namitku
tedy soud shledal nedivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze Gprava obsazena v ustanoveni § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je v rozporu se znénim Smérnice (zejména ¢lanku 8 odst. 1a 2 a
danku 12 odst. 3), a proto je neaplikovatelnd. Clanek 8 Smérnice zakotvuje procesni
zaruky zadatell o pobyt. V ¢lanku 8 odst. 1 Smérnice je uvedeno, Ze v pisemném oznameni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo
rozhodnuti, kterym se jednotné povoleni odnima na zakladé pozadavkd stanovenych
unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je uvedeno oduvodnéni. V odst. 2 citovaného
ustanoveni je pak uvedeno, ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo
obnoveni ¢i o odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravny prostfedek v dotéeném
Clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem a ze v pisemném oznameni podle odstavce
1 je uveden soud nebo spravni organ, u kterého muize dotéena osoba podat opravny
prostiedek, a lhéta pro toto podani. Clanek 12 Smérnice pak zakotvuje pravo na rovné
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zachazeni. V Clanku 12 odst. 3 Smérnice, na ktery zalobce poukazoval, je uvedeno, ze
pravem na rovné zachazeni neni dotéeno pravo clenského statu odejmout povoleni k
pobytu vydané podle této smérnice, povoleni k pobytu vydané za jinym Gcelem, nez je

/ ’ M /4 .. 4 4 v 4 ’,.V 4 ..
vykon prace, nebo jakékoli jiné povoleni pracovat v lenském staté, nebo odmitnout jejich
obnoveni.

V ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze platnost zaméstnanecké
poby J P

s . .. ’ ° o . . ’
karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni
pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva. V odst. 2 uvedeného

= v . v . v / / Ve
ustanoveni je pak uvedeno, ze byla-li v dobé platnosti zaméstnanecke karty pote, co skoncil
pracovnépravni vztah podle odstavce 1, podana zadost o udéleni souhlasu ministerstva o
zménu pracovni pozice ¢i zaméstnavatele, platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl souhlas ministerstva udélen.

P ry y

Nejdrive soud musi konstatovat, ze ¢l. 12 nema k problematice, které se zalobce dovolava
zadnou souvztaznost. V tomto ustanoveni se zakotvuje, ze by se s cizinci uchazejicimi se o
N v 4 Vv v . 4 4 ’ 4 . v/ v 4 v 4 4
praci nemélo zachazet odlisné oproti zachazeni se statnimi prislusniky clenského statu
Evropské unie, ve kterém cizinci pobyvaji. Vyjimkou rovného zachazeni je pravé moznost,

v v / 4 oV .. o 4 4 4 v o . 4

ze Clensky stat muze cizincim na rozdil od statnich obcanu odejmout povoleni k pobytu
nebo pracovni povoleni, ¢i odmitnout jejich obnoveni. Toto ustanoveni nema tedy zadny
vztah k ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, jehoz neaplikovatelnosti se
zalobce dovolava.

V lanku 8 Smérnice pak jsou upraveny nalezitosti mimo jiné rozhodnuti o odnéti
pobytového povoleni a zakotvena moznost opravného prosttedku proti takovému
rozhodnuti. Na tomto misté vsak je nutno zdtraznit, Ze Smérnice v zddném ustanoveni
nezakotvuje, ze pobytové opravnéni nemuze zaniknout jinak nez vyhradné na zakladé
rozhodnuti o jeho odnéti. Smérnice tedy neupravuje zanik pobytového opravnéni, ke
kterému dojde v disledku pravnich skute¢nosti jako je plynuti Casu nebo rozvazani
pracovniho poméru, jehoz existence je nutnou podminkou a soudasné zakladnim dtvodem
pro existenci pobytu zalozeného zaméstnaneckou kartou. Na tomto misté musi soud
zdGraznit, ze vramci evropské legislativy smérnice slouzi k harmonizaci legislativ
Clenskych zemi stim, Ze plati, ze co smérnice neupravuje, zUstava plné v dispozici
vnitrostatnich legislativ jednotlivych Clenskych statd. Je nutno zdtraznit, ze zaméstnanecka
karta se vydava cizinci za Glelem vykonu konkrétniho zaméstnani u konkrétniho
zaméstnavatele. Nejde tedy o povoleni pobytu za Géelem ziskani budouciho zaméstnani bez
blizstho urleni. V ptipadé zaniku pracovniho vztahu na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana, ma cizinec lhitu 60 dnti, ve kterych muze pozadat o zménu
pracovniho zatrazeni ¢ zménu zaméstnavatele. Po dobu vedenti tizeni o této zadosti platnost
zaméstnanecké karty nezanikne. Pokud vSak takovou zadost cizinec v urcené lhaté nepoda
(jako tomu bylo v predmétném pfipadé), uplynutim 60 denni lhity zanikne bez dalsiho
platnost zaméstnanecké karty. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v ptripadé ukonéeni pracovniho
vztahu na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, se jedna o pravni
skutecnost, ktera je zcela nezavisla na rozhodovani spravnich organt, nelze povazovat dle
soudu nasledny zanik po marném uplynuti lhity k podani zadosti o zménu pracovniho
zatazeni nebo zaméstnavatele za odnéti pobytového povoleni ve smyslu Smérnice. Proto
nelze dle soudu povazovat Gpravu obsazenou v ustanoveni § 63 zakona o pobytu cizinct za
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ustanoveni, které by bylo v rozporu s obsahem Smérnice, nebo za Gcelové obchazeni
Gpravy obsazené ve Smérnici.

Zalobce ukonéil pracovni pomér, na ktery byla jeho zaméstnanecka karta vystavena dne
20.2.2018. Zakonem stanovena 60 denni lhita, po jejimz marném uplynuti zanika
v souladu s § 63 odst. 1 platnost zaméstnanecké karty, u zalobce marné uplynula dne 21. 4.
2018. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly
vsouladu s platnou vnitrostatni Gpravou, ktera neni vrozporu se Smérnici, kdyz
povazovaly pobyt zalobce v obdobi od 22. 4. 2018 do 21. 8. 2018 za pobyt bez platného
povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v / . \4 4 VvV 4 /v 4 Ve i v/ /4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e , v 1 V. V7 ’ /v /11 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. ¢ervna 2019
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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