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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. T. B., narozen , X, statni pfislusnost Vietnam,
trvale bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkyriova 6,702 00 Ostrava,

proti 5 )

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

v Hzeni o Zalob& proti rozhodnutim ¥alované ze dne 10. 5. 2019, &. j. KRPU-33392-54/C]J-
2019-040022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
ustanoveného zastupce domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dnme 10.5. 2019, ¢&. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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KRPU-33392-54/C]J-2019-040022, jimZ bylo rozhodnuto, %e se Zalobci podle § 124 odst. 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi za Gcelem
spravniho vyhos$téni o 60 dnt od uplynuti doby trvani zajiSténi stanovené rozhodnutim
zalované ze dne 17. 2. 2019, ¢. . KRPU-33392-26/C]-2019-040022.
Zaloba

Zalobce v zalobé, ve znéni jejtho doplnéni, uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
v /4 v v 4 4 4 v v o M bl
neprezkoumatelné, protoze zalovana své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnila, nebot
chybély konkrétni Gvahy o prodlouzeni doby zajisténi o Sedesat dnt. K tomuto poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢ 5. 1 As 93/2011-79.
Konstatoval, ze citovany rozsudek se sice tykal rozhodnuti o zajisténi, priCemz v nyni
/4 v/ v M 4 4 v 4 vV _V 4 v 4 v ceV
posuzovaném pripadé se jedna o rozhodnuti o prodlouzeni zajisténti, avsak pravé proto jiz
policejni organ nebyl v ¢asové tisni, a pravé proto nelze tolerovat jakkoliv snizenou kvalitu
argumentace.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, kde navrhla
v 4 \4 4 4 4 Ve V o v
zalobu zamitnout a uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo nalezit¢ odavodnéno.
Zrekapitulovala podstatné skutecnosti, jez vysly v fizeni najevo, zejména, ze zalobce byl
prevzat od némeckych organt na zakladé readmisni dohody, jelikoz do Neémecka
pricestoval z Ceského uzemi osobnim vozidlem bez cestovnich dokladt a viza. Cilem jeho

v 4 4 v 4 / 4 4 V_V 4 /v
cesty bylo pracovat v Némecku, eventualni mafeni vykonu spravniho vyhosténi bylo tudiz
prokazano. Sdélila, ze na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zduvodnila zajisténi
zalobce a vyjadrila se k neticelnosti ulozeni zvlastnich opatreni. Na str. 8 a 9 vylicila uvahy
o dobé, jez je nutna k zabezpedeni prepravnich dokladu (letenka, privoz cizince, policejni

M 4 4 4 \4 vV /.
eskorta, komunikace sorgany domovského statu zalobce), rovnéz zde popsala tkony
VV /7 / M M 4 4 vV _V 4 vV _V 4 \4 i 4 4 4 o
smérujici k realizaci spravniho vyhosténi (zjiSténi totoznosti, obstarani cestovnich dokladd)
a duvody nutnosti prodlouzeni zajisténi. Na str. 11 napadeného rozhodnuti podrobné
rozvedla, pro¢ nebylo pfistoupeno k aplikaci zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani.
Na str. 10 napadeného rozhodnuti se zabyvala politickou a bezpelnostni situaci
ve Vietnamu, k cemuz si obstarala zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky,
taktéz se zde vyjadrila k primérenosti dopada napadeného rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce. Upozornila na skutecnost, ze zalovana nemohla ovlivnit
VvV /4 4 v M v 4 4 4 o i 4

rychlost ovérovani totoznosti a opatrovani cestovnich dokladt ze strany zastupitelského
Gradu Vietnamu, pri¢emz tohoto bylo dosazeno a spravniho vyhosténi zalobce bylo
realizovano dne 7. 6. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrila
souhlas a zalobce v zakonné lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhl
konani jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky v projednavané véci
ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované

(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.), a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho
i v 4 v v v v ' 4 o 4

spisu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze s zalobcem bylo dne 16. 2. 2019 zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi, jelikoz zalobce nejméné od 15. 2. 2019 vstoupil a pobyval na
tizemi Ceské republiky neoprivnéné bez cestovniho dokladu a viza, a¢koliv k tomu nebyl
opravnén. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 16. 2. 2019 vyplynulo, zZe cilem Zalobce
bylo dostat se nelegalné do Némecka, kde chtél pracovat a za tim tGcelem si ve Vietnamu
zajistil za dplatu 5000 dolart (1500 dolart zaplatil predem jako zalohu) prevadédskou
cestu, kterou absolvoval letecky z Vietnamu do Rumunska na rumunské vizum a nasledné
vozem mimo jiné pres Gizemi Ceské republiky. V Némecku byl Zalobce zadren a vracen
zpét na tzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, e Zadnym cestovnim dokladem, vizem &
povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor
nedisponuje. Na Ceskou republiku ani na Evropskou unii nem4 ?4dné kulturni, rodinné &
ekonomické vazby. Rovnéz sdélil, ze disponuje pouze 200 eury a 143 000 dongy (pti
souCasném kurzu se jedna zhruba o 143 korun). Taktéz vyjadril prani vratit se zpét do
Vietnamu, kde ma manzelku, dvé déti a zazemi, pfi¢emz obavu ma pouze ze svého zavazku
vuci prevadécum, kterym by mél doplatit zbylych 3 500 dolart za prevadécskou cestu.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravniho
V.V 7/ Ve ’ o V.V e . . . . V7
vyhoSténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v o v/ ’ / ’ V.V /7 - . . / v N
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
VoV V. . v v/ ’ v ’ ’ 7 sV Ve e
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustne.
K jediné zalobni namitce zalobce o absenci Gvah zalované ohledné délky doby Sedesati dnd,
o kterou bylo prodlouzeno zajisténi zalobce, smérujicich k nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem

v / M i 4 v / Vv 4 v/ 4 M / o v /

nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika rizeni o tom, jakym zpusobem by mélo byt
rozhodnuti spravniho organu odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24).

Namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud nedavodnou,
ponévadz napadené rozhodnuti samo o sobé je nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot
\4 4 v M / o o v M Ve **V_V 4 / Vv

zalovana v ném uvedla, z jakych davodu zalobci prodlouzila dobu zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi o sedesat dng, jakoz i z jakych podkladt pti své Gvaze vychazela, a to
zejm. na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedla, ze: ,Dne 10. 05. 2019 obdrzel
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spravni orgin sdéleni z RSCP, odbor podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového reZimu
cizincii Praha, pod & j. CPR-7667-8/CJ-2019-930310-T225 k priibéhu realizace spravniho
vyhosténi. Ve sdéleni se uvadi, Ze Zddost o readmisi ucastnika vizeni byla dle sdéleni
konzuldrnibo oddéleni Zastupitelského iitadu Ceské republiky v Hanoji predina dne 16. 04.
2019 Ministerstou verejné bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky. Do dnesni doby
nebyla z vietnamské strany dorucena Zdadna odpovéd, stim, Ze o dalsi pribéhu predmétného
Fizeni bude sprévni orgdn informovin ze strany Reditelstvf sluzby cizinecké policie. Na zikladé
vyse uvedenych skutecnosti se icastnikovi vizeni prodluzuje doba trvini zajisténi za ucelem
spravnibo vyhosténi o 60 dnii, k dokonceni stkoni vedoucich k realizaci spravnibo vybosténi
castnika ¥izeni a v daném pripadé je dan divod pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi ucastnika vizeni za dcelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 3 zikona
¢ 326/1999 Sb., nebot’ je nezbytné nutné v pokracovini pripravy realizace spravniho vyhosténi
pokracovat. Prodlouzeni doby trvini zajisténi ucastnika vizeni je nezbytnd k dosaZeni vykonu
spravniho vyhosténi.“ Soud zhodnotil zjistény skutkovy stav za dostateny a v souladu
s pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Je zfejmé, Ze zalovana se
zabyvala otdzkou, zda je nutno a pfipadné o jakou dobu zajisténi prodlouzit ve vztahu
k tvaham, které ji vedly ke stanoveni doby zajisténi v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2019. Za
tim (&elem udinila dotaz k Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Z odpovédi ze dne 10. 5.
2019 je ztfejmé, ze proces navraceni zalobce do Vietnamu probihd a prozatim nic
nenasvédéuje tomu, Ze by vyho$téni Zalobce néco branilo. Zalovana jiz v rozhodnuti ze
dne 17. 2. 2019 poukazala na to, ze doba reakce tfetich zemi se méni a zalovana ji nemuze
ptimo ovlivnit. Soud tedy shledava zavér zalované prezkoumatelnym a prodlouzeni doby
zaji§téni priméfenym. To ostatné potvrzuje i to, ze zalobce byl dne 7. 6. 2019 navracen
do Vietnamu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobni tvrzeni

o pochybeni Zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit

za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 42 § 3

spravniho radu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odtvodnéno dle pozadavka

ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu podle § 78

odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o V/ 4 > Vv v v . /. v v /7 N/ 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalované zadné
4 4 s/ IV /7 Ve . 4 V4 . .

naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. ervna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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