C.j. 31 Af 45/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce a):

a

zalobce b):

proti
Vv V4
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

Centrum pro efektivni dopravu, z.s., ICO 22831860

sidlem ndm. Winstona Churchila 1800/2, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny Mgr. Andrejem Gundlem, advokatem,

sidlem Anenska 26, 602 00 Brno

Egis Rail, ICO 968502559

sidlem 168-170 avenue Thiers, 694 55 Lyon Cedex 06, Francie
zastoupeny Mgr. Andrejem Gundlem, advokatem,

sidlem Anenska 26, 602 00 Brno

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 57, 604 55 Brno

Sprava Yelezni¢ni a dopravni cesty, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o Yalob& proti rozhodnuti pfedsedy %alovaného ze dnme 18. 4. 2017, & j. UOHS-
R0046/2017/VZ-12391/2017/321/EDy
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
I.Pfedmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 19. 5. 2017 se Zalobci doméhali zrueni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti
usneseni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéfe ze dne 7. 2. 2017, & j. UOHS-
S0748/2016/VZ-04030/2017/522/JKr. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné bylo
dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zastaveno
spravni rizeni, jehoz predmétem bylo prezkoumani tkonu zadavatele pti zadavani verejné
zakazky ,Modernizace tratového Gseku Kolin (mimo) - odb. Babin (mimo), v¢. Libické
spojky“ v otevieném fizeni, pro zjevnou bezpredmétnost, ktera méla nastat v dusledku
uzavreni smlouvy na prezkoumavanou vetejnou zakazku.

II.Obsah zaloby

V ramci zalobnich namitek zalobci namitli s odivodnénim v¢. odkazi na judikaturu
Soudniho dvora EU, ze postup, ktery zvolil zalovany a spravni organ prvniho stupné je
/ . . ’ ’ 4 4 4 4 v/ /4

nesouladny s principy pravniho statu, sekundarnim pravem EU a vede k nepfipustnému
odepteni ptistupu ke spravedlnosti. V podrobnostech odkazali na pravni argumentaci
uvedenou v rozkladu a pozadali soud, aby specifikovanou ¢ast rozkladu povazoval za
soucast zaloby. Podle zalobcl je sohledem na povinnosti ulozené clenskym statim

4 4 4 v 4 . v v </ Ve 4 4 v 4
sekundarnim pravem EU zalovany povinen se vécné vyjadrit k namitanému poruseni
zakona zadavatelem.

III.Vyjadteni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni stejné jako Zalobci odkézal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot jeho stanovisko se nezménilo. Podle Zalovaného nemél Ufad moZnost
rozhodnout jinak, nez podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ve véci sp. zn. 4 As 249/2014). Dale popsal zalovany ftizeni
predchézejici vydani napadeného rozhodnuti s tim, e mimo to, 2e Ufad dodr¥el viechny
lhity, tak také vyvijel aktivitu k tomu, aby vydal véasné rozhodnuti ve véci. Ve vztahu
k bloka¢nim lhitam odkazal i na novy zakon ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
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zakizek, a zirovet uvedl, ¥e nic nebrani Utadu zahajit fizeni z moci Ufedni a tedy neni ani
dotéen smysl zakona stim, ze vSak na takové zahijeni fizeni neexistuje pravni narok.
K rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-15/04 Koppensheiner GmbH
Bundesimmobiliengesellschaft GmbH a k primé aplikaci smérnice Rady 89/665/EHS
konstatoval, Ze smérnice i zavéry oduvodnéni rozsudku jsou transponovany dostatecné a
dodavateli je zaruceno pravo branit se proti jednani zadavatele, a to celou $kalou
prostredka specifikovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 249/2014
ze dne 31. 3. 2015. K navrhu na podani predbézné otazky odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 104/2014.

Osoba ztcastnéna na fizeni navrhla s ohledem na obsah spravntho spisu zamitnuti zaloby,
nebot uzavfeni smlouvy s vybranym uchazedem ji nebranila zadna pravni prekazka

IV.Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
4 / N4 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Podstatou zaloby je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného pfi zastaveni fizeni o
4 v v 4 Vs o 4 v V. _/ 4
navrhu zalobce na prezkoumani tkont zadavatele — Spravy zelezni¢ni a dopravni cesty,
v v Ve 4 4 4 v . / 4 M bl 4 /. 4

pro bezpredmétnost, pti zadavani verfejné zakazky ,Modernizace tratového tseku Kolin
(mimo) - odb. Babin (mimo), v¢. Libické spojky“ v otevieném fizeni, tedy feSeni pravni
otazky, zda v pripadé, ze Urad pro ochranu hospodarské soutéze pred konecnym
rozhodnutim o navrhu zjisti, ze v prabéhu fizeni byla uzavrena smlouva na vefejnou
zakazku, ma rizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zadavatel dne 2. 2. 2017 uzavfel na plnéni verejné zakazky
smlouvu s vybranych uchazecem, a to spole¢nosti ,MP + MMD-Kolin-Babin®.

Pro posouzeni moznosti zalovaného zastavit fizeni o navrhu na prezkoumani tkonu
zadavatele pro bezpredmétnost je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31.
3. 2015, & j. 4 As 249/2014 - 43, ve kterem se Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril
k mezim prezkumu v uvedeném fizeni v ptipadé uzavreni smlouvy mezi zadavatelem
verejné zakazky a vybranym uchazedem a zavérem rozsudku kategoricky uzavrel, ze
»0 Pripadé, Ze po podani navrbu na zahdjeni vizeni o prezkoumani itkonii zadavatele dojde
k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté Yizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Citované rozhodnuti (stejné jako na néj navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015-67) je relevantni i pro souzenou véc.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 As 249/2014 konstatoval, ze ,zcelem
v/ / v / / / o N v / / 7/ v / v/ v
Yizeni o prezkoumdni dikonii zadavatele je uloZeni ndapravného opatreni v pripadé
kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verené zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni
napravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na
verenou zakdzku.“ Zaroven uvedl, ze podle ,ndzoru Nejuvyssiho spravnibo soudu nelze
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konstruovat nad_rdmec platné pravni dpravy a zikonem stanovené pravomoci Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze povinnost stéZovatele vést rizeni i po uzavieni smlouvy na
vereinou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmeét rizeni, kterym je trvajici zadavaci ¥izent, které lze
korigovat uloZenim opatieni dle § 118 odst. 1 zakona o vetejnych zakdzkdch, a vydat de facto
deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele.“
(zdtraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Nejvyssi spravai soud na rozhodnuti ¢tvrtého senatu navazal v v rozhodnuti ze dne 3. 12.
2015, ¢. 5. 10 As 80/2015-67, ve kterém uvedl, ze ,,uzavieni smlonvy na zakazku a jeji splnéni
JiZ stéZovateli neumoZriuje zaddvaci ¥izent, které tomuto stkonu predchdzelo, nebo jen jednotlivy
vikon v ném, jakkoliv korigovat. StéZovatel nemd po uzavieni smlouwvy na zakdzku jiz Zadnou
pravomoc vécné prezkoumduvat zaddvact vizeni a ukladat pripadné sankce (s vyjimkou uloZeni
sankce za porusent drive uloZeného zakazu uzavieni smlouvy). Takovy postup by byl nad ramec
zakonem svétené pravomoci stéZovateli atedy nepripustny.“ Desaty senat zduraznil jiz
uvedené a uzavtel, ze ,klicovym momentem pro dobledovou cinnost stéZovatele je pravé
moment uzavreni smlonvy v zaddvacim 7izeni. Po tomto okamZiku lze ndvrh na prezkoumdni
vikonii zadavatele podat ve zcela vyjimecnych pripadech, které stanovi § 114 odst. 2 zikona o
verejnych zakdzkdch (pouze v pripadech, kdy doslo k uzavieni smlouvy bez predchozibo
uvereinént zaddavaciho vizeni nebo k porusent zakazu uzavieni smlouvy). V opacném pripadé by
stat neprimérené zasahoval do pravni jistory sicastniki pravnich vztahi. V takové situaci se
7izeni o ndvrbu stdvd zjevné bezptedmétnym, a proto je nutno ho v souladu s § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho 7ddu zastavit.

Z uvedenych rozhodnuti je jasné patrny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze v pripadé
uzavreni smlouvy mezi zadavatelem verejné zakazky a vybranym uchazeCem neni jiz
v/ / v/ /7 V7 4 v \2 / 4 v 4 7/ o
zadny dalsi prostor pro vedeni rizeni pred zalovanym o navrhu na pfezkoumani tkona
zadavatele (s vyjimkou § 114 odst. 2 ZVZ). V dusledku uzavreni smlouvy na plnéni verejné
zakazky nastaly podminky pro zastaveni fizeni pfed zalovanym pro bezpredmétnost.

Ve svétle zavéra Nejvyssiho spravatho soudu nemohou obstat namitky zalobct denegatio
iustitiae. Naplnéni smyslu a ucelu prezkumného fizeni, resp. rizeni o ulozeni napravnych
opatfeni je popreno uzavienim smlouvy, nikoliv zastavenim fizeni pro bezpredmétnost.
Ochranu praviim zalobct proto nemuze poskytnout to, ze by soud jejich zalobé vyhovel,
nebot po uzavfeni smlouvy se nedomohou napravy, o kterou usilovali svym navrhem.
Jediné, co muze po uzavreni smlouvy nasledovat, je bud’ zavér o spachani spravniho
deliktu, nebo civilnépravni ochrana.

K moznosti sankcionovat zadavatele za spachani spravniho deliktu v citovaném rozhodnuti
v /4 4 . vv/ 4 4 v / V7 /7 / /7
étvrtého senatu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,,zastaveni #izeni o ndvrbu neni na
prekazku ani vedeni 7izeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o
verejnych zakdzkdch, které lze ovsem zahdjit pouze z moci wredni. Pokud v pribébu fizeni o
v / / 7/ o /. / / / o v /

prezkoumdni vikonii zadavatele zahdjeného na navrh a zastaveného z diivodu nzavieni smlouvy
na vereinou zakdzku Urad pro ochranu hospoddr'ské soutéZe zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu,
v Ve M / o v / / / / v . /
Ze zadavatel porusil kvalifikovanym zpisobem postup predepsany pro zaddvini verejmych
zakdzek, md povinnost zabdjit ¥izeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o
verejnyjch zakdzkdch.“ V tomtéz rozsudku zaroven Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,zruseni
vikonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro wuplatnéni ndaroku na
nahradu skody zpisobené porusenim povinnosti zadavatele pri zaddvini vereiné zakdzky.
Nejednd se odpovédnost statu ve smyslu zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pri
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vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem. Zadavini verejnych
zakdzek totiZ neni vykonem wvereiné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany
zvlastnimi predpisy zavaznymi pro vereiné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele
za skodu zpiisobenou dodavateli & uchazedi o verenou zakdzku je pak oblanskoprdavnim
odpovédnostnim — wvztabem.  Soudy — rozhodujici v oblanském  soudnim  ¥izeni  jsou
pak kompetentni i k posouzent otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich
z pravnich predpisi upravujicich zaddvini vetejnych zakazek, coZ je jednim ze zdkladnich
predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu. ... Ostatné je t¥eba zdiiraznit, Ze civilni
soudy rozhodujici o Zalobé na nihradu skody zpisobené zadavatelem by zdvérem Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze o pochybeni zadavatele vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti o
zamitnuti navrbu nebyly viziny. Nejedna se totiZ ani o rozhodnuti o osobnim stavu ani o
rozhodnuti o tom, Ze byl spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135
odst. 1 obcanského soudniho 7ddu).“

V pripadé zalobci namitaného rozporu s pravem ES zdejsi soud opétovné odkazuje na
rozsudek ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravatho soudu, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval soulad postupu zalovaného suvedenymi smérnicemi ES (srov. bod 16 a 17
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, viz
www.nssoud.cz). Souladem Gpravy zastaveni fizeni pro bezptredmétnost se spravni soudy
zabyvaly 1 v dalsich rozhodnutich a nedospély k zavéru o nutnosti polozit Soudnimu
dvoru EU predbézné otazky strany vykladu moznosti aplikace ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu. Lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
11. 2016, C.j. 3 As 276/2015-157, dle kterého ,soud neshledal rovnéz divody, pro které by
bylo namisté nevyuZit dotlenych wustanoveni zdikona o verejnych zakdazkdich pro rozpor s
nadvazenym pravem EU, jak navrbuje stéZovatel. Vzhledem k uvedenému lze naopak dojit k
zavéru, Ze predmétnd ustanoveni predstavuji tzv. acte claire, tj. natolik jednoznacna
ustanovent, jejichz vyklad nevzbuzuje dle Nejvyssiho spravniho soudu pochybnosti. Zdejsi soud se
proto na Soudni dviir Evropské unie neobracel s predbéznou otazkou dle cl. 267 odst. 3 Smlouvy
0 fungovini Evropské unie, nebot uvedend situace predstavuje vyjimku z této povinnosti.“

Jelikoz byl soulad predmétné pravni upravy spravem EU opakované posuzovan jak
zdejsim soudem, tak i Nejvyssim spravnim soudem, nepovazuje soud za nutné pokladat
Soudnimu dvoru EU navrzené predbézné otazky. Pouze nad ramec uvedeného povazuje
soud za vhodné konstatovat, ze rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-15/04
Koppensheiner GmbH Bundesimmobiliengesellschaft GmbH na nyni posuzovanou véc
dopada toliko velmi obecnym zavérem bodu 39. citovaného rozhodnuti, na ktery odkazuji
1 zalobci. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o jinou problematiku nez je nyni
4 / 4 4 4 o ° v / 4 \4 v /
posuzovana, a ze shora uvedenych rozhodnuti narodnich soudd jasné vyplyva, ze ceské
4 M /v 4 o Vo / 4 v o Vv / o
pravo poskytuje Gcastnikim vefejnych zakazek dostatek prostredkt pro prezkum tkont
zadavatele.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byl rozklad zalobct zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobci nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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17. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v /7 v v ~ M v/ 7/ vV / i .. 4 4 4 o
véci Gspéch nemél. Zalobci v fizeni Gspésny nebyli, proto jim pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 / / v 4 4 o v/ 4
fizeni neprislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladt fizeni
v v 4 4 4 o V/ 4 4
nepozadoval, proto soud rozhodl, Ze pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

O nakladech osoby zacastnéné na rizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s., dle
kterého osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Soud ve
véci osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti neukladal, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, zaroven soud ve véci ani neshledal divody hodné zvlastniho zretele, které
by odtvodnovaly ptiznani nahrady naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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