3. 75 A 14/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: S. S., narozen ,, X,

statni ptislusnost franska islamska republika,

t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,

sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha,

proti . )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 4. 2019, & j. KRPU-81362-26/CJ-2019-
040022-SV-ZZ,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznivi odména ve
vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena do triceti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 75 A 14/2019
1. Zalobce se zalobou, ve znéni jejiho doplnéni, podanou v zikonem stanovené lhitd
prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 30. 4. 2019, ¢&. j. KRPU-81362-26/CJ-2019-040022-SV-ZZ, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,,zikon o
pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobce, které nastalo dne 28. 4. 2019 ve 14:05 hodin.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot zalovana
4 v ' M / Vv **V_V 4 . M \4 Ve /4 4 4 I Ve
nespravné zvazila realizovatelnost Gcelu zajistént, jelikoz pri svém rozhodovani nezvazila
konkrétni tvrzeni zalobce o hrozici 4jmé v ptipadé jeho vyhosténi do Iranu za situace, kdy
zalobce konvertoval ke ktestanstvi. Pronasledovani krestanskych konvertitd v islamském
Iranu je vSeobecné znamou skutecnosti, zalovana vsak tato tvrzeni zalobce povazovala za
v 4 o v 4 \4 \4 v/ . 4 ’ ’
nevérohodna sodtvodnénim, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu v prvni
bezpecné zemi. V této souvislosti odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 7/2016-22, v némz Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze skuteénost, ze
.. v/ . ’ 4 oV / o v v ’
cizinec nepodal zadost o mezinarodni ochranu, nemuze byt divodem pro znevérohodnéni
. 4 / N4 4 ’ /v ’ /. ~ 7 \4 \4 4
jeho tvrzeni tykajicich se eventualni vazné (ymy. Zalobce se domnival, ze zalovana se
stvrzenimi zalobce ohledné hrozici (jmy v napadeném rozhodnuti nedostateéné
v/ / a ’ 4 . vv/ ’ 4
vyporadala. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150, a ptipomnél znéni § 124 odst. 1 pism. b),
§ 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.

1. Zalobce dale konstatoval, Ze je oblanem Irinu, mezi Irinem a Evropskou unii neexistuje
smlouva o vydani, pfitem? Irin neakceptuje nedobrovolné nivraty a transfery svych
obcand, kteti by méli byt predani do své vlasti proti své vuli. Vy¢ital zalované, zZe pres tuto
skuteénost predani ve svém rozhodnuti ptipustila a neakceptovala nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 242/2016-24.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

2. Zalovani k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v ném?
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Upozornila,
7e Zalobce p¥i vyslechu dne 29. 4. 2019 vypovédél, e z Iranu cestoval v doprovodu svého
bratrance na sklonku roku 2017, pres Irak, Turecko, Gruzii do Srbska, kde pobywvali 9 - 10
mésici. Ve vSech statech pobyval zalobce na zakladé platného cestovniho pasu a
bezvizovych dohod. V Srbsku byl Zalobci cestovni pas odcizen, coz nahlasil na policii,
nepodnikl vSak zadné kroky k ziskani nového dokladu. Ze Srbska odcestoval Zalobce
v tkrytu podvozku kamionu, kterym se dostal do Drazdan. Cilovou destinaci zalobce byl
Berlin, Zalobce viak omylem nasedl na vlak smétujici do Ceské republiky a svou cestu
ukondil v Dé&né. Zalobce a jeho bratranec Gdajné opustili fran z dévodu konverze ke
ktestanstvi a obav z pronasledovani kvuli odlisnosti nabozenského vyznani.

3. Zalovani povaZovala tvrzeni Zalobce ohledné moZného pronisledovani v p¥padé jeho
navratu do Irdnu za Géelové majici za cil vyhnout se nucenému névratu do zemé ptivodu.
Zalobce predné nijak nespecifikoval, jakym zptisobem by mél byt v pHipadé navratu do
vlasti pronasledovan z nabozenskych davoda. Vzhledem k zalobcem uvadénym obavam si
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zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,MV CR OAMP®), které
neshledalo prekdrky pro vycestovani Zalobce zpét do Irdnu za situace, kdy Zalobce
vycestoval z domovské vlasti v roce 2017, procestoval nékolik zemi a v zadné z nich
nehledal mezinarodni ochranu ani o ni nepozadal, tedy nepodnikl kroky k legalizaci svého
pobytu, mél-li obavy z pronasledovani a navratu do své vlasti. Stimto nazorem se
ztotoznila 1 zalovana a doplnila, ze o Gcelovosti svédci 1 cestovani zalobce ze Srbska
v tkrytu kamionu s cilem dostat se do Berlina.

. K zalobni namitce vztahujici se k neochoté Iranu pfijmout zpét své obcéany, ktefi by méli
byt z EU predani do Iranu proti své vuli, zalovana upozornila, ze si v dané véci vyzadala
*7 1V /D . ’ v s / [ / sV e Vv, JA . .
vyjadreni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které zajistuje a zprostredkovava realizaci
4 4 V_V 4 * Vv v VU IS4 VvV 4 4 v Vv
spravniho vyhosténi, jez uvedlo, ze ve véci zahaji proces ovérovani totoznosti zalobce
zahrnujici dozadani na Zastupitelsky Grad v Iranu, vydani nahradniho cestovniho dokladu
. 4 / V . v 4 v v/ /7 vV / 4
ze strany zastupitelského Gradu je vSak podminéno zadosti zalobce o dobrovolny navrat do
i Vev v v 4 4 /4 4 VvV \4 \4
vlasti, pfi¢emz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla ovérena totoznost zalobce a
nelze tedy vyloucit vydani nahradniho cestovniho dokladu ¢i vyuziti dobrovolného
4
navratu.

Zavérem zalovana podotkla, ze zalobce pozadal dne 2. 5. 2019 o0 mezinarodni ochranu dle §
3a pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. a dne 7. 5. 2019 bylo ukonceno zajisténi zalobce.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 28. 4. 2019 kontrolovan policejni hlidkou spole¢né s dalsim
statnim pHslu$nikem Iranské islimské republiky na benzinové Cerpaci stanici Bonett
DPMD, v Délnické ulici v Dé&né. Na vyzvu hlidky OPKPE Usti nad Labem Zalobce
neptedlozil doklad totoznosti ani opravnéni k pobytu na tzemi CR a schengenského
prostoru. Z dévodu podezieni, Ze Zalobce vstoupil na tzemi CR neopravnéné nebo zde
neopravnéné pobyva, byl zalobce hlidkou dne 28. 4. 2019 v 14:05 hod. zajistén dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a eskortovan na sluzebnu OPKPE Usti nad Labem k provedent dalsich tkond.

. Dne 29. 4. 2019 v 11:50 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumocnika do perského
jazyka sepsan Ufedni zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, e se jmenuje S. S.,
narozen ,X*, statni pHslu$nik Iranské islimské republiky, v franu bydli s rodiéi ve mésté
Tabriz. Na prelomu listopadu a prosince 2017 vycestoval spolu s bratrancem na zakladé
platného cestovniho dokladu z franu ptes Turecko do Gruzie, kde setrvali asi mésic. Poté
se vratili zpét do Turecka, v némz pobywvali 6 mésict a nasledné cestovali do Srbska, kde se
zdrzeli asi 10 mésicu. Ve vSech téchto zemich zalobce pobyval na zakladé bezvizového
styku. V Srbsku, v blizkosti hranice s Chorvatskem, si vytipovali kamion se srbskou
poznavaci znackou smérujici do Evropské unie, vlezli na podvozek kamionu, cestovali asi
24 hodin a vystoupili v Drazdanech. V Drazd'anech nastoupili na vlak, o némz se
domnivali, ze jede do Berlina, vlak vSak sméfoval do Dé¢ina, kam pticestovali dne
27. 4. 2019 odpoledne. Druhy den chtéli pokracovat v cesté do Berlina, byli ovSem zajisténi
hlidkou na &erpaci stanici v Dé¢iné. Zalobce dale uvedl, e cestovni doklad mu byl odcizen
v Srbsku, odcizeni hlasil policii, o nové doklady nezadal, nechtél prijit do kontaktu
s Iranskou ambasidou. Dévodem vycestovani zalobce zIirdnu bylo niboZenské
pronasledovani, konvertoval ke ktestanstvi, jeho rodina pronasledovana neni, nebot jsou
islamského nabozenstvi. O azyl zalobce v Turecku ani v Srbsku nezadal, necitil se zde
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bezpecné, protoze tu zije iranska komunita. Zalobce konstatoval, ze na Gzemi Evropské
unie ani Ceské republiky nikoho nema, nema zde ani zadné spolecenské ¢i kulturni vazby
ani zadny majetek. Zalobce vypovédél, Ze nedisponuje dostate¢nou hotovosti, ktera by mu

Vo v /e v 7 V" v iz ] v/ v
umoznila slozeni finan¢ni zaruky. Zavérem uvedl, ze do Iranu by se vratil pouze v pripadé
zmény rezimu.

Zalovana si opattila informaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 30. 8. 2018 - Irdn - Bezpelnostni a politicka situace v zemi a Zivazné stanovisko MV
CR OAMP ze dne 29. 4. 2019 k moZnosti vycestovani Zalobce do franu. Nasledné dne 30.
4. 2019 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci téhoz
dne.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca bez
. ’ 4 > V 7/ /7 \4 . v/ 4 . \4 v/ ’
jednani, nebot zadna ze stran nepozadovala jeho narizeni a ani soud nepovazoval narizeni
Gstniho jednani za potfebné k rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu
v / ’ 7 i V. _/ 4 */ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v /4 4 / 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Namitku nedostateCného vyporadani zalobcova tvrzeni o nebezpeli vazné Gjymy, jez mu

Ve vV, Vv 4 £ 4 v M 4 4 v/ 7 /7
pti vyhosténi do Iranu hrozi, tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti, shledal soud nedivodnou, nebot zalovana na str. 9 a 10

4 4 v/ v /v /4 4 o
napadeného rozhodnuti vyporadala zalobcovo vyse wuvedené tvrzeni zplsobem
odpovidajicim Grovni obecnosti a nekonkrétnosti zalobcova tvrzeni, pri¢emz vychazela
z Informace OAMP - Iran - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 8. 2018. V
rozhodnuti vychazela z pisemného stanoviska Ministerstva vnitra, oboru azylové a
migraéni politiky ¢. ZS48542, ze dne 29. 4. 2019, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zalobci
4 4 M /4 £ v/ /4 v /v ~ 4 vV Vv Ve vV
nebrani v jeho navratu do Iranu zadné prekazky. Zalovana zkoumala rovnéz primérenost
v / o /4 4 4 eV _V 4 v/ 4 4

moznych dopadt vydani rozhodnuti o zajisténi ve smyslu ptipadného zasahu do
rodinného a soukromého zivota, neshledala pfitom, ze by vydani rozhodnuti o zajisténi

v Ve vV ’ . . . ’ ey
predstavovalo nepfiméfeny zasah zejména s ohledem na absenci rodinnych a jinych vazeb

/ e / . ~ / vV / ’ v

na Uuzemi Ceské republiky. Zalovana se rovnéz zabyvala tim, zda nebude postacovat k
dosazeni 0lelu ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zikona o pobytu cizinct; k
jednotlivym formam zvlastniho opatfeni poukazala na to, ze zalobce neni nikde hlasen k
pobytu, kde by se mohl zdrzovat, dale vychazela z vlastni vypovédi zalobce, ze
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nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky, pritom slozeni zaruky neprichazelo v jeho
v/ v / 4 Vv / /. /4 4 / 4 4
pripadé v Gvahu; poukazala rovnéz na Gmyslny ilegalni vstup na uzemi schengenského

v 4 4 /W4 4 o v * Vv Ve M . 4 4
prostoru, coz dle zalované neskyta zaruky o duvéryhodnosti zalobce, ptitom jeho jednani
vzbuzuje duvodnou obavu, ze se na Uzemi Ceské republiky bude skryvat, z Uzemi

. / v/ / /v / g / v v ’
nevycestuje a tim zmari vykon uredniho rozhodnuti. Zalovana konstatovala, ze ulozeni
mirnéj$iho opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z
4 4 v M M o 4 v v 4 VvV 4

toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho

v 4 v / 4 4 4 V_V 4 v 4 /v 4 v 4
opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi; ulozeni zvlastniho opatrent
shledal Zalovany netcelnym. Pti stanoveni doby zajisténi zalovana prihlizela k dobé, ktera
M 4 v 4 v 4 o 4 4 . 4 4 )
je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladd, obstarani letenky nebo vyjednani priavozu
cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutno zajistit policejni eskortu, komunikace s
domovskym statem o vzeti zpét cizince, pfiemz dle ovérenych informaci se doba k
zajisténi potrebnych nalezitosti pohybuje kolem 90ti kalendarnich dnti; k ovéreni téchto
. 7 Ve e v ’ VT ’ v . . ’ .. . v VIFTON
informaci ucinila zalovana dotaz na feditelstvi sluzby cizinecke policie, z jehoz odpovédi je
vV . 4 \4 . 4 VvV 4 VvV 4 .
zrejmé, ze vzhledem k absenci cestovniho dokladu stézovatele musi k ovéreni jeho
totoznosti probéhnout nejdfive konzularni pohovor. Zalovana shledala naplnéni
kumulativnich podminek § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, poukazala na
konkrétni okolnosti pripadu a definovala jednotliva skutkova jednani, ktera jednak

v V. o/ Ve v /4 4 v v \4 4 /v 4 v 4 4 v .
nasvéd¢uji uinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by bylo v dané véci
nedostatecné a soucasné to, ze cizinec svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Soud zhodnotil, Ze Zalovana predmétné
v 4 "4 v v \4 o v 4
zalobcovo tvrzeni vyporadala dostatecné a vsouladu spozadavky na odavodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZent zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu neni vycestovani cizince mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se za vaZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo

/ / /v Ve v / Ve . Ve [ N N [} Vé / /7 ]/ N /
trestant, ¢) vazné obroZent Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situacich
mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyjadreni zalobce ze dne 29. 4. 2019 soud dale
zjistil, ze zalobce na vyslovné otazky, pro¢ opustil Iran a pro¢ se tam nemuze vratit,
vV 1V . / o ’ v oo I v / o
odpovédél velice obecnym a nekonkrétnim tvrzenim, ze je v Iranu utlacovan z davodu
konverze ke krestanstvi a z divodu mozného pronasledovani se do svého domovského

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

6 75 A 14/2019
statu nechce vratit. Nejvy$si spravni soud se v minulosti zabyval moznosti ovéreni
vérohodnosti tvrzeni zadatele, ze je vyznavadem kfestanstvi a pro svoji viru by byl
pronasledovan. V rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 128/2005-50, uvedl, ze pokud
zadatel tvrdi, ze je pro svoji viru pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira
spociva, jak se projevuje navenek, s kym dal$im a jakym zptsobem ji praktikoval.

K tomu soud podotyka, ze diivodnost a vérohodnost zalobcovych tvrzeni bude zkoumana
v fizeni o spravnim vyhosténi, kde je pro posouzeni situace podstatné vétsi prostor, nez
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v fizeni o zajistént, kde je rozhodnuti o zajisténi prvnim Gkonem v fizeni (srov. § 124 odst.
2 zakona o pobytu cizincd). Nadto z Informace OAMP - Iran, Bezpecnostni a politicka
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situace v zemi, ze dne 30. 8. 2018, vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema
sama o sobé dusledek poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech, v daném pripadé
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spravni organy nedospeély k nazoru, ze zalobci hrozi konkrétni nebezpeci mudenti ¢i jiného
nelidského zachazeni. Pokud by se totiz zalobce citil byt v této mire ohrozen, jisté by
pozadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpeéné zemi, jak spravné konstatovaly spravni
organy. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne
9. 2. 2016, sp. zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casoveho. "

Poukazoval-li zalobce v Zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
C. j. 4 Azs 242/2016 - 24, ktery se mél podle néj jasné vyjadrit k otazce zajisténi iranskych
obcand, je treba zdaraznit, ze v daném pripadé byla situace zasadné odlisna. V ptipadu tam
posuzovaném totiz zalovany spravni organ vydal rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, a to
pfesto, e mu bylo jiZ zndmo z obsahu sdéleni Reditelstvi sluZby cizinecké policie
vyjad¥eni Velvyslanectvi Irinské islimské republiky, ve kterém bylo uvedeno, Ze podle
vyjad¥eni Ministerstva zahraniénich véci v frinu nebude cizinci na cestovni pas, ktery mu
byl vydan Velvyslanectvim Iranské islimské republiky v Praze, umo¥nén vstup na tzemi
frinu. V nyni posuzovaném ptipadé zahijilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha
proces ovérovani totoznosti zalobce, ktery nedisponuje zadnym cestovnim dokladem,
pfitem? tento proces zahrnuje zaslani doZidani na pHslu$ny zastupitelsky Gfad franské
islamské republiky. Pres skutecnost, ze se zalobce nechce vratit do Iranu, nelze predjimat,
zda v prabéhu konzularniho fizeni své stanovisko nezméni. Zavér o tom, ze pripadné
vyhosténi zalobce je nemozné, by byl sohledem na skutelnost, ze konzularni fizeni
nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti skonceno, pred¢asny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepriznal zadnému z tlastnikd pravo
na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pravanimu zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2019, ¢. . 75 A 14/2019-20, ptiznal soud
podle § 35
odst. 9 s. t. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a priprava
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zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. ervna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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