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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobce:

mistem podoisiod |
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sdler: I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2015, ¢&.j. 20595-2/2015-900000-304.7,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihal zrueni rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznaCovan i spravni
organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odavodnéni) ze
dne 25.5.2015, ¢.j. 20595-2/2015-900000-304.7 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,celni urad® nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 11.3.2014, ¢,j. MRN
14CZ51000012VQ2KB4 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), zménil sazebni zafazeni
dovezeného zbozi a vypocty poplatkt tak, ze nedoplatek na cle ¢inil 6.376 K¢ a nedoplatek
na dani z pfidané hodnoty ¢inil 1.339 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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2 Zalobce uvedl, e dne 11.3.2014 prostfednictvim celnitho deklaranta spole¢nosti
B o poridal o propusténi dovezeného zboZi, a to 198 kust ,rehabilitaénich
lavic neboli autotrakcnich lehatek® (dale téz ,zbozi“ nebo ,vyrobek®) do volného obéhu
v tuzemsku. Celni deklarant zbozi oznadil v chybném kodu (celni zatazeni: 9402900 90 -
Zubolékarska kresla, kresla pro holiéstvi a kadefnictvi nebo podobna ktesla a jejich
dasti a soucasti — ostatni) a jakmile zalobce chybu zjistil, resil ji primo s pfislusnym celnim
Gtadem. Zalobce celnimu Gtadu navrhoval celni zatazeni 9019 10 00 00/80, zatimco celni
Urad navrhoval celni zarazeni 73269098 (90).

3 Zalobce nesouhlasi se zpusobem pouziti VSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale téz ,Vseobecna pravidla®), konkrétné pravidla 3 b), namita nespravné
pouziti poznamky 1 d) ke kapitole 72 celniho sazebniku. Je toho nazoru, ze zalovany
zatadil predmétné zbozi do nespravné kategorie 73269098 (90) urcené pro vyrobky
vyhradné ze zeleza a oceli, coz ani nazvem, funkcemi, G¢elem, pomérnym
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pouzitim materialu neodpovida popisu zbozi. Rovnéz zalovany zfejmé omylem

7 . / ’ e’ 7 / v R T / .. « v ’ .
zminil vytah z kontextu tykajici se vyhradné vysvétlivky vyrazu litina“ a slozeni oceli,

v 4 4 4 4 v 4 v/ M v / o i 4 v
coz nema se spravnosti celntho zarazeni zbozi nic spolecného. Zduraznil dale, ze
dle judikatury Evropského soudniho dvora je rozhodujicim kritériem pro

4 v /7 IV Ve / / VeV vV Vv / / Vv v v /

sazebni zarazeni el pouziti vyrobku, pfi¢emz zalovany se ucelem dostatecné nezabyval.

4 Zalobce vysvétlil, ze predmétné zbozi reflektuje zarazeni pod kod 9019 10 00 00/80 -
ptistroje pro mechanoterapii, masazni pfistroje, psychotechnické pfistroje. Specifikoval a
podporil citaci z odborné literatury, jaky je vyznam pojmu mechanoterapie, kdy zejména
. Ve / M 4 . M v 4 4 4 v/ M M 4 . ’
jde o vyuziti mechanické energie k ovlivnéni tkani, napfiklad jde o aktivni a pasivni
pohyby téla a trakce a extenze. Trakce je pusobeni tahu na svaly, klouby, vazy,
slachy, extenze je natahovani a napinani koncetin. Do kategorie mechanoterapie se radi 1
terapie pristroji. Podle jiné definice je principem mechanoterapie vyuziti vlastni energie
k terapeutickym ucelam, kdy dochazi k protazeni ligamentozniho aparatu, zlepseni
reologickych vlastnosti synovie a snizeni tlaku na kloubni chrupavky; distrakcni sila maze
byt vyvolana vahou pacienta, specilanim trakénim zafizenim (polohovanim) nebo vahou

yt vy P P
4 v/
zavazi.

5 Zalobce pfedmétny vyrobek popsal jako rehabilitaéni lavici nebo také autotrakéni lehatko,
konstruované k polohovani. Uhel polohy je ovlidan ru¢né pomoci pohybu rukou - tzv.
trakcemi. Témi dochazi k uvolfiovani svald, kloubt, patefe a dal$imu, pfi¢emz koncetiny
pacienta jsou upnuty k pfistroji. K vyrobku je poskytovan pisemny dokument, kde jsou
popsany a vyobrazeny udaje o tom, jak se spravné provadéji cviky. Vyrobek muze byt
vyuzit ve zdravotnickych zafizenich i pro domaci pouziti. Sklada se z odlehlené kostry
s gumovymi ¢astmi ve spodu, z lizka, bezpeénostnich madel, rukojeti (paka k pevnému
uchopeni) a zajisténi chodidel. Dale zalobce uvedl, ze vyrobek slouzi k t¢elovému
vyuziti jako polohovaci pomtcka /pfistroj, ktery muze byt pouzit samostatné ¢i
v kombinaci pro pouziti u ¢lovéka /pacienta, ktery svou funkci mirni, 1é¢i ¢i preventivné
pusobi (trakénim polohovanim) na onemocnéni jako vertebogenni syndrom, ortostatické
poruchy, skoli6éza, hyperlordéza, bolesti kolennich kloubd, protazeni posturalniho svalstva
téla koncetin, podpora zilniho navratu, zlepseni prokrveni organt v téle, umirnéni bolesti
pti vyhtezlé ploténce, zpomaleni procesu pfi zalinajicich artrézach. K Glelovému vyuziti
vyrobku zalobce odkazal na odbornou literaturu. Dale popsal materialy pouzité k vyrobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vyrobu, jedna se o dfevo (zaujima 50 % objemu vyrobku), dutou odlehcenou ocel (zaujima
50 % objemu vyrobku), kozenku, molitan, gumu, plast, pénovou gumu, pryz.

Zalobce namitl, Ze by nemélo byt smérodatné porovnavani vyrobka, které jsou domnéle
v 7 oV ’ o e \2 ’ ’ o / Vv 4
totozné, aniz by bylo znamo jejich slozeni, vaha komponentd, funkce, Gcel a v neposledni
fadé spravné zarazeni deklaranta k propusténi zbozi do volného obéhu, ¢i odlisné
klasifikovani z davodu rozdilné aplikace totoznych definic v jiném staté, kdy dusledkem
M v/ \4 4 / v/ o / / o ° v
tohoto stavu jsou pfipady, kdy totozné vyrobky od tfi riznych vyrobca jsou zarazeny do
tri odlisnych tfid, aniz by mohly prislusné statni organy efektivné zasahnout. V predmétné
véci je pritom znamo, ze vyrobek nemtze byt nikterak duplikovan ¢i napodobovan, nebot
je chranén prostfednitvim Utadu primyslového vlastnictvi.

Ve vztahu kdoruovani zalobce namitl, ze v prabéhu spravniho fizeni celnimu
deklarantovi oznamil zpétvzeti plné moci k zastupovani, a celnimu fadu oznamil, ze se jiz
delsi dobu nezdrzuje na adrese, kterou celni ufad disponoval, a korespondence byla vzdy
smérovana na adresu zalobcova trvalého bydlisté. Patrné v dubnu nebo kvétnu
2014 celni rad zalobci odeslal vyzvu, aby se vyjadril k navrhovanému celnimu zarazent,

/ v . ’ [ o v / . ’ v e v ’
vyzva byla dorudena fikei, stejny zptsob doruceni byl potom realizovan ve véci dorucent
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke vsemu uvedenému zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a nahradil jej tak, ze zméni kod predmétného zbozi na odpovidajici kod 9019 10 00 00/80.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Shrnul, Ze pfedmétem sporu je sazebni zarazeni zbozi
/4 v 4 /v 4 v 4 M *1° . 4 Vv v ’
nazvaného zalobcem v celnim prohlaseni ,Otocna lavice pro rehabilitaci patete a uvolnéni
svalu“, konkrétné, zda ma byt zbozi sohledem na uéel jeho pouziti posouzeno jako
pristroj pro mechanoterapii, jak tvrdi zalobce, nebo jako ostatni vyrobky ze zeleza
. . /7 vV / ~ / 4 4 4 \4 Vv v 4 v/ vV M
nebo oceli, jak tvrdi zalovany. Zalovany zastava nazor, ze predmétné zbozi nenapliuje
definici zbozi pouzivaného v mechanoterapii, jelikoz mechanoterapie oznacuje pouze
1éeni tykajici se pohybu kloubu pri mechanickém napodobovani raznych
o o o v v, v/ v/ Voo > / /
pohybt kloubu nebo sval, coz predmétné zbozi nesplnuje. Zalovany se ve svem
posouzeni zabyval vlastnostmi zbozi, Gcelem pouziti i jeho materidlovym slozenim,
s vyslednym pravnim nazorem seznamil zalobce a umoznil mu se vyjadfit a navrhnout
dal$i dtkazy. Nevidi divod ke zpochybnéni svych skutkovych zjiténi, a to predev$im
\4 / 4 4 . / o Vv v / /
proto, ze ve svém rozhodnuti vychazel zejména z podkladi predlozenych samotnym
zalobcem. Odmitl, Ze by bylo mozno vychazet z odborné literatury z oboru rehabilitace
. . . /7 o b 4 v 7 . v Ve o
a fyzioterapie jako k relevantnim podkladim, nebot sazebni zafazeni je tfeba ucinit
striktné v souladu s pravnimi predpisy uplatfiovanymi pfi sazebnim zafazovani zbozi.

K zalobcem namitanému pouziti Veobecnych pravidel Zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K materidlovému slozeni zalovany uvedl, Ze az v zalobé zalobce procentualné
konkretizoval podil hlavnich materialt (dfevo 50 % objemu produktu a odlehcena ocel 50
% objemu produktu). Timto novym pfekvapivym tvrzenim zalovany ve spravnim fizeni
. v .. M .. 4 4 M 4 4 . v 4 /) /7
nedisponoval, zalobce jej ani nijak nedoklada, jde navic o tvrzeni zjevné neodpovidajici
v i v 4 i 4 v/ i */10 V4 v vV
skuteCnosti za soucasné evidentni pritomnosti materialu dalsich a zalobcem rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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/ ~ / / v / ’ v/ /v
uvedenych. Zalovany poukazal na to, ze ve spravnim rizeni zalobce
v v / A4 v ..
predmétné zbozi podrobné popsal a poskytl fotografii.

K doruéovani v prubéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, ze ani zalobce, ani jeho zastupce
(celni deklarant) nevyrozuméli spravni ufady o ukonceni zastoupeni, procez plna moc

o o Ve 4 4 / vV o / Ve 4 v 4 / A v 4 v 4 4
zustala vUci spravaim Gradum Gc¢inna. Dorudeni vyzvy k vyjadreni a doruceni napadeného
rozhodnuti zastupci zalobce tedy bylo radné.

Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce dovezl predmétné zboZi do Ceské republiky z Cinské lidové republiky a
prostrednictvim celniho deklaranta jej v elektronickém celnim prohlaseni ze dne 10.3.2014
zaradil do podpolozky (zbozového kodu) KN 9019109000 se sazbou cla O %. Zbozi bylo
v celnim prohlaseni popsano jako ,,Otoc¢na lavice pro rehabilitaci patere a uvolnéni svalu,
198 kusu, nahradni kostry: 2 kusy, plastové casti ke konstrukei: 16 kust. Zbozovy kod ¢.
9019109000 je urcen pro ,Pristroje pro mechanoterapii; masazni pristroje; psychotechnické
ptistroje; pristroje pro lécbu ozonem, kyslikem, aerosolem, dychaci ozivovaci pristroje
nebo jiné lecebné dychaci pristroje: - Pfistroje pro mechanoterapii;
masazni pristroje; psychotechnické pristroje: - - Ostatni®.

Dne 11.3.2014 zastupce zalobce provedl zménu sazebniho zatazeni predmétného zbozi
v celnim prohlaseni na kod celni nomenklatury 9402900000, ktery je uréen pro ,Lékarsky,
chirurgicky, zubolékarsky nebo zvérolékarsky nabytek (napriklad operacni stoly,
v v 4 V. 7/ oV . / v/ 4 /4 Vv 4 v
vysetfovaci stoly, nemocni¢ni lzka s mechanickym zatizenim a zubolékarska kresla);
kresla pro holi¢stvi a kadefnictvi a podobna kresla, vybavena jak
otadecim, tak i sklapécim a zdvihacim zafizenim; casti a soucasti téchto vyrobka: -
Ostatni“, se sazbou cla 0 %.

Dne 11.3.2014 celni Grad prvostupriovym rozhodnutim propustil predmétné zbozi
do navrzeného celnitho rezimu dle kodu ¢ 9402900000 s vymérenim dané z pridané
hodnoty ve vysi 54.365,90 K¢, odpovidajici sazbé DPH 21 %. Tuto dan zalobce

dne 19.32014 uhradil.

V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce pozadoval zménit celni zatazeni dle
kodu ¢. 9019109000, jak bylo navrzeno v ptivodnim celnim prohlaseni, a snizit sazbu DPH
z21 % na 15 %. Sviyj navrh zalobce odivodnil tim, Ze zbozi je urceno pro
mechanoterapii. Dale uvedl, Ze se jedna o zdravotni pomticku, proto pozadoval snizit dan
z pridané hodnoty.

Dne 3.4.2014 podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti téz zastupce zalobce.
Vzhledem k tomu, ze se dozvédél, ze ve stejné véci podal odvolani také Zalobce sam, vzal
zastupce zalobce své odvolani zpét. Zalovany dne 27.6.2014 rozhodl o zastaveni fizeni ve

v . 4 4 4 4 v/ 4 v eV . \4 4 /v
véci odvolani zastupce zalobce a v rizeni pokracoval jiz jen s zalobcem, kterému téz
dorucoval prislusné pisemnosti.

V napadeném rozhodnuti zalovany zménil prvostupniuvé rozhodnuti nasledujicim
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kolonka ¢. Pavodni 0daj Novy udaj

33 (Zbozovy kod) 94029000 90 73269098 90

47 (V§polet poplatke) B00/258885/21/54365,9 B00/265261/21/55704,9
A00/236131/0/0 A00/236131/2,70/6376

Predmétné zbozi charakterizoval dle (daja v dokladech predlozenych zalobcem jako
rehabilitani lavici, ktera je urCena k uvolriovani patere, kloubt a svalt, kdy k uvolnéni
dochazi otolenim téla do polohy hlavou dolt, s nohama ukotvenyma v drzaku, pomoci
kolibkového mechanismu. Pevnou dast lavice tvori drevotriska, ktera je potazena
molitanovou vrstvou a kozenkou, nosnou Cast tvori ocelova (kovova) konstrukee, ve které
se otaceji hridele, které jsou s lavici spjaty, a diky tomu lavice umoznuje ménit polohu
desky. Zalovany dospél k zavéru, e zbozl m4 byt podtazeno pod kéd celni nomenklatury
73269098 90 jako ,Ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli: - Ostatni: - - Ostatni vyrobky ze
zeleza nebo oceli: - - - Ostatni: - - - - Ostatni“ se sazbou cla 2,70 %. S ohledem na
charakteristiku zbozi zalovany shledal, ze zbozi ve smyslu celnitho sazebniku neni
lékarskym nabytkem ani ortopedickou pomuckou ¢i ortopedickym pristrojem a neni ani
urCeno pro télesné cviceni. V odvolacim fizeni zalovany dorucoval pisemnosti zastupci
zalobce, nebot konstatoval, ze plna moc zastupci nebyla vypovézena a zalobce je tak stale
zastoupen 1 pres to, ze zastupce vzal zpét své odvolani a ve spravnim fizeni je
projednavino odvolani, jeZ podal Zalobce samotny. Zalovany tedy napadenym
rozhodnutim zmeénil vymeérovaci dovozni poplatek (clo, DPH).

Pri jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 23.5.2019 {castnici tizeni setrvali
na svych stanoviscich. Méstsky soud pti jednani provedl dikazy navrzené zalobcem, a to
Prohlaseni Nemocnice ve Svitavach z fijna 1999, Zavérecnou zpravu Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze ze dne 15.12.2001 o klinickém hodnoceni zdravotnického prostredku,
fotodokumentaci pfedmétného vyrobku, uzitny vzor ¢. 26222, prumyslovy vzor ¢. 35683,
nakres predmétného vyrobku, popis stadii degenerace ploténky, odvolani plné moci
celnimu deklarantovi ze dne 1.7.2014. Dale pti jednani méstsky soud provedl listinné
dtkazy, které zalobce soudu dorucil kratkou cestou v pribéhu tohoto jednani, a to
uzivatelskou pfirucku - Rehabilitaéni lavice (Autotrakéni lehatko), a korespondenci mezi
nim a celnim deklarantem, véetné odvolani plné moci ze dne 1.7.2014.

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Zasadnim pro samotné sazebni zatazeni dovazeného zbozi je celni sazebnik, ktery zavadi
nomenklaturu zbozi nazvanou ,kombinovani nomenklatura“. Ta je zaloZena na
celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale téz
yharmonizovany systém®), ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni
Svétovou celni organizaci, a zaveden mezinarodni timluvou uzavienou v
Bruselu dne 14.6.1983 a schvilenou jménem Evropského hospodarského spoledenstvi
rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7.4.1987. Tato nomenklatura prejima ¢isla a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v M 4 /4 v i /4 /4 Vev v / /4 4 M
sestimistné polozky harmonizovaného systému, priCemz pouze sedmé a osmé misto je
jejim dal$im vlastnim tfidénim.

Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a dopliikové statistické jednotky jsou
uvedeny v priloze I celniho sazebniku, ktera je kazdorocné k 1.1. daného roku
obménovana v souladu s prijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni
projednavaném pripadé je s ohledem na rozhodné obdobi relevantni ptiloha I celniho
sazebniku ve znéni provadéciho narizeni Komise (EU ¢. 1101/2014 ze dne
16.10.2014, kterym se méni pfiloha I narizeni rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a
statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dile jen "kombinovana
nomenklatura").

Prvni ¢ast kombinované nomenklatury obsahuje soubor Gvodnich ustanoveni. V hlavé
I vénované obecnym ustanovenim stanovi oddil A rdzna pravidla, kterymi se ridi zafazeni
zbozi do kombinované nomenklatury. Je tak zejména stanoveno, ze pro pravni Ucely jsou
v 4 v 4 v /7 v/ v/ v / 4 v/ / i 4

pro zafazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a
\4 v 4 v/ v \4 Ve _/ v/ M 4 /7 IV

ze zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého (isla je pro pravai tcely

v 4 v \4 v v/ v / 4
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a pfislusnych poznamek k
v 4 v 4 v 4 v v ./ vV v/ v 4 4 V/ 1V

polozkam a podpolozkam a ze se v zasadé uplatnuji rovnéz prislusné poznamky ke tridé a
kapitole.

Konkrétné se zarazeni zbozi do kombinované nomenklatury fidi nasledujicimi zasadami:

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientatni; pro pravni ucely jsou pro
zatazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a
nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak.

a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téz na vyrobek, ktery neni
kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonéeno, pokud jiz ma pfi predlozeni podstatné
rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz plati pro zarazeni kompletniho
nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako
kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladan v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu.

b) Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také na tento material
nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. Kazdé uvedeni
zbozi z urcitého materialu nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici zcela nebo astecné z
tohoto materialu nebo latky. Zatazeni zbozi sestavajictho z vice nez jednoho materialu
nebo latky se provadi podle zasad uvedenych v pravidle 3.

2. Zbozi, které 1ze podle pravidla 2 b) nebo z jinych divodt zatadit prima facie do dvou
nebo vice {isel, se zatazuje takto:

a) lislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis ma prednost pred ¢isly s obecnéjsim popisem.
Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice Cisel vztahuje pouze na ¢ast materialt nebo latek
obsazenych ve smi$eném nebo slozeném zbozi nebo pouze na Cast polozek soupravy (sady)
v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato lisla za stejné specifickd ve vztahu k tomuto

zbozi, 1 kdyz jedno z nich obsahuje Gplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi;
b) smési, zbozi slozené z riznych materiald nebo zhotovené z riznych komponentt a
zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle

pravidla 3 a), se zatadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy,
je-li mozno takovy material nebo komponent urdit;

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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c) zbozi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z (isel,
ktera podle poradi prichazeji stejnou mérou v Gvahu.
2. Zbozi, které nelze zaradit podle vyse uvedenych pravidel, se zafadi do C(isla
’ e . Vev/ v/
odpovidajicitho nejpodobnéjsimu zbozi.
3. Kromé predchozich ustanoventi se na nize uvedené zbozi pouziji nasledujici pravidla:
. ’ v/ . / ’ . v / / -
pouzdra pro fotografické pfistroje, kamery, hudebni nastroje, zbrané, rysovaci a kreslici
4 M 4 4 4 4 */ v 4 o 4
nastroje, nahrdelniky a podobné schranky, specialné tvarované nebo uzptsobené pro
vlozeni urciteho vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobkd, vhodné k dlouhodobému
pouzivani a predkladané s vyrobky, pro néz jsou urleny, se zatazuji s témito
vyrobky, jestlize jsou s nimi obvykle prodavany. Toto pravidlo se vSak nevztahuje na
schranky, které davaji celku podstatné rysy;
podle ustanoveni pravidla 5 a) se obalové materialy a obalové schranky, v nichz je zabaleno
predkladané zbozi, zatazuji s timto zbozim, jsou-li pro baleni tohoto zbozi obvykle
pouzivany. Toto ustanoveni vSak neni zavazné, jsou-li obalové materialy a obalové
schranky zjevné vhodné k opakovanému pouziti.

Zarazeni zbozi do polozek a podpolozek uréiteho Cisla je pro pravni Ucely stanoveno
v 4 v \4 v v/ v / 4 v 4

znénim téchto polozek a podpolozek a pfislusnych poznamek k polozkam a

v 4 M v . M N / Vv / i i Vev v 4 v
podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, priCemz se rozumi, ze
srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné trovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatiuji se pro ulely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke
tridé a kapitole. (Cast prvni, Hlava I kombinované nomenklatury.)

Cést druhi kombinované nomenklatury obsahuje celni sazebnik rozfazujici jednotlivé
druhy zbozi do trid. Ttida XV obsahuje nékolik kapitol, mezi nimi 1 kapitolu 73 obsahujici
polozku 7326 (Ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli), - celni sazba 2,7 %.

V poznamce 3 ke tridé XV kombinované nomenklatury je k tomu blize uvedeno, ze v celé
nomenklatufe vyraz ,obecné kovy“ znamena: zelezo a ocel, méd, nikl, hlinik, olovo,
zinek, cin, wolfram, molybden, tantal, hofcik, kobalt, bismut, kadmium, titan, zirkon,
antimon, mangan, beryllium, chrom, germanium, vanad, galium, hafnium, indium, niob,
rhenium a thallium.

V poznamce 1 d) ke kapitole 72 kombinované nomenklatury je uvedeno, ze v celé
nomenklatufe ma vyraz ,ocel“ nasledujici vyznam: zelezné materialy, jiné nez {isla 7203,
které (s vyjimkou urcitych druht vyrobenych ve formé odlitkd) jsou kujné (tvarné) a které
obsahuji 2 % hmotnostni nebo méné uhliku. Chromové oceli v§ak mohou obsahovat vyssi

podil uhliku.

Piedmétné zbozi zalovany zatradil do ttidy XV, kapitoly 73 kombinované nomenklatury
(Vyrobky ze zeleza nebo oceli), a v ramci této kapitoly do podpolozky 7326 (Ostatni
/ v . ’ / ~ / Ve / Vv, v/
vyrobky ze zeleza nebo oceli, -ostatni, - - ostatni). Zalovany pfitom vychazel predevsim

./ 4 4 4 / /. o 4 v /4 4
z materialového slozeni posuzovanych vyrobkua. Podle nazoru méstského soudu uvedené
sazebni zafazeni odpovida. Je tieba poznamenat, ze kombinovana nomenklatura
neobsahuje takové parametry ¢i kritéria, podle nichz by bylo mozné predmétné zbozi
sazebné zaradit jinam, a to ani po provéreni poznamek k uvazovanym kapitolam a tfidam,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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do nichz zbozi zaradil celni urad a zalobce. Proto je nezbytné aplikovat obecné pravidlo
pro vyklad kombinované nomenklatury ¢. 3, konkrétné 3 b), jak spravné ucinil zalovany.

Pfi pouziti citovanych obecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury je treba
mit na pameéti, ze se tato pravidla uziji postupné. Pokud prvni pravidlo nevede k
. v / v 4 v/ M / M A
jednozna¢nému zatazeni zbozi, posuzuje se podle druhého pravidla atd. (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 24.5.2017 ¢.j. 6 Afs 111/2016-23). Timto
zpusobem postupoval i zalovany, jak vyplyva se shora provedené
rekapitulace. Zalovany v napadedném rozhodnuti zohlednil Gcel pouziti zbozi a vychazel
z jeho objektivnich vlastnosti a charakteristik. Predmétné zbozi z tohoto dhlu pohledu
spravné a dostatecné a podrobné posoudil (bod 13 a nasl. napadeného rozhodnuti). Zaméril
se pritom zejména, avsak ne vyluné, na konfrontaci s zalobcem poukazovanou funkei pro
b 4 v / v v 4 A4 M \4 4 o /
mechanoterapii. Poté zalovany predmétné zbozi s ohledem na jeho slozeni z ruznych
materiald (zhotoveni z riznych komponentt) sazebné zaradil podle materialu nebo
komponentu, ktery mu dava podstatné rysy, jak vyplyva z pravidla ¢. 3. b) Vseobecnych
i v / v 4 vV M bl 4 v 4
pravidel. Méstsky soud se s postupem zalovaného ztotoziuje, nebot sazebni zafazeni
v M M M v 4 o4 4 / M A4 v 4
povazuje za objektivné odpovidajici realnému popisu zbozi dle dokumentace zalozené ve
spravnim spisu.

Zalobce namita, ze zalovany mél zaradit predmétné zbozi pod kod 9019 Harmonizovaného
systemu.

K vyporadani této zalobni namitky soud nejprve cituje z Vysvétlivek k Harmonizovaného
systému vypracovanych Svétovou celni organizaci, platnych v roce 2014 a 2015, tfida
XVIII, kapitola 9, kde je vyklad kédu 9019 upresnén. Konkrétné je uvedeno, ze pristroje
pro mechanoterapii ,,... jsou hlavné pouZiviny k léceni nemoci kloubii nebo svald, pomoci
mechanického napodobovini riiznych pohybii. Je tieba poznamenat, Ze takové léceni je obuykle
provddéno pod lékarskym dozorem; p¥istroje tohoto Cisla by mély proto byt rozpoznatelné od
béznych pristroju pro télesné cviceni nebo od zatizeni pro lécebné cviceni uréenych pro
pouziti doma nebo ve specialné vybavenych prostordch (Cislo 9506), (nap?. protahovaci nebo
cvicebni pruznd lana; napinaci rukojeti riiznych drubi; ,veslovaci stroje pro napodobovini
veslovaciho pobybu; pevnd kola s jednim kolem pro tréninkové scely nebo pro posilovani svali
celé nohy).

JelikoZ mechanoterapie oznacuje pouze léceni tykajici se pobybu kloubii atd., do tohoto (isla
nepatii Cisté staciondrni pristroje (napv. schidky, Zebiiky, rovnobéiné ryce), i kdyz slouzi k
rebabilitaci koncetin; takové vyrobky se zarazuji do svych prislusnych cisel. Pro sicely toboto &isla
vsak mohou byt pristroje povazoviny za mechanické, i kdyZ obsabuji pouze
pomérné jednoduché mechanické zarizeni jako napiiklad pruziny, kolecka, kladky atd.

S vyhradou vyse uvedenych podminek, toto &islo zahrnuje:

i. Pristroje pro rotacni pohyb zdapésti.

ii. Pristroje pro rehabilitaci prstil.

iii. Pristroje pro rotacni pohyb nobou od kotniku dolii.

Mnoho z téchto 171 typu pristroji sestdvd hlavné z rukojeti spojenych s pakami, nastavitelnych
protizdvaZzi, zarizeni pro upnuti koncetiny, vse namontovino na spolecné zikladné. Jsou
ovlddana rucné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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4) Pristroje pro soucasné obybani a natahovani kolena a kydle.

5) Pristroje pro procvicovdni trupu.

6) Pristroje pro procvicovani chize, sestdvajici z nosné konstrukce s nosnymi berlemi a
rukojetémsi, umisténymi na radé kol.

7) Pristroje pro zlepseni obéhu, posileni srdecnich svali a rebabilitaci dolnich koncetin,
sestavajict z kola bez kol upevnéného na nosné konstrukci, kterd miize mit pedaly, kde pacient
sedi nahote nebo leZi dole.

8) Piistroje univerzalnibo typu, pohanéné motorem, které pouzitim vyménitelného prislusenstvi
mohou byt pouZity pro mnoho mechanoterapeutickych scelii (napr. pro lécbu nemoci kloubi
nebo svalii krku, ramene, lokte, zdpésti, prstii, kycle, kolena atd.).

Z citovanych vysvétlivek je zfejmé, ze predmétné zbozi pod kod 9019 nelze zaradit, nebot
jak vyplyva z dokumentace zalozené ve spravnim spisu, predmétné zbozi slouzi
k prostému vyvéseni pro uvolnéni prislusnych svalovych skupin a patere, a nikoli k lécent
nemoci kloubd a nebo svald pomoci mechanického napodobovani raznych pohybu.
Podstatné znaky predmétného zbozi a pristroju pro mechanoterapii popsanych
ve Vysvétlivkach k Harmonizovanému systému se tedy neshoduji. Soud na tomto misté
zdUraznuje, ze pro posouzeni nalezitého zarazeni zbozi do polozek uréiteho (isla je
rozhodujici vymezeni vyplyvajici z pravnich predpisi a mnikoli z odborné (zejména
zdravotnickeé) literatury, jiz argumentuje zalobce. Vysvétlivky k Harmonizovanému
systému jsou pfitom pro zarazeni zbozi pouzitelnym interpretaénim voditkem (k tomu
méstky soud odkazuje napriklad na rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 7.5.2009,
Siebrand BV, C-150/08, bod 25; ze dne 18.7.2007, Olicom, C 142/06, bod 17; ze dne
6.12.2007, Van Landeghem, C 486/06, bod 25, a ze dne 27.11.2008,
Metherma, C 403/07, bod 48). Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval spravné, kdyz pro
UcCely sazebniho zarazeni nepovazoval predmétné zbozi za pfistroje pro mechanoterapii a
pod kéd 9019 je nezaradil.

S ohledem na uvedené zalovany odivodnéné dospél k zméné sazebniho zafazeni a tim
k zvyseni celni sazby z 0 % na 2,7 %, tj. v posuzovaném pripadé 6.376 K¢, Od sazebniho
zafazeni se primo odviji sazba dané z pridané hodnoty, ktera v posuzovaném pripadé ¢ini
21 % dle ust. § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjich predpist, jak rovnéz zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti. V daném
ptipadé je zakladem dané dle prvostupniového rozhodnuti castka 258.885 K¢,
zvysena o Castku odpovidajici vysi cla, t. 6.376 K¢, dan z pridané hodnoty 21 %
tak ¢ini 55.704,90 K¢. Samotny vypocet neni mezi Glastniky fizeni sporny.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze predmétny vyrobek mél byt z hlediska
materialového slozeni posouzen tak, ze 50 % objemu zaujima dtevo a 50 % objemu zaujima
ocel. Toto tvrzeni je vrozporu jak sdalSim tvrzenim zalobce, ktery sam zmiruje
pfitomnost 1 jinych materiald, tak sdokumentaci zalozenou ve spravnim spisu a téz
s listinymi dikazy pfedlozenymi samotnym zalobcem (zejm. fotodokumentace), z nich
jednoznaéné vyplyva, ze materialové slozeni vyrobku je pestfejsi; nejde jen o dva materialy
stejného objemu. Proto uvedena zalobni namitka nemohla mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce dale poukazuje na problémy s nejednotnou interpretaci a aplikaci jednotlivych
pravidel ze strany povinnych subjektt, kdy disledkem je zarazeni totoznych vyrobka od
ruznych vyrobct do odlisnych trid. Blize zalobce otazku rozdilné aplikace kombinované
nomenklatury nerozvadi a ani z obsahu spravniho spisu k ni soud nezaznamenal
relevantni podklady. Soud se proto nemuze k zalobni namitce vyjadfit. Neobsahuje-li
zaloba dostatetnou argumentaci, muze se soud zabyvat posouzenim zikonnosti
napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V opacném pripadé by totiz poprel dispozicni
zasadu a namisto zalobce by v podstaté domyslel, v éem konkrétné je napadené rozhodnuti
nespravné. Soud proto pouze obecné s odkazem na vse vyse uvedené opakuje, ze sazebni
zatazeni predmétného vyrobku zalovanym povazuje za spravné; posuzovani zarazeni
vyrobkdt jinych vyrobcu neni predmétem toho fizeni.

K namitce pochybeni spravnich organt pti dorucovani listin v prabéhu spravniho fizeni
soud odkazuje na ust. § 27 odst. 2 danovéeho radu, dle néjz plna moc je vadi spravcei dané
/ Ve / Ve [y v 7 / v .
G¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Analogicky lze
dovodit, ze téz zanik plné moci je Glinny az od okamziku, kdy je sni spravce dané
/ 7 . / Ve o1 V v/ ’ / ’oIN
seznamen. Zalobce nebo jeho zastupce tedy méli v prubéhu fizeni spravni Grady
informovat o zaniku plné moci. Dokud se tak nestalo, postupovaly spravni Grady
v souladu se zakonem, jednaly-li se zastupcem zalobce. Jiny postup by mél za duasledek
4 M 4 4 v 4 M M 4 4 v/ 4 / v/ v
neplatnost takového jednani (dorudenti listin ve spravnim fizeni). V posuzovaném pripadé
spravni ufady dorucovaly listiny zastupci zalobce na zakladé plné moci ze dne 24.4.2014.
VeV v o v 4 4 v/ 4 4 v /7 v 4 v 4
pricemz v prubéhu spravniho rizeni nebyly seznameny se skutecnosti, ze plna moc udélena
celnimu deklarantovi zanikla. Postupovaly tedy spravné a zalobni namitka neni davodna.

Méstsky soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne,
spocivalo na nespravneé zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po
pravni strance; namitky zalobce tak nejsou duvodné. Z tohoto divodu meéstsky soud
zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Pouze na okraj méstsky soud strucné poznamenava, ze dle ust. § 78 odst. 1 véta prva s.t.s.,
je-li zaloba proti rozhodnuti zalovaného spravniho dradu dtvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Jinou pravomoc zakon pfi duvodnosti
v VV e Vi . . . 7 ’
zaloby soudu nesvéruje. Neni tedy vjeho pravomoci nahradit vyrok napadeného
rozhodnuti vyrokem vlastnim, jak pozadoval Zalobce.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot netispé$nému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o+ » vV / / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o ’ . . . v ’

stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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