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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  nezl. T. T. M. N., narozena dne X,
statni ptislusnost V.s. r.,
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem,
sidlem Ptikop 834/8, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 110266-3/2018-
OPL,
takro:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véct ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. 110266-3/2018-OPL,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladé ¥Hzenf &stku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejiho zastupce,

Mgr. Radima Strnada.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr zahrani¢nich
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véci (dale jen ,ministr*) zamitl rozklad ¥alobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Grad“) ze dme 30.1.2018, ¢.j.3852/2017-
HANOI-13/a (dale jen ,prvostupriové usneseni®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveno
fizeni o této zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozd&jiich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®).

V napadeném rozhodnuti ministr konstatoval, ze zalobkyné bez predchozi registrace
podala dne 24. 11. 2017 (na jiném misté uvadi datum 23. 11. 2017) prostrednictvim datové
schranky zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu spojenou s zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti. Zastupitelsky Grad neshledal, ze by slo o odGvodnény pfipad, a
proto 4dost o upu$téni od osobniho podani zamitl a ¥zeni zastavil. Zalobkyné podala
proti prvostupniovému usneseni rozklad.

K namitkam zalobkyné ministr uvedl, ze vdobé od 1. 11. do 30. 11. 2017 nebyl
v souvislosti se zrusenim systému Visapoint a prechodem na novy systém v provozu zadny
objednaci systém, tedy ani systém zivé fronty, proti némuz zalobkyné brojila v rozkladu.
Ziv fronta byla spusténa az dne 5. 12. 2017. Zalobkyné podala #adost, alkoli z ozniment
na webovych strankach zastupitelského Gradu musela védét, ze od 1. 11. 2017 nebude
v provozu zadny objednaci systém a teprve dne 24. 11. 2017 bude oznamen novy system,
¢ehoz vsak zalobkyné nevyckala. V souvislosti s pfechodem na novy systém nedoslo
k vyrazné prodlevé. V dobé od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 byla dast registrovanych
zadatelu preobjednana na nejblizsi terminy v prosinci 2017. V kazdém okamziku byli
zadatelé, respektive jejich zastupci, informovani o zptsobu objednani a terminech, na néz
lze objednani provést. Z prvostupniového usneseni je dle zalovaného patrné, ze zptsoby
registrace telefonicky a prostrednictvim zivé fronty byly zastupitelskym uradem
zminovany v souvislosti se stavem ke dni vydani usneseni. Zastupitelsky ufad po
zalobkyni pozadoval registraci provedenou vdobé do 31. 10. 2017 prostrednictvim
Visapoint, nebo vyckani na novy systém. Interpretaci zalobkyné, ze zastupitelsky arad
vyzadoval telefonické objednani nebo dostaveni se do zivé fronty ke dni podani zadosti,
ministr povazoval za zavadéjici. Uvedl, ze prechod na novy systém predstavoval technicke
opatreni prechodného charakteru, které nebylo z casoveho hlediska nepfimérene.
Zalobkyné nesplnila zakonnou podminku dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot se do 31. 10. 2017 nezaregistrovala pomoci systému Visapoint, coz byl zakonny
zplsob urceny zastupitelskym radem na Gredni desce v souladu s ustanovenim § 169f
zakona o pobytu cizinct. SkuteCnost, ze se zalobkyni nepodarilo registrovat z davodu
nedostatku volnych termind, nema vliv na spravnost postupu zastupitelského ufadu.
Pokud se nemohli vSichni zjemci registrovat z dGvodu, Ze poclet termint pro podani
zadosti o urdity pobytovy titul je omezeny, znamena to, ze zajem je vyssi nez kapacitni
moznosti zastupitelského Gradu, a systém pouze plnil funkci, pro niz byl zaveden, tedy
regulaci zdjemcd o pobyt v Ceské republice. Tato regulace se aplikuje odli$né
v jednotlivych zemich s ohledem na zajmy statu a okolnosti v dané zemi, napfiklad stupen
migra¢nich rizik. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106. Zastupitelsky afad se zabyval posouzenim davodi pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a tvrzenim, ze se jedna o dvody na strané
zastupitelského Gfadu. Pojem ,odtvodnény piipad® je neurcity pravni pojem, jehoz obsah
neni presné definovan a je véci zastupitelského uradu, aby v jednotlivém piipadé s ohledem
na mistni podminky v daném dase posoudil divody na zakladé svého spravniho uvazeni
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dle okolnosti konkrétniho pripadu. Musi se jednat o divody, které zadateli objektivné
brani fyzicky se dostavit k osobnimu podani zadosti, v praxi zejména duvody zdravotni.
Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016,
Vo v 4 *VVv/ 4 V_V 4 M .
¢.j. 10 Azs 219/2015-67. Uvedl, ze zakon blizsi podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti nespecifikuje a nestanovi, zda se ma jednat pouze o prekazky na
strané zadatele, nebo téz prekazky na strané zastupitelského tradu. Dle ministra nelze
Ve v Ve \4 M v c/ v/ Vo o v / v/ M i 4 v a4
prisvédcit zalobkyni, ze v jejim pripadé je odivodnénym pripadem objektivni prekazka na
strané zastupitelského Gfadu, nebot zakonodarce neprojevil vuli takto detailné davody
upravit a zamérné ponechal posouzeni relevantnich okolnosti na zastupitelskéem uradu.
Nemuze se pritom jednat o divody spocivajici v tom, ze Uclastnik rezignoval na ziskani
terminu prostrednictvim Visapoint v dobé jeho plné funkcnosti v fijnu 2017, nebo
v / 4 v A4 / /
v prechodu na novy systém, kdy po prechodnou dobu nebyl v provozu zadny systém.
Ohradil se proti tvrzeni zalobkyné, ze by zastupitelsky Gfad byl v ramci desitek soudnich
sport usvédéen z nezakonného postupu vuéi zadatelum. Zdaraznil, Ze systém Visapoint
v ’ v ’ / . . ’ .

mél oporu v zakoné. Nezakonnost ve vztahu k systému Visapoint nebyla prokazana ani ze
strany Policie Ceské republiky ani tajnych sluzeb. K polemice zalobkyné se zavéry
zastupitelského Gradu, ktery uvedl, ze pravni situace v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, byla odli$na od situace, ktera
nastala po novele provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
v s o ’ 7 A / . vV VvV v / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 227/2017 Sb.%),
a ze je treba dale aplikovat zavéry tohoto rozsudku, ministr uvedl, ze smyslem
prvostupriového usneseni bylo zdaraznit, ze zakonodarce touto novelou stanovil, ze nikoli
kazdy ma pravo na podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavkiim na sjednani
terminu osobniho podani zadosti. Tomuto pozadavku vsak zalobkyné nevyhovéla.

K namitkam tykajicim se systému zivé fronty a telefonického objednavani ministr
poznamenal, ze nemaji vécnou a Casovou souvislost s podanim zadosti dne 23. 11. 2017.
Pravomoci zastupitelského Gradu se nevztahuji na situace, k nimz dochazi mimo prostory
zastupitelského radu. Nezadouci situace zpusobené v souvislosti s tzv. organizovanim
zivé fortny ze strany zadatelt ¢i mistni policie nelze zastupitelskému Gradu pricitat.
S cilem takovym situacim zabranit byl systém zivé fronty ke dni 20. 3. 2018 ukoncen.
K systému telefonického objednavani ministr poukazal na previs poptavky nad kapacitami
zastupitelského Gfadu. Nedovola-li se jeden zadatel, znamena to, Ze termin je obsazen
jinym zadatelem. Po obsazeni volného poctu mist je linka pfepnuta na zaznamnik, ktery
zadatele informuje, ze volna mista nejsou a telefonické objednani bude znovu zahijeno
nasledujici pondéli v 9:00 hodin. O tom jsou zadatelé informovani téz na webovych
strankach.

Zalobkyné v Zalobé namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze
pozadala o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, nebot v dobé predchazejici
podani ziadosti neméla faktickou moznost podat zidost zpusobem stanovenym
zastupitelskym Gfadem, ktery predpokladal registraci prostrednictvim systému Visapoint.
Vychazela ptitom ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36. Zastupitelsky trad konstatoval, ze za odtivodnény
ptipad se zpravidla povazuji divody zvlastniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni
divody, kvili nimz neni zadatel momentalné objektivné skutecné schopen se na
zastupitelsky afad dostavit, nikoli individudlni nedspéch zadatele sjednat si termin
osobniho podani zidosti pramenici pouze z toho, ze jim pozadovany termin byl ziskan
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jinym ,rychlejsim“ Zzadatelem. Zalobkyné proti témto zavérim brojila podanym
rozkladem namitajic, ze se zastupitelsky Grad nezabyval tim, zda se v pripadé zalobkyné
M 4 o v / v/ V/Ve v / v /v v i 4 / V.
nejedna o oduvodnény pripad zapfi¢inény prekazkou na strané zastupitelského uradu,
nebyl-li ji schopen po dobu nékolika mésicd umoznit osobni podani zadosti. S touto
/7 Vv * * 4 /7 V7 v WA . .
argumentaci se vSak ministr v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal. Ministr pouze
konstatoval, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nemohou
v/ v / V 4 i 4 4 4 4 Vo 4 v i
spocivat v tom, ze Ucastnik rezignoval na ziskani terminu v dobé jeho plné funkénosti
v/e ’ 7 J . . v v . v v
v ijnu 2017. Tvrzeni o fungujicim systému Visapoint vsak povazuje zalobkyné za
v / / M M v 7/ v 4 Ve /
neprezkoumatelné. Systém Visapoint byl nefunkéni a nesplnoval naroky na néj kladené
M i 7.7 v c v/ ./ 4 v V/V 4 /4
judikaturou. Namita, ze na jeji pfipad dopadaji zavéry rozsudku roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, C. j. 7 Azs 227/2016-36, nebot ji ze strany
verejné moci nebylo umoznéno podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
v primérené dobé lidsky dustojnym zplsobem. Ma za to, ze pokud by byl systém funkéni,
nebyl by dan divod pro jeho zruseni dnem 31. 10. 2017. Dale poukazuje na verejné
dostupny rozhovor s naméstkem ministra zahrani¢nich véci Martinem Smolkem, ktery
ptipustil moznost, ze dochazi ke ,kupcCeni® sterminy, a na vysledky monitoringu
fungovani systému Visapoint provadéného vefejnym ochrancem prav. Tyto duvody dle
zalobkyné predstavuji objektivni prekazku na strané zastupitelského Gradu, které mély byt
promitnuty do posouzeni jeji zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Jelikoz se
tak nestalo a ministr pouze formalné v rozporu se skutecnosti konstatoval, ze systém byl
funkéni, bylo posouzenti jeji zadosti nepfezkoumatelne.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zdtraziuje, Ze ustanoveni zékona
o pobytu cizincu je treba vykladat s ohledem na 0dlel zakona, jimz je verejny zajem na
kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav cizich obc¢ana. Obecné nelze
hovofit o privu obtana ciziho stdtu na pobyt na tzemi Ceské republiky. Podstatou
pobytovych opravnéni je regulace vstupu na Uzemi statu pobytu, ktera se aplikuje
selektivné s ohledem na vlastni zaymy a okolnosti v dané zemi, napriklad stupen
migracnich rizik. Ackoli stfednim organem statni spravy pro povolovani pobytu cizinct
je Ministerstvo vnitra, vykon urcitych ¢innosti je svéfen zastupitelskym Gradtm, jejichz
¢innost je s ohledem na mistni znalosti a primy kontakt s zadatelem nezastupitelna. Tento
pristup potvrzuje posileni institutu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizincu ve
znéni zakona ¢&. 222/2017 Sb. Rizeni o pobytu cizincd je spravnim Fzenim, vykazuje viak
jista specifika. Rozdilné podminky v jednotlivych statech vyzaduji rozdilny ptistup, a to i
pti hodnoceni pfiméfenosti opatteni pouzivanych zastupitelskymi afady, téZ s ohledem na
rozdilnou miru podvodd a nekalych praktik, jichz se dopousti Zadatelé, a s tim spojenou
rozdilnou pottebu jejich provétovani, aby byl naplnén zikladni cel zdkona o pobytu
cizincu.

Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné nesplnila zikonnou podminku registrace a datovou
schrankou podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu jako pfilohu zadosti o
upusténi od osobniho podani v dobé, kdy byla informovana o tom, ze ptijimani novych
zadosti bylo pozastaveno a prechodné nebyl v provozu zadny objednavaci systém.
Konstatuje, ze do 30. 10. 2017 bylo mozné se k podani zadosti objednat prostfednictvim
systému Visapoint, jehoz provoz byl ukonden ke dni 31. 10. 2017, a v dobé od 1. 11. 2017
do 27. 11. 2017 nebylo mozno se k podani zadosti objednat. V pribéhu listopadu 2017
zastupitelsky Gfad ptijimal zadosti na zakladé objednavek pfes Visapoint uéinénych do 30.
10. 2017. Dne 24. 11. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gfadu zvefejnéna
informace o spusténi telefonického objednavani s tim, ze bude zahijeno 27. 11. 2017 na
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terminy od 4. 12. 2017. Dne 5. 12. 2018 bylo spusténo objednavani prostrednictvim tzv.
zivé fronty. Béhem prechodu na novy systém nedo$lo k vyrazné prodlevé. Zalobkyné
podala zadost datovou schrankou dne 24. 11. 2017, tedy v den, kdy byl na webovych
strankach oznamen termin spusténi nového objednavaciho systému od 27. 11. 2017.

Zalovany upozorfiuje, e Zzalobni namitky nekoresponduji snimitkami uvedenymi
v rozkladu, které se tykaly systému tzv. zivé fronty (nikoli systému Visapoint), ackoli
registrace prostiednictvim tzv. Zivé fronty byla spu$téna aZ od 5. 12. 2017. Zalobkyné a
v zalobé oznacila za prekazku na strané zastupitelského Gfadu a diavod pro upusténi od
osobniho podani ziadosti nefunkénost systému Visapoint. Uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti byl systém Visapoint zminén pouze v obecné roviné v souvislosti
s vysvétlenim spravného postupu, ktery méla zalobkyné dodrzet. Ke zpochybnéni
funkénosti systému Visapoint zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16.5. 2018, ¢ 5. 3 A 151/2017, ktery potvrdil funkénost systému z hlediska
regulaénich pravomoci zastupitelského ufadu. Poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33. Opakuje, ze nezakonnost ve
vztahu k systému Visapoint nebyla prokizéna ze strany Policie Ceské republiky ani
tajnych sluzeb a ze registrace prostfednictvim systému Visapoint méla zakonnou oporu.
Ukonceni systému neméni nic na tom, ze s ohledem na kapacity zastupitelského tGradu je
pocet zadatelq, jejichz zadosti je schopen vytidit, omezeny. Nesouhlasi, ze by zastupitelsky
Urad bez radného odtvodnéni zazil odivodnéné pripady toliko na divody na strané
zadatele. Ackoli zastupitelsky Grad zejména zvazuje, zda je zadatel schopen se na
zastupitelsky trad dostavit s ohledem na zdravotni stav, nevylucuje tim zohlednéni jinych
relevantnich divodu, které vsak neshledal, nebot Zalobkyni tvrzené pokusy o prihlaseni
v prubéhu fijna 2017, nadto dolozené stejnym dokladem, jaky dolozili dalsi zadatelé
zastoupeni tymz zastupcem, jako duvod pro upusténi od osobniho podani zadosti
nevyhodnotil. Jelikoz zalobkyné podala zadost v dobé, kdy byl provoz systému Visapoint
ukoncen a dle oznameni na tredni desce a webovych strankach zastupitelského tradu mél
byt za tfi dny spustén novy systém, povazuje zalovany za nadbytecné se vyjadfovat
k predchozimu obdobi, v némz objednavani probihalo prostrednictvim systému Visapoint,
nebot to neni pro posuzovanou véc relevantni. K tomu poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢.5. 52 A 11/2018-
164.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyclerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot takovy postup soudu predvida ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala datovou schrankou u zastupitelského
Gradu dne 24. 11. 2017 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a odst. 4
zakona o pobytu cizincl. Soucdasné podala zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, kterou odivodnila tim, Ze se netspésné po nékolik tydnd pokousela o
registraci terminu k podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint, ktery byl od 15. 8.
2017 do 31. 10. 2017 stanoven na webovych strankach zastupitelského Gradu jako zptisob
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pro sjednani terminu, av$ak zadné terminy nebyly k dispozici, coz dokladala vytisky
obrazovky s netspé$nymi pokusy o registraci. Do 15. 8. 2017 se neuspésné dostavovala
kazdé pondeéli v Grednich hodinach po dobu dvou mésict pred zastupitelsky urad, kde ze
strany urednika probihal nahodny vybér osob, které byly vpustény na zastupitelsky trad a
jimz bylo umoznéno podani zadosti. Ani tento systém zivé fronty nepredstavoval
pruhledny spravedlivy systém pfistupu k podani zadosti. Poukazala na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016-36,
jehoz zavéry je treba aplikovat i po novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢.
222/2017 Sb., nebot systém Visapoint fungoval stejnym zptsobem i po tomto datu
a nebylo mozné se jeho prostrednictvim k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt
registrovat. Ke dni 31. 10. 2017 byl systém Visapoint ukonden, v dobé podani zadosti
nebylo objednavani umoznéno a nebylo jisté, zda a jak bude novy systém, ktery mél byt
zprovoznén od 1. 12. 2017, fungovat, a zda bude spliovat pozadavky na néj kladené
judikaturou. Jelikoz ji ze strany verejné moci nebyla a neni zajiSténa moznost zadost podat
v primérené dobé lidsky dastojnym zptsobem, dopadaji na jeji pripad zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016-36.
Ackoli se totiz snazila o podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zptsobem
zverejnénym zastupitelskym Gfadem na webovych strankach, a to prostrednictvim zive
fronty do 15. 8. 2017 a poté prostfednictvim systému Visapoint az do jeho zruseni, nebyla
nikoli svou vinou uspésna. Oba zplsoby byly ovladany nahodilosti a postradaly ztfetelna
pravidla, kterd by zajistila moZnost podani Zidosti v pfiméfené dobé. Zalobkyné
poukazala téz na ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,Smérnice®), z niz vyplyva povinnost ¢lenskych stata zajistit efektivni
vykon prava na slouceni rodiny. Namitala, ze to nebylo v jejim pfipadé splnéno.

Zastupitelsky rad zadost prvostupriovym usnesenim zamitl a fizeni zastavil.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odtivodnénymi pfipady, za nichz lze dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct upustit od osobniho podani zadosti, se rozumi pfipady hodné
18 4 v . 4 4 o o1 M \4 \2 4 v 4
zvlastniho zretele, zejména zdravotni divody, kvuli nimz zadatel momentalné neni
objektivné skutecné schopen se na zastupitelsky Grad dostavit. Zadosti muze zastupitelsky
Urad vyhovét na zakladé svého spravniho uvazeni, shleda-li okolnosti, které zadateli nebo
zakonnému zastupci skute¢né znemoznuji podani zadosti nebo pro né znamenaji
nepriméfenou zatéz. SkuteCnost, ze systém Visapoint nenabizel dostatek termint
k osobnimu podani zadosti, nebyla zapfi¢inéna nefunkénosti systému, ale podtem zadateld
4 4 4 4 4 / v v .
o vydani povoleni k dlouhodobému a trvaléemu pobytu, ktery prevysoval kapacity
zastupitelského tradu. Jakkoli mohla byt v konkrétnim ptipadé cekaci doba frustrujici,
neopraviiovala k nedodrzeni zakonem stanoveného zptsobu. To by odporovalo jasné
./ v /4 o1° 4 ’ . . oV v / ’ v o . b4
vyjadfene vuli zakonodarce. Poukaz na judikaturu nemuze opacny zavér odavodnit, nebot
se vaze k pravnimu stavu pred novelou zakona o pobytu cizincti provedenou zakonem ¢.
222/2017 Sb. Zatimco Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs
153/2016-52, predpokladal, ze selekci bude provadét Ministerstvo vnitra tim, ze vétsiné
v/ 4 v / /4 4 v 4 v 4 4
zadosti o dotéeny typ pobytového opravnéni nebude vyhovéno, zakonodarce novelou
vyjadtil vili ponechat selekci na zastupitelskych dfadech. Stanovil, ze nikoli kazdy ma
pravo na podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu
osobniho podani zadosti. Zalobkyné v podstaté zada, aby zastupitelsky Gfad od zmény
zakona odhlédl. Z judikatury nadto vyplyva, ze upusténi od osobniho podani zadosti
predstavuje pouze ,nouzové feseni“, které neni na misté v situaci, kdy se zadatel toliko
v . ’ ’, vV Vv . . ’ . . v ,
nékolikrat neuspésné pokusil registrovat v systému Visapoint. To by vedlo k popreni
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institutu osobniho podani zadosti. Poznamenal, ze zalobkyné k zadosti prilozila stejny
doklad netspésnych pokust v prubéhu fijna 2017 jako dalsi zadatelé zastoupeni jejim
zastupcem. Poukaz na udast v zivé fronté v dobé do 15. 8. 2017 neshledal zastupitelsky
Urad relevantnim, nebot tvrzeni nebylo dolozeno a nadto by mohlo svédcit pouze o tom,
ze na zalobkyni, ktera se do fronty dostavila, nepfisla fada. Ptipomina, ze zadost byl za
zalobkyni povinen podat zdkonny zastupce. Tvrzeni o nahodném vybéru ze strany
Urednika zastupitelskeho afadu oznadil zastupitelsky Grad za nepravdivé. Zduraznil, ze
v listopadu 2017 nebylo sjednavani termint pro osobni podani zadosti mozné, coz bylo
objektivné odivodnéno potrebou se v navaznosti na zruSeni systému Visapoint
organizacné a technicky pfipravit na novy systém. Omezeni se nepriméfenym zpusobem
nepromitlo do situace zalobkyné, nebot terminy na listopad byly sjednany v tijnu 2017
prostfednictvim Visapoint a objednavani novym zptsobem probihalo jiz od prosince 2017.
Potencionalni zadatelé byli informovani o dobé, po niz nebude objednani mozné a o tom,
kdy bude novy systém zvefejnén. Ze Smérnice neplyne, ze by clenské staty nemohly
stanovit blizsi procesni podminky podavani zadosti.

Proti prvostupniovému usneseni podala zalobkyné rozklad. Namitala, ze prvostupriové
usneseni je nepravdivé v dasti, v niz vytvari dojem, ze v dobé podani své zadosti méla
moznost podat zadost prostrednictvim tzv. zivé fronty nebo se k podani zadosti objednat
telefonicky, nebot telefonické objednavani bylo spusténo az 1. 12. 2017 a podani zadosti
probihalo pouze prostrednictvim zivé fronty. Na podavani zadosti prostrednictvim zive
fronty lze aplikovat zavéry rozsudkd rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017 ¢. . 10 Azs 153/2016-52 a &. . 7 Azs 227/2016-36, které jsou pouzitelné i po
novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., nebot vyzaduje-li
verejna moc osobni podani zadosti, musi umoznit zadost podat v primérené dobé lidsky
distojnym zptisobem. Zalobkyné dile namitala, Ze jeji Zidost byla divodni a Ze
prvostupriové usneseni je neUplné a neprezkoumatelné, nebot se zastupitelsky urad
nezabyval tim, zda pfipad Zzalobkyné nepredstavuje odavodnény pripad zapficinény
prekazkou na strané zastupitelského Gradu, jestlize ji nebyl schopen po dobu nékolika
mésicu zajistit moznost osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
prestoze tato prekazka vyplyvala z odivodnéni jeji zadosti. Zastupitelsky arad pri
interpretaci pojmu odivodnény pripad neaplikoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2016, €. . 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 9 Aps 6/2010-106, na
které poukazoval, podle nichz lze dovodit, ze odivodnénym pripadem mohou byt téz
prekazky na strané zastupitelského afadu. Nesouhlasila se zastupitelskym tradem, ze
individualni netspéch zadatele sjednat si termin osobniho podani zadosti pramenici z toho,
ze pozadovany termin ziskal jiny ,rychlejsi“ Zadatel, nelze povazovat za odtvodnény
ptipad. Jde-li o trvaly stav neumoznujici zadateli osobni podani zadosti, tedy je-li zde dana
prekazka na strané zastupitelského tradu, ktera neumoznuje zadateli podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v pfimérené dobé a lidsky dustojnym zptsobem, tak
se dle jejiho nazoru o takovy odivodnény pripad jedna. Uvedla, ze zastupitelsky arfad byl
v desitkach soudnich sport ,usvédéen z nezakonnych postupt viéi zadatelim o povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, pricemz k postuptim a fungovani zastupitelského
Gfadu citovala rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-58. Nesouhlasila se zastupitelskym Gradem, ze by v disledku novely
zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢.222/2017 Sb. na jeji zadost nedopadaly
zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016-36. Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
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ze pristup k podani zadosti musi byt zadatelim umoznén v pfiméfené dobé lidsky
distojnym zptsobem, nemél by byt neprthledny, zalozeny na svévoli zastupitelského
/ V. vV Vv o4 Vev/y 4 / i Ve / i 4
Uradu, neumoznujici vnéjsi kontrolu a nachylny ke korupci a zneuziti. Je povinnosti
zastupitelského Gradu, aby systém témto pozadavkum judikatury uzpisobil. Jestlize byla
zalobkyni po novele zakona odeptena moznost podat zadost v primérené dobé lidsky
dustojnym zptsobem, neméla z duvodi na strané zastupitelského Gradu jinou moznost nez
pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani. Poukazala také na skutecnost, ze
4 Ve 4 M v v v \4 M v /
systéem zivé fronty byl ke dni 19. 3. 2018 zrusen, z ¢ehoz dovozovala, ze se jako dostatecny
a spravny neosvédcil. Ani systém telefonického objednavani zavedeny od 1. 12. 2017 dle
zalobkyné pozadavkim vytyéenym rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu nevyhovoval.
Uvedla, ze se ji za dobu od prosince 2017 do brezna 2018 nepodafrilo telefonickou registraci
4 v 4 / M M / o
provést, coz dokladala vypisy telefonickych hovoru.

O rozkladu bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincti zadost o udéleni dlouhodobého
viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se
4 /. v Ve 4 \4 v 4 4 4 4
rozumi Ukon zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu urcené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlive druhy
a Ulely pobytovych opravnéni ave formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.
Povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje i na zakonného zastupce. Podminka
osobniho podani zadosti se povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému
Uradu prostrednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika

M Veer 7 7 N7 ’ / . / v « . .
uzavrenou smlouvu o prijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o
zadost takového druhu, jehoz shromazdovanim a predavanim je externi poskytovatel
sluzeb povéren.

Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu zastupitelsky Grad muze
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud
v v v 4 v/ . .. v/ o] vV _V 4 . . 4
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Rizeni je v pfipadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy Zadost doSla
zastupitelskému Gfadu. Neupusti-li zastupitelsky Grad v pripadé podle véty prvni od
. . 4 4 /7 V7 . v/ 4 v/ . 4 4 . /. IV
povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky arad

oV N . 4 7. N7 N . / 4 o [ ..
muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni dtvodu cizincem,
jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho Gfedni Cinnosti, nebo mize ulinit na

/ IV 4 /v 7 v . . 4 4 /7 N7/ i v 7/ Ve 7
své Uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity
druh Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v ptipadech,
pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel G¢astnikem vladou schvaleného programu.

Podle ustanoveni § 169g zakona o pobytu cizincl pokud se zadost o udéleni dlouhodobého
4 v/ 4 4 4 4 4 ’ ’
viza azadost ovydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podava na
zastupitelském Gradu, je cizinec opravnén podat zadost pouze na zastupitelském Gradu ve
staté, jehoz je oblanem, popripadé ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li
o . Y ’ ’ ] . ’ 4
o cizince, ktery je uveden v pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e).
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Podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zadost o udéleni
dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby
pobytu na zemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu je neprijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zptisobem stanovenym timto zakonem.

Podle ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct nepfijatelnost zadosti zjistuje
u zadosti podané na zastupitelském ufadu zastupitelsky urad au zadosti podané
ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost neprijatelna, rizeni neni zahajeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci
pisemné sdéli véetné divodu neptijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li
cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné
podle véty druhé.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a
pouceni ucastnikd. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni

4 v/ /4 4 M M / Vv 4 o M A v 4 o
organ vyporadal s navrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze, [flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vidu vyporddal s
namitkami iicastniki Yizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky sicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Obdobneé z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze ,/njevypordda-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zprsobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢&. j. 3 As
51/2007 - 84). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby ptipadné mezery odivodnéni tato
rozhodnuti vzijemné zaplriovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Z napadeného rozhodnuti a prvostupriového usneseni je patrné, ze zalovany shodné jako
. /. IV \4 / vV / Ve 7V 4 v M 4 M M
zastupitelsky Urad nepovazoval netispésné pokusy o prihlaseni prostrednictvim Visapoint,
respektive nemoznost ziskini terminu zpusobenou mnozstvim zajemcl a omezenymi
kapacitami zastupitelského Gradu, za oddvodnény pfipad, pro ktery by bylo mozné od
zakonného pozadavku osobniho podani zadosti upustit. Vychazel z toho, Ze systém mél
zakonny podklad a povazoval jej za funkéni, jestlize plnil funkci regulace zajemct o pobyrt,
pro niz byl zaveden, ptiCemz jeho nezakonnost nebyla policii ani tajnymi sluzbami
4 4 VvV /4 4 v 4 4 / 4 A4
prokazana. Rovnéz z napadeného rozhodnuti a prvostupniového usneseni vyplyva, ze
o v / v/ v / . / / V v . . v /4 4
odiavodnény pripad zalovany a zastupitelsky urad nespatrovali ani v prechodném obdobi
v 4 4 M M . v 4 / /4
po zruseni systému Visapoint v listopadu 2017, kdy nebyl urcen zadny systém pro
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sjednavani terminu k podani zadosti, které povazovali za lasové primérené technicke

v 4 ~ / 4 v i / / V. \4 Vv / 4 v Ve i
opatreni. Zalovany aproboval zavéry zastupitelského uradu, ze odlisny zavér nelze udinit
na zakladé rozsudkd rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017
¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢. .7 Azs 227/2016-36, nebot se tykaly pravaiho stavu pred
novelou provedenou zakonem ¢.222/2017 Sb., kterou bylo dle zalovaného stanoveno,
v 4 4 /7 N7/ M 4 4 \4 o M 4 4 4
ze pravo na podani zadosti ma pouze ten, kdo vyhovi pozadavkim na sjednani terminu
osobniho podani zadosti.

Zalovany presvéd¢ivym zptusobem pres namitky zalobkyné uplatnéné v rozkladu nicméné
v i . / o v M M 4 /4 v M i / N4

nevysvetlil, zjakého divodu nepovazuje za aplikovatelné zavéry judikatury tykajici se

v o / 4 v / M v Vv M 4 /4 / 4 4 4
pozadavka, které musi spliiovat systém, jehoz prostrednictvim ma byt termin k podani
zadosti sjednan, ani z jakého dtvodu nelze ptipad, kdy zastupitelsky Grad nezajisti zadateli

v M 4 4 4 4 4 4 v/ M Ve VvV /4 v i
moznost sjednani terminu k osobnimu podani zadosti v priméreném Case lidsky
dustojnym zpusobem, hodnotit jako oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Vyloudit aplikaci ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
nelze pouze poukazem na nesplnéni zakonného pozadavku sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti zpusobem uverejnénym zastupitelskym Gradem, jestlize zdkon v tomto
ustanoveni moznost upusténi od osobniho podani zadosti predvida. Ostatné téz davodova
zprava k § 169h zakona o pobytu cizincu uvadi, ze ,[ifnstitutem upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zddosti pak lze reagovat na individudlni situace, pri nichz by nebylo vhodné
rezervaci k podani Zddosti vyZadovat.“ O obchazeni zakona nelze hovotit tam, kde systém
sjednani terminu v priméreném ¢asovem horizontu fakticky neumoziuje. Zalovany se pak
s ohledem na vyse uvedeny presvéd¢ivé neoduvodnény pravni nazor nezabyval tim, zda
zalobkyni byla ze strany verejné moci zajisténa moznost podat zadost o dlouhodoby pobyt
v priméreném casovém horizontu lidsky duastojnym zpusobem, atimto prizmatem
neposuzoval ani funkénost systému Visapoint.

24. Novelou provedenou zakonem ¢&. 222/2017 Sb. byla s Gcinnosti od 15. 8. 2017 do zakona

25.

o pobytu cizinct vlozena ustanoveni § 169d, 169f a 169h, ktera upravuji osobni podani
zadosti (§ 169d), povinnost zadatele predem si sjednat termin osobniho podani zadost
zpusobem zverejnénym zastupitelskym tradem na uGredni desce (§ 169f) a institut
neprijatelnosti zadosti (§ 169h). Pravni Gprava umoznila podminovat podani zadosti
o jakékoli pobytové opravnéni predchozim sjednanim terminu, pricemz bylo ponechano
na zastupitelském Gfadu, aby urdil zptsob, kterym si je cizinec povinen termin osobniho
podani zadosti predem sjednat a tento zplsob zverejnil na své tGredni desce. V dobé od
15.8. 2017 do 31. 10. 2017 byl timto zpusobem elektronicky objednavaci systém
Visapoint.

I po Géinnosti novely provedené zidkonem ¢. 222/2017 Sb. je tfeba vychazet ze zavért
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudcich ze dne
30. 5. 2017 ¢.j. 10 Azs 153/2016-56 a ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, které jsou obecné platné a
které se tykaji konkrétné objednaciho systému Visapoint (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-49).

26. V rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 rozsiteny senat Nejvys$iho spravniho soudu

k fungovani systému Visapoint mimo jiné v bodech 57 az 59 konstatoval: ,/57] Je treba si
uvédomit, co je pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné a ktery vede ¢i vedlo spolu s ni
mnozstol dal¥ich zejména vietnamskyjch & ukrajinskych statnich obéanii. Ceskd vereind spriva
totiz zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vytvorila pro Zadatele o nékterd opravnéni k pobytu
na tizem{ Ceské republiky zcela nepribledny a na svévoli prislusnych iiednikii zalofeny systém
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pristupu k podavini téchto Zddosti, neumoZnujici byt jen niznak vnéjsi kontroly a naopak silné
nachylny ke korupci a zneuziti. Systém nebyl zaloZen na predchozim stanoveni férovych
a rozumné splnitelnyjch pravidel podavini Zadosti a priibézném provérovani, Ze tato pravidla
jsou v praxi také dodrzovina.

[58] Neuspokojivou situaci se opakované zabyval vedle Nejvyssiho spravnibo soudu i verejny
ochrance prav a upozorrioval na ni vereiné jiz pred delsi dobou (viz zejm. jebo tiskovou zpravu
,Nedostatky systému Visapoint odporuji mezindrodnim zivazkim CR® z11.9.2012,
dostupnou ke dni 14.5.2017 na  bttps://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2012/ nedostatky-systemu-visapoint-odporuji-mezinarodnim-zavazkum-cr/). Komplexni rozbor
situace s vadou podrobnych empirickych ddajii o fungovini systému Visapoint v pribéhu
poslednich nékolika let obsahuje rozsibly text Pavla Porizka, pracovnika Kancelirve verejného
ochrdance prav, s ndzvem ,Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovini systému
Visapoint*, in: Dalibor Jilek, Pavel Potizek (editori): Aktudlni Sbornik z védeckého semindre
uskutecnéného dne 10. zar{ 2015 v Kancelari vetejného ochrince prav - Aktudlni pravni
problémy azylového a cizineckého prava, Verejny ochrance prav a Wolters Kluwer, Brno a
Praba 2016, str. 11 aZ 121, elektronicky dostupny ke dni 14.5.2017 na
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/ Azylove pravo_konference.pdyf.

[59] Podstatou tohoto systému bylo, Ze jesté ve fazi ,predprocesni’, tj. ve fazi pred podanim
Zadosti o prislusny pobytovy titul, musel Zadatel ziskat v tzv. systému Visapoint pravo takovou
Zadost podat, presnéji TeCeno ziskat ,Casové okénko“ wvurednich hodindch prislusného
zastupitelského 1radu, aby se mobl dostavit, jak mu prislusnd ustanoveni cizineckého prava
uklddaji, 0sobné na tento zastupitelsky #rad a podat tam prislusnou Zidost. Registrace v systému
Visapoint pritom dle tvrzeni mnoba Zadatelii byla casto jen obtizné proveditelnd, nebot systém
casto viibec neumozrioval termin k navstévé zastupitelského iiradu ziskat. Tato tvrzeni Zadateli
nebyla verejnou spravou nikdy relevantné zpochybnéna a jsou potvrzovina i zjisténimi
monitoringu systému, o nichZ je referovino ve shora uvedeném C(linku Pavla Porizka.
Vysledkem bylo v praxi, Ze Zadatelé se podle svyjch tvrzeni, jez opét nebyla verejnon spravou
nijak relevantné zpochybnéna, museli obracet na neoficialni ,zprostiedkovatele, kteri jim
registraci v systému Visapoint, a tedy ziskani moZnosti osobniho podani Zddosti o pobytovy
titul, obstarali.“ Dale Nejvyssi spravai soud shrnul judikaturni vyvoj, citoval rozsudky ze
dne 30.11.2009, ¢.j.8 Aps 3/2009-39, a ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62,
¢. 2756/2013 Sb. NSS, pficemz konstatoval, Ze mu neni znamo, ze by vefejna sprava tuto
judikaturu reflektovala tak, Ze by systém Visapoint v ni uvedenym pozadavkim
prizpusobila.

V bodé 93 dale konstatoval: ,Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam (i
Ukrajina se nabizi ke zvlddnuti administrace Zdadosti vyuZiti informacnich technologii. Tyto
technologie vsak musi byt pouziviny zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatels podle pravidel,
kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zadostech na zakladé jinych
nez racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, ato v kterékoli fazi administrace
Zddosti, mize byt podle okolnosti nezakonnym zdsabhem, proti kterému se dotcené osoby mohou
branit zasahovou Zalobou.”

K povinnosti zadateld objednat se v systému Visapoint a k zadostem neregistrovanych
vtomto systému v citovaném rozsudku dale v bodech 97, 98 a 101 uvedl o zidosti
Vo ) v/ v . . ’ . ’ /v
ynouzove®“ podané jako priloha stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského Gradu:
W[97] Na jedné strané icinky Zadosti ,,nouzové” podané zpiusobem, ktery je obecné vzato
nezdadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezikonmym jednanim
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verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lbiité moznost podani Zadosti
postupem zdikonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zdvéry
judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek poddina #cinné, jsou v podminkdch
dosavadnibo jednani vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive iicinnym
ndstrojem k ochrané prava Zadateli na to, domdhat se stanovenym postupem svého priva
u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verejna sprava svij
pristup zdasadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je viak samotné nezakonné jedndini verejné spravy spocivajici v vadé
dilcich nezakonnych postupd. V proni vadé je nezikonnym zdsahem jiZz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky #ivad opravriuje, i pouZitim jinych zpisobii uréeni terminu
pro osobni podini Zidosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze
Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zdsah zastupitelského svadu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zidost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jednani konkrétnich pracovnikd, jimZ je Zadatelim branéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint. [...]

[101] Zavérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné spravé, jakym zpusobem
Jtechnicky uspordda vyrizovini Zadosti o nejriznéisi pobytova opriavnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych ndkladi zvladat. Musi viak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim
takové Zddosti v priméreném Ccasovém horizontu alidsky distojnym zpiisobem podat. Je na
vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu wvynzije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovani Zddosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto &i jinych ndstroju. Zvolené nastroje
vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoZriovat priibéZnou
i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany ¢i pouZiviny svévolné.“

V rozsudku rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, C. j. 7 Azs 227/2016-36, Nejvyssi spravni
soud mimo jiné v bodech 30 a 31 konstatoval: ,,Na vseku viz miZe zastupitelsky #rad podle §
170 odst. 2 zakona o pobytu cizincii stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zadostz,
kterd zdsadné musi byt poddana osobné. Tuto svou kompetenci vykondva zastupitelsky iirad
v prostoru pro uvdzeni vymezeném zdakonem kombinaci slova ,miize a neurcitého pravniho
poimu ,odivodnénych pripadii® za vcelem toho, aby podavani Zddost! probibalo efektivné, ale
zaroven lidsky distojnym zpisobem, a tedy zejména tak, aby Zadatelé své Zadosti mohli podat
v primérenych Ibiitdch. [...] Na dseku povoleni k pobytiim zastupitelsky svad nema kompetenci
stanovit povinnost predem si sjednat termin poddani Zidosti, kterd stejné jako v oblasti viz
zdsadné musi byt podina osobné. Je tedy na ném, aby i bez uzit{ mechanismu sjednani terminu
podani Zddosti zajistil, Ze podavani Zddost{ bude probibat efektivné, ale zaroven lidsky
diistojnym  zpusobem, a tedy zejména tak, Ze Zadatelé své Zddosti budou moci podat
v primérenych lhitdach.“

Nejvyssi spravni soud na rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu navazal
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, C.j. 4 Azs 249/2018-49. Ve véci, v niz byly dolozeny
netspé$né pokusy o registraci v systému Visapoint v rozpéti dvou dnt, konstatoval:
wSystem Visapoint wuvolrioval terminy pro registraci Zadosti nahodile, coz v kombinaci s
naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych terminii vyiistilo v praktickou nemoznost
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Zddost v tomto systému registrovat v primérené lhité. S obledem na tento aspekt systému
Visapoint nebylo mozné zarucit, ze Zalobkyné ziski termin pro registraci Zadosti a moblo
snadno dojit k tomu, Ze zalobkyni by se nepodatilo v tomto systému ziskat termin k poddini
Zadosti nékolik meésici, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvanych idosti, co stéovatel zmiriuje v kasacni stiznosti. Cinil tak viak nepripustnym
zpuisobem, znemoziiujicim podat osobné Zidost o pobytovy titul lidsky distojnym zpiisobem a v
primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudsi opakované a dloubodobé oznacovin
jako neodpovidajici poZadavkiim zdkona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napr. v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ . 4 Azs 150/2018-35.

Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravni soud téz vrozsudku ze dne 10.1.2019,
¢.j. 7 Azs 341/2018-35, v némz posuzoval situaci zadatele, ktery se netspésné celkem
¢tyrikrat v prubéhu meésice srpna 2017 pokousel registrovat v systému Visapoint za Gcelem
osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum. Uzavftel, ze nemoznost ziskat registraci k
podani zadosti v systému Visapoint predstavovala odivodnény pfipad ve smyslu § 169d
odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct; nebylo nutno trvat na pozadavku osobniho
podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1
a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. 1 Azs
195/2018-48, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Podle stéZovatele (Ministerstva
zahranicnich véci - pozn. soudu) nékolikeré nesispésné pokusy o registraci nepredstavuji divod,
pro ktery by mobla Zalobkyné na zikonem stanoveny zpiisob registrace rezignovat. Soud
stéZovateliiv ndzor nesdili. Systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nabodile,
coZ v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych termini vydistilo
v praktickou nemoznost Zddost v tomto systému registrovat v primérené Ibiité. S obledem na
tento aspekt systému Visapoint nebylo mozZné zarucit, Ze Zalobkyné ziskd termin pro registraci
Zadosti a moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo vtomto systému ziskat
termin k podani Zddosti nékolik mésici, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku
reguloval pocet poddvamyjch Zidosti, cof stéZovatel zmiruje v kasacni stiznosti. Cinil tak vsak
nepripustnym zpisobem, znemoZriujicim podat osobné Zadost o pobytovy titul lidsky diistojnym
zprisobem a v primérené dobé, a je proto v judikature spravnich soudsi opakované a dloubodobé
oznacovan jako neodpovidajici poZadavkdm zdkona (v posledni dobé napr. rozsudky ze dne
15.8.2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35, ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-49, aj.).

Soud se s vyse citovanymi zavéry judikatury plné ztotoZtiuje. Zadatel o pobytovy titul ma
pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod,
které zahrnuje téZ moznost podat zadost v redlném case a lidsky distojnym zptsobem (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2012, ¢&.j. 8 As 90/2011-62,
¢.2756/2013 Sb. NSS, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. j. 1 Azs 2/2019-54). Ackoli bylo novelou
zakona ¢. 222/2017 Sb. umoznéno zastupitelském Gfadu, aby uréil zpusob, kterym si je
cizinec povinen termin osobniho podani zidosti pfedem sjednat, musi vSak v souladu
s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a
shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu urcit takovy zpusob, ktery bude
odpovidat pozadavkiim judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu, bude zalozen na
racionalnich a férovych pravidlech, bude umoznovat pribéznou inaslednou kontrolu
toho, Ze neni zneuzivan ¢ pouzivan svévolné, nebude predstavovat faktickou prekazku
podani zidosti a umozni zadatelim podani zidosti lidsky dastojnym zplsobem
v primérené dobé.
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V navaznosti na vyse uvedené je tfeba neurcity pravni pojem ,odavodnény ptipad® v
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca vylozit tak, ze zahrnuje téz situaci, kdy
v M 4 v v 4 4 v/ M Ve VvV 4 v / M i
zadateli neni umoznéno podani zadosti v priméreném Casovém horizontu lidsky
distojnym zpusobem, ktera muze byt zplsobena téz nefunkinosti nebo neexistenci
4 4 4 4 4 \4 4 4 4 v/
systému pro ziskani terminu. Je na zalovaném, aby konkrétni ptipad z tohoto pohledu
posoudil. Neurcity pravani pojem je zde kombinovan se spravnim uvazenim vyjadrenym
/ oV ¢« v v \4 4 v ’ / 4 4 4 4 4 M Vv
vyrazem ,muze“, z néhoz plyne, ze zakonem predvidany pravni nasledek nastava, jestlize
M M 4 M /v /4 ' v / /4 4 /v 4 7 i
to je zejména z hlediska Ucelu zakona vhodné ¢i potrebné. Spravni uvazeni se uplatni, je-li
Ve 7/ 4 4 M v M v 4 4 M vVv/ 4 4
neurdity pravani pojem naplnén. Jeho aplikace vsak neni neomezena. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze
slalbsolutni & neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvdzeni md své meze, vyplyvajici v prvé 7adé z vistavnich principi zikazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd.“ Upusténi, anebo naopak neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nesmi
byt projevem svévole, nybrz musi predevsim reflektovat obsah neurcitého pravniho pojmu
»oduvodnény pripad“ (bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017,
&, 7 Azs 227/2016-36).

Zastupitelsky Urad a nasledné zalovany v navaznosti na rozkladové namitky se proto méli
zabyvat tim, zda byla v okamziku podani zadosti zalobkyni zarucena moznost podani
v/ M i o M / o Ve VvV / v / i 4 oL
zadosti lidsky duastojnym zptsobem v pfiméfeném cCasovém horizontu. Timto kritériem
pak bylo tfeba posoudit i otazku funk¢nosti systému Visapoint a posoudit, zda, respektive
s jakou mirou pravdépodobnosti, umozrioval podani zadosti v priméfeném casovém
horizontu (mimo jiné s ohledem na zpusob uvolfiovani termint a jejich pocty). Nelze
souhlasit se zjednodusenym zavérem zalovaného, ze systém Visapoint lze povazovat za
funkéni, plnil-li funkei regulace poctu podavanych zadosti, jestlize nevyhovoval vyse
uvedenym pozadavkam. Pti posouzeni systému Visapoint je treba zohlednit zavéry vyse
/ o M vv/ 4 4 M v . vv/ 4 4

uvedenych rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, vnichz se Nejvyssi spravai soud
opakované kriticky vyjadril k systému Visapoint a na které poukazovala téz zalobkyné.
Timto posouzenim se vsak zalovany s ohledem na svij pravni nazor nezabyval. Pokud tak
\4 / Ve M M . 4 v 4 o Vv 4 b4
zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti v kone¢ném dusledku neprezkoumatelné, nebot
chybi posouzeni relevantnich skutecnosti, které je treba v dalsim fizeni doplnit. Namitka
zalobkyné je tedy dtvodna.

Zalovany se rovné? nezabyval tim, zda v konkrétnim p¥ipadé Zalobkyné dolozila snahu
o prihladeni prostfednictvim Visapoint, ackoli jde o relevantni skutkové zjiSténi.
Zastupitelsky afad pouze konstatoval, ze zalobkyné dolozila stejné vytisky obrazovky
s netspé$nymi pokusy o prihlaSeni jako jini zadatelé zastoupeni tymz zastupcem, aniz
vysvétlil, jaké zavéry a zjakého divodu z této skuteénosti v navaznosti na fungovani
systtmu dovozuje. I v tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Pokud by zalobkyné dolozila, ze se dlouhodobé pokousela (respektive jeji zastupce) o
registraci terminu prostfednictvim Visapoint, pak ve spojeni s praktickou nemoznosti
ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint bylo mozné tuto skutecnost
povazovat za odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu
.. o 4 4 v v 4 4 7 N7/ M Vv 4

cizincu, kdy neni na misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim
sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o

.. ° . . v Vel 12V 7 V. . v
pobytu cizinct, a to 1 za situace, kdy doba, po niz se o prihlaseni snazila, byla relativné
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kratka. Opacny pristup by znamenal zasah do prava na spravedlivy proces plynouci z ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud poznamenava, ze i pokud by zalovany
dospél k podlozenému a presvédCivému zavéru, ze systém, jehoz prostrednictvim bylo
treba termin k osobnimu podani ziskat, v dobé od 15. 8. 2017 do svého zruseni fungoval
obecné dobre asohledem na konkrétni polty volnych termint v zasadé zarucoval
zadatelum alespon na rovni vysoké miry pravdépodobnosti, ze se jim v pfiméfeném Case
podafi termin k osobnimu podani zadosti ziskat, bylo by tfeba se zabyvat tim, zda
v konkrétnim pfipadé (zejména u nezletilych zadatelt o pobytovy titul za Géelem sloucent
s rodidi v souladu s &. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) neni doba marného snaZeni
s ohledem na prvek nahody nepfimérena, nebot v takovém pripadé mohou dlouhodobé
neuspés$né pokusy rovnéz predstavovat oduvodnény pripad pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti na zakladé predem sjednaného terminu.

Otazka fungovani systému Visapoint je relevantni i presto, ze zalobkyné zadost podala
v dobé, kdy byl tento systém zrusen a nebyl dosud nahrazen systémem novym. Zména
v/ /7 7 v M vV Vv v o4 / v *V o v i /
spocivajici v tom, ze je dlouhodobé $patné fungujici systém ukoncen, aniz je zadateli, ktery
se jiz marné pokousel o ziskani terminu prostrednictvim $patné fungujictho systému,
poskytnuta informace o zpusobu fungovani pfipravovaného systému (na Gredni desce
zastupitelského afadu) a o poctu volnych termind pro dany pobytovy titul, a aniz jsou
poskytnuty jakekoli zaruky, ze mu bude umoznéno v priméreném casovém horizontu
zadost podat, nepredstavuje zlepseni oproti situaci, v niz byl urcen pro ziskani terminu
onen nefunkéni systém. Spravni organy situaci zadatele naopak zhorsily, nebot v daném
obdobi sjednani terminu pro osobni podani zadosti znemoznily, aniz byly poskytnuty
dostateCné zaruky (s prihlédnutim k historické negativni zkusenosti s predchozim
systémem), ze mu bude v pfiméfeném dase sjednani terminu pro podani zadosti umoznéno
(napt. poskytnuti konkrétnich informaci o novém systému, poctu volnych termina atp.).
Neni tedy duvod situaci téchto zadatelt posuzovat odlisné od situace, kterou posuzoval
Nejvyssi  spravni  soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 25.10. 2018,
C. . 4 Azs 249/2018-49. Jestlize v pripadé nespravné fungujiciho objednavaciho systéemu
’ ’ v v ;. o v oo. 7« o 77
spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace odtvodnuje ,nouzovy“ zptsob podavani
v/ 4 4 /v 4 v 4 . . v 4 /.
zadosti, tim spiSe se tento zavér uplatni tehdy, je-li po predchozich marnych pokusech
moznost sjednani terminu pro osobni podani zadosti vyloucena bez zaruky, ze bude
osobni podani zadosti v pfiméfeném c¢ase umoznéno. Soud se vzhledem k vySe uvedenému
neztotozniuje s nazorem vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018-164, podle néhoz v dobé, kdy
byl ukonéen dosavadni provoz systému Visapoint, je zcela nadbyteéné se vyjadiovat k
. ’ , ’ . . v ’, .y ’ VvV Vv
minulému obdobi, kdy tento systém Visapoint fungoval azalobce udajné netspésné
podaval zadosti v tomto predchozim obdobi.

Obecné lze pripustit, ze zastupitelsky Grad mize na omezenou dobu pozastavit pfijimani
v/ 4 W4 i / . v 7 ] o Ve 4 /4 /4
zadosti (napriklad z technickych a organizacnich dGvodt pfi nasazeni nového systému
objednavani), pokud takova vyluka netrva neptiméfené dlouho. AvSak ve vztahu
k zadateltm, ktefi se pokouseli o sjednani terminu v pfedchozim obdobi, nelze ,,pfechodné
obdobi“ listopadu 2017 posuzovat izolované. Pfiprava nového mechanismu pfijimani
v/ 4 oV o . M 4 M 4 / 4 v /4 / Ve v 4
zadosti muze zpusobit technické komplikace, které vyusti v doCasné omezeni ¢i uzavreni
’ 4 / V . v oV / IV /.0 A 4 .
spravniho radu, tato situace vsak nemuze byt kladena k tizi adresatu verejné moci. Proto
4 / /v \4 /4 4 4 M . 4 v 4

musi byt doba, po niz nebylo mozné podavat zadosti, hodnocena ve spojeni s predchozim
obdobim, kdy se zadatel nedspésné pokousel o ziskani terminu, a pfimétenost této doby
musi byt hodnocena jako celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na vyjadreni zalovaného soud dale konstatuje, ze ackoli zalobkyné v rozkladu
nebrojila vyslovné proti systému Visapoint a vznasela argumenty tykajici se systému tzv.
Ve /4 4 /4 v o v v \4 o/ v/ / v/ i
zivé fronty, namitala take, obdobné jako v zalobé, Ze na jeji pripad popsany v zadosti
nebyly aplikovany zavéry shora uvedenych rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho

/4 4 4 M 4 v/ v a4 v
spravniho soudu a nebylo posuzovano, zda se nejedna o pripad prekazky na strané
zastupitelského wradu, ktery ji neumoznil podani zadosti v priméreném case lidsky
dustojnym zpusobem. Nadto soud pripomina, ze posouzeni davodnosti zalobniho bodu
nebrani pouha skuteCnost, ze tato namitka nebyla obsahem odvolani (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS).

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. t. s. bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost zrusil a
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym
pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktere
tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t.
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva tkony pravni sluzby
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby. Odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak {ini
6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkonu pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladd zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvest z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. . s.), ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptox3bmzzv6njul43de

17 43 A 67/2018

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



