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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné OLPRAN spol. s r. o.,
sidlem Libusina 526/1, Olomouc - Chvalkovice
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zbozinkem,
se sidlem Sokolska 7, Olomouc

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2014, ¢&. j. 2215/560/13

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti alovaného Ministerstva
vivotniho prostfedi, kterym bylo &aste¢né zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 5. 11. 2013, &. j. CIZP/46/CHL/SR01/1306170.007/13/HGP, jimZ byla
zalobkyni ulozena pokuta za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 350/2011 Sb., o
chemickych latkach a chemickych smésich; zména spocivala v tom, ze vyse ulozené pokuty
byla z ptvodni ¢astky 1 220 000K¢ snizena na 700 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobkyné namitala, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu v provedeném
dokazovani, byla porusena ustanoveni o fizeni, coz které mélo za nasledek vadné
rozhodnuti ve véci.

Za zasadni pokladala zalobkyné rozpor s pravnimi predpisy G¢innymi v dobé, kdy
elektronické cigarety a niplné do nich zalala dodivat na trh v CR, tedy podle zjisténi
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi 29. 8. 2012. V této dobé nebyla legislativa upravujici
uvadéni tohoto druhu vyrobku ustalena, ale i presto zalobkyné ucinila veskera opatfeni k
tomu, aby dostala vsem zakonnym pozadavkum kladenym na dovozce téchto komodit. V
této dobé existovaly nejasnosti se zarazenim predmétnych vyrobku na trh, scimz se
potykali i ostatni prodejci elektronickych cigaret. Zalobkyné se proto obrétila na Gst¥edni
organy statni spravy s zadosti o sdéleni, jak v dané véci postupovat. Z tohoto divodu se
neztotoznuje s konstatovanim spravnich organt, ze tato skuteénost zalobkyni nebyla v
fizeni nijak prokazana. Vzhledem k tomu, ze na vydani pisemného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi nema zalobkyné pravni narok, obratila se s zadosti o vyjadfeni na Bc.
K. z Ministerstva zdravotnictvi, na Ing. B. CSc. z Ministerstva zivotniho prostfedi a na
RNDr. OL. J. z Ceska inspekce Zivotniho prostredi. Nad rimec jejich tstnich konzultaci a
doporuceni si zalobkyné nechala odbornymi pracovisti (Vysoka Skola chemicko-
technologicka v Praze) zpracovat rozbory ke S$kodlivosti vyrobkt pro zdravi. Z téchto
rozborti ze dne 12. 9. 2012 je zfejmé, ze testované liquidy neobsahuji zadné zdravi
nebezpecné latky.

Zalobkyné dale uvedla, e uvadéni elektronickych cigaret na trh, véetné jejich p¥sluSenstvi
(naplné do nich), je upraveno zakonem ¢. 379/2005 Sb. Zakon o opatienich pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami upravuje
celou problematiku tykajici se tabakovych vyrobka obsahujicich nikotin, nebyl tak dévod
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domnivat se, ze by se nakladani s naplnémi obsahujicimi stejné tak tuto latku mélo fidit
.. / 4 4 v M ~ v o v /4 4 4 v/ 4 /4 i
jinym pravnim predpisem. Zalobkyné se v prubéhu celého spravniho fizeni branila
namitkou, ze pokud se ji nedostalo jasného vyjadreni, jak jinak ve véci uvadéni

v v / / o v/ 1° 4 v
predmétnych vyrobka na trh postupovat, tidila se touto normou. Poukazala na to, ze
jednoznacné stanovisko k problematice naplni do elektronickych cigaret bylo vydano az v
mésici dubnu 2013. Zalobkyné méla za to, ze pti uvadéni predmétnych vyrobkd na trh
dodrzela veskeré povinnosti, které jsou ji jako dovozci ulozeny citovanym zakonem a
M i v v v i /4 .. / 4 4 v M
jakmile se dozvédéla, ze na danou problematiku se ma vztahovat jiny pravni predpis,

Ve vooe / / . . / v A = v ’

okamzité sjednala napravu. V této souvislosti poukazala na to, ze Ceska inspekce zivotniho
prostredi ve svém rozhodnuti uvadi, ze touto problematikou se zabyvala Rada pro
chemickou bezpecnost na Ministerstvu zivotniho prostredi pfi mezirezortnim charakter.
Timto Ceska inspekce zivotniho prostredi de facto pripustila, ze existuji nejasnosti ohledné
této problematiky jesté dlouho poté, kdy mélo dojit k prvnimu uvedeni vyrobkt na trh.
Nelze tak klast zalobkyni k tizi, ze si nepoéinala v souladu s chemickym zakonem, kdyz
ani ustfedni organy statni spravy nemeély jasno v tom, jakd pravni norma se bude na

v v / / M 4 4 4 / 4 b
predmétné vyrobky aplikovat. Spravni organy se v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadaly s otazkou, kdy byly tdaje o nutnosti aplikovat chemicky zakon pro dovozce
dostupné.

K zalezitosti bezpecnostnich lista zalobkyné uvedla, ze neméla zalobkyné z opatrnosti
vytvoreny, byt bez znalosti problematiky véci. Pokud nasledné byly dolozeny
bezpecnostni listy s datem 23. 1. 2013, pak pouze z duvodu, ze méla k dispozici nové
informace. Jednalo se o informace ohledné narizeni REACH, a tyto bezpe¢nostni listy
byly nasledné dodany vSem odbératelim. Nelze tedy zalobkyni klast k tizi, pokud uéinila
veskera opatfeni k tomu, aby dostala veskerym povinnostem jesté pred tim, nez méla k
dispozici konkrétni stanovisko z oficidlniho vyjadfeni CIZP o podfazeni niplni do
elektronickych cigaret pod rezim chemického zakona.

Zalobkyné shrnula, elektronické cigarety jsou regulovany tabikovym zikonem. Dovozci
tohoto vyrobku a naplni do téchto vyrobka neméli diivod se domnivat, ze kdyz je cigareta
jako pristroj regulovana tabakovym zakonem, tak u naplni (e-liquidd), které jsou navic
prislusenstvim k elektronickym cigaretam - § 2 pism. j) zakona ¢. 379/2005 Sb. - je tomu
jinak. Na trh se tak dostaly naplné, které od vyrobce nebyly primarné oznaceny jako
nebezpecéné, proto nemély ani bezpednostni list. Dovozce nemél proto jak zjistit, ze zbozi
podléha jinym nez tabakovym predpisim a je nebezpecné z hlediska obsahu nikotinu.
Osobu bez chemického vzdélani ani nenapadne, Ze nikotin by mohl byt nebezpelny,
protoze bézné cigarety, které nikotin rovnéz obsahuji, se prodavaji bez jakéhokoli
oznaleni a omezeni s vyjimkami uvedenymi v citovaném zakoné. 79/2005 Sb. (napfiklad
zakaz prodeje osobam mladsim 18 let apod.) Jakmile statni organy rozhodly, ze liquidy
budou spadat pod rezim chemického zakona, nikdo z nich na to vefejné neupozornil a
nedal tak dovozcim moznost na tuto situaci reagovat, ale pustily se do rozsahlych kontrol.

Pokud jde o Kklasifikaci zkoumanych vyrobkd, Zalobkyné namitala, ze v napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ze dovozce neprovedl klasifikaci, ktera méla byt T; R 24, Xi; R 36,
N; R 51/53, ovsem skute¢na nebezpecnost smési je jen T R24.

Ohledné klasifikace drazdivosti uvedla, ze klasifikace drazdivosti pro oko ve skutecnosti
vyplyva z ptisného pojeti klasifikace glycerinu a propylen glykolu, pro kterou se
zalobkyné rozhodla, aby upozornila spotfebitele na malou moznost podrazdéni oka
roztokem. Propylen glykol ani glycerin nejsou podle registratni dokumentace
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klasifikovany jako nebezpeéné pro zdravi a ke stejné klasifikaci se priklani i vétsina

notifikantu (skoro 4 000) na strankach ECHA.

Klasifikace nebezpecnosti pro zivotni prostredi nikotinu klasifikovaného jako N R51/53 je
ve smési 2,4 %. Jeliko hranice pro uvadéni véty R52/53 - Skodlivy pro Zivotni prostedi
(bez symbolu) je 2,5%, nemusi vyrobek obsahovat zadné znaceni pro nebezpecnost pro
zivotni prostredi. Klasifikace N R51/53 je uvedena na zakladé oznaceni vyrobce mimo EU,
a vzhledem k tomu, ze baleni jiz na sobé mélo pfislusny symbol, bylo oznaceni vyrobce
zachovano. Zalobkyné dile namita, Ze obecné dovozce nemé ze zikona ¥4dnou povinnost
predkladat inspekci jakykoli klasifikaéni protokol nebo vypocet klasifikace. Nelze proto na
zakladé dobrovolné poskytnutého dokumentu v ramci soucinnosti dovozovat, ze
klasifikace nebyla pred datem na tomto dokumentu provedena. Dovozce je povinen
uchovavat podklady pro klasifikaci v ramci archivace, timto podkladem, ale nemusi byt a
neni pouze poskytnuty dokument. Zidné dal§i doklady o tom, Ze klasifikace byla
provedena, nebyly ze strany spravnich organu vyzadovany.

Dale zalobkyné namitala, ze v rozhodnuti spravnich organa je bez jakychkoli odbornych
dikazl uvadéna nebezpecnost nikotinu a jsou zde citovany letalni davky, avsak bez cesty
expozice. Takto uvedené informace nemaji zadny vyznam. Navic uvadéna neovérena
nebezpecnost se tyka koncentrovaného nikotinu, nikoli roztoku, pricemz zalobce uvadi na
trh roztoky. U vSech spravnich deliktd byla zavaznost tykajici se hrozicich skodlivych
nasledkt posouzena jako vysoka vzhledem k tomu, ze se jednalo udajné o toxickeé smési a
ve dvou pripadech i senzibilizujici smési v mnozstvi schopném pti nespravném pouziti
zpusobit vazné poskozeni zdravi, pripadné i smrt, a to dokonce vice osob. Pfi hodnoceni
ohrozeni spotfebitele nebyla vSak brana v Gvahu forma baleni smési, kdy lahvicky jsou
opatreny kapatkem, které vylucuje nahodné poziti roztoku nebo politi celym obsahem
lahvicky. Stejné tak nebylo zohlednéno, ze liquidy se neprodavaji volné v regale, ale pouze
ptimym pultovym prodejem. Deset ml smési toxické pro styk s kuzi o koncentraci
nikotinu 2,4% v baleni opatreném kapatkem neni schopno zpusobit vazné poskozeni
zdravi nebo dokonce smrt. Tticet ml roztoku obsahuje 720 mg nikotinu, nicméné stale je
to smés o koncentraci 2,4 % nikotinu, ktera dle klasifikace podle pravidel pouzivanych v
celée EU nebude pfi poziti ani zdravi skodliva. Hodnoceni nebezpecnosti liquidt ze strany
CIZP tedy vychizi znespravné Gvahy a z nespravného postupu pi posuzovani
nebezpecénosti roztoku. Konvenéni vypoc¢tova metoda dle smérnice 1999/45/ES, ktera je
prevedena do nasi legislativy jako vyhlaska 402/2011 Sb., k zakonu 350/2011 Sb., je pro
dodavatele jedinym moznym postupem pro hodnoceni smési, které dodava na trh. Smés o
koncentraci 2,4% nikotinu je na zakladé obsahu nikotinu klasifikovana pouze jako toxicka
pti kontaktu s kizi (R24).

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vysi ulozené
pokuty odvozuje od hodnoceni nebezpelnosti nikotinu, ktery popisuje jako vysoce
toxickou latku, ktera ohrozuje zdravi clovéka. Ze strany zalované se vSak jedna jen o
konstatovani vSeobecnych a ni¢im nedolozenych faktG o nebezpednosti nikotinu.
Zalobkyné vSak trvala na tom, ze nedodava na trh nikotin, ale roztoky v kontrolovaném
baleni o koncentraci 2,4 %, ptriCemz roztok s touto koncentraci nema vyse uvedené

M M M /. Ve oV/ 7. ’ \4 /4 v/
vlastnosti, pouze je toxicky pti kontaktu s kuzi. Tvrzeni inspekce o zavazném nebezpeci

v 4 4 v /7 o 4 . 4 / v v 4

poskozeni zdravi smési, nebo dokonce zpusobeni smrti, musi byt odborné dolozeno, coz se
véak z napadeného rozhodnuti nepodava. Klasifikace roztoku pro hodnoceni
nebezpecnosti se provadi na zakladé procentického obsahu slozky ve smési a dle postupu v
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klasifika¢ni vyhlasce 402/2011 Sb., a nezalezi tedy na skutecném obsahu latky ve smési, ale
na jeji koncentraci.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze notifikace nebyla provedena vcas,
tj. do 30 dnu od prvého uvedeni smési na trh. Vyse pokuty v této souvislosti by méla vzit v
/. v M i M M 4 4 IV . L V4 4 4
Gvahu, ze nikotin je harmonizovana latka, tudiz je v notifikaénim seznamu davno uvedena
a seznam jako takovy ma pouze statisticky informativni charakter. Data notifikantt Ize ke
klasifikaci pouzit jako podpuirna, nejsou nijak odborné ovérena a pro klasifikaci zavazna a

*/ V7 / i / Ve / o 4 /4 v Ve v b /
proto nemaji zadné praktické vyuziti. PGvodni zamér byl pfi tvorbé tohoto seznamu jiny
(jednotna klasifikace vSech latek na trhu EU) a nepodarilo se jej uskutecnit, coz na svych
strankach pripousti agentura ECHA a sama tento seznam oznacuje jako inventarni.
Dovozce, ktery neni odbornikem v chemii a nema perfektni znalost veskeré prislusné
legislativy a uvadél na trh vyrobky v dobré vire, ze patfi pod tabakovy ziakon jako
elektronicka cigareta, ktera se bez liquidt neobejde, nemél na zacatku o této povinnosti
tuseni, av$ak plnil ji, jakmile na ni byl upozornén.

Zalovany podle nazoru zalobkyné pochybil rovnéz v tom, kdyz se nevyporadal se vSemi
okolnostmi dulezitymi pro rozhodnuti a neprovedl ani nalezité dokazovani at jiz ke
skutkovym, ale i pravnim ¢i pripadné jinym odbornym okolnostem, které mély zasadni
vyznam pro rozhodnuti ve véci. Toto pochybeni nebylo odstranéno ani odvolacim

4 / / 4 b A 4 M i \4 v
organem, ktery se ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal snamitkami zalobkyné

/ / v ’ . . VV 7 7 - . . v

skutkového charakteru, konkrétné namitkami sméfujicimi k povinnosti oznacovat
predmétné smési (viz bod IV., V. a VL. zaloby).

Zasadni pochybeni spatfovala zalobkyné rovnéz v ulozené sankeci stim, ze pokuta je
Ve VV R TN . % J v/ /

neprimérené prisna, a to nejen s ohledem na vyse uvedené okolnosti pripadu. Navic pokud
. v 4 / o I v M / 4 M / / M

jde o oznaceni vyrobku, které je zalobkyni vytykano, je nutné vzhledem na ddajnou
nebezpecnost predmétnych vyrobku pro spotfebitele i na skutecnost, ze obaly vyrobku od
pocatku obsahovaly upozornéni na rizika, tudiz spottebitel nebyl vinou zalobkyné bez
. / . v ’ v 1 g v V.V 7 . .
jakéhokoliv bezpecnostnitho upozornéni, Zalobkyné po zjisténi o nutnosti odstranit
nedostatky v obalech a upozornénich spotrebitele zalobkyné okamzité veskeré vyrobky
stahla z prodeje do svych skladovacich prostor a za vynalozeni nemalych nakladd vady
odstranila.

Zalobkyné tedy uzaviela s tim, Ze vynaloZila vedkeré Gsili, které bylo mozné poZadovat,
aby porufeni pravnich povinnosti zabranila. Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi pii
rozhodovani o ulozeni pokuty a urlenti jeji vyméry nejednala v souladu s ustanovenim § 35
odst. 2) chemického zikona, kdy méla prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Takto uloZeni pokuta mé pro Zalobkyni likvida¢ni désledky. Zalobkyné v Hzeni pred
spravnimi organy predlozila Gcetni doklady za rok 2012 a 2013, z nichz je prokazatelné, ze
se potyka s nedostatkem finanénich prostfedkd na zajisténi provozu, nicméné i pres toto
zjisténi byla zalobkyni uloZena, byt ve snizené Castce, ptilis vysoka pokuta. Za tohoto
stavu se podnikatelskd ¢innost zalobkyné stava bezhlelnou a vyse ulozené pokuty je
schopna zalobkyni pfivodit platebni neschopnost. Je tak pravdépodobné, ze se v disledku
této pokuty stane na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti
splaceni ulozené pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, e Zalobkyné v podstaté zopakovala
namitky, které jiz uplatnila ve svém odvolani, a tyto namitky odmitl. Pokud jde o vysi
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ulozené pokuty, odvolaci organ vzal v avahu hospodarskou situaci zalobkyné a pokutu
snizil.

Pfi jednani soudu dne 29. bfezna 2019 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravanich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zrusil jak  napadené rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 4. 2014, tak jemu prfedchazejici rozhodnuti
organu Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 5. 11. 2013, pfipadné upustil od ulozeni

M4 / Ve IV vV / 4 v / / /7 Vv
pokuty nebo jeji vysi snizil. Povéteny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu, jmenovité z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 8. 7. 2013,
soud zjistil, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektordt Havli¢kdv Brod,
provedla (zahajena dne 6. 5. 2013) u zalobkyné kontrolu podle ust. § 27 pism. a) zakona ¢.
350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz predmétem byla chemicka smés ,SALUBRIUS od
Hanggsen, baze v koncentraci 16 -24 mg/ml (baleni 10 nebo 30 ml), rizné prichuté, kterou
zalobkyné dodavala jako naplné do elektronickych cigaret.

Na zékladé svych kontrolnich zji$téni zahajila Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi dne 13.
8. 2013 se zalobkyné spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikty podle ust. §
34 odst. 5 pism. a), podle ust. § 34 odst. 6 pism. d), podle ust. § 34 odst. 6 pism. a) a podle
ust. § 34 odst. 2 pism. b) chemického zakona.

Dne 5. 11. 2013 rozhodla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi jako spravni organ I stupné o
ulozeni pokuty v souhrnné vysi 1220000 K¢, kdyz shledala, ze zalobkyné se dopustila
jednotlivych spravnich deliktd podle vyse uvedené kvalifikace, a to tim, ze a) jako dovozce
uvedla na trh nebezpe¢nou chemickou smés ,SALUBRIUS®, u které neprovedla klasifikaci
pred jejim uvedenim na trh, b) uvedla na trh nebezpecnou chemickou smeés
»SALUBRIUS®, klasifikovanou jako toxicka, drazdiva a nebezpecna pro zivotni prostredi,
jejiz oznaceni a baleni nebylo v souladu s pozadavky chemického zakona, c) neposkytla
prijemci smési pred prvnim dodanim na trh bezpecnostni list sestaveny v souladu
s prilohou II Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006, a d) uvedla na
trh latky nikotin, propylen glykol a glycerol, obsazené v kontrolovanych nebezpecnych
smésich, které jsou klasifikovana jako nebezpecné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné
ohledné spachani jednotlivych spravnich deliktl; s prihlédnutim k hospodaiské situaci
\4 v v Vv M 4 v s Ve v 4 IV v
zalobkyné vsak prehodnotil zavér o vysi ulozené sankce a tuto snizil na 700 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci takto:

Zalobni namitky vesmés vychazeji z nizoru Zalobkyné, e dovoz predmétné chemické
latky podléhal nikoliv zakonu ¢. 350/2011 Sb., ale zdkonu ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k
ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakond, nebof se jednalo o naplné do elektronickych
cigaret, tedy o jejich prislusenstvi.
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Tuto principialni zalobni namitku soud neakceptoval, vychazeje z toho, ze zakon ¢.
350/2011 Sb. se podle svého ust. § 2 odst. 1 vztahuje na veskeré chemické latky a chemické
smési, pri¢emz vyjimky z pisobnosti tohoto zakona jsou vymezeny v ust. § 3 odst. 3, resp.
odst. 4 citovaného zakona. Podle nich se ustanoveni hlavy tfeti nevztahuji na

a) humanni a veterinarni lécivé prostredky,

b) kosmetické prostredky,

¢) potraviny,

d) krmiva,

e) radioaktivni latky,

f) odpady,

g) zdravotnicke prostredky, které jsou invazivni nebo které jsou pouzivany v primém
fyzickém kontaktu s lidskym télem, pokud ustanoveni o Kklasifikaci a oznacovani
nebezpecnych latek a smési v jiném pravnim predpisu stanovi Groven informaci a ochrany
stejnou jako tento zakon nebo vyssi,

h) prepravu nebezpecnych latek a nebezpeénych smési vcetné jejich prepravy v celnim
rezimu tranzit.

Povinnosti baleni a oznacovani se podle ust. § 3 odst. 4 citovaného zakona nevztahuji na
a) vybusniny uvadéné na trh pro ziskani vybusného nebo pyrotechnického aéinku,

b) slitiny, smési obsahujici polymery a smési obsahujici elastomery, pokud ve formé, v niz
se uvadéji na trh, nepredstavuji zadné fyzikalné-chemické riziko pro zdravi nebo zivotni
prostredi.

Z uvedenych norem je zrejmé, ze chemické smeési, jez jsou naplnémi do elektronickych
cigaret, nejsou z pusobnosti tohoto zakona vynaty, a proto méstsky soud musel odmitnout
tu Cast, resp. ty Casti zalobni argumentace, jimiz zalobkyné napadala zavér zalovaného o
tom, ze dovoz téchto smési a jejich uvadéni na trh podléha povinnostem vymezenym
v zakoné ¢. 350/2011 Sb. Na tomto zavéru nemohlo nic zménit ani to, ze zalobkyné se
podle svych slov snazila dotazovat a konzultovat u organu statni spravy, aniz by se ji vsak
dostalo jednoznacné odpovedi. V obsahu spravniho spisu vsak neni dolozeno nic o tom, ze
by zalobkyné jakékoliv relevantni konzultace s organy statni spravy vedla, resp. ze by
ucinila relevantni kroky k ziskani jejich autoritativniho stanoviska k této problematice. I
kdyby si zalobkyné opatfila stanoviska ¢i dobrozdani osob, u téchto organt uredné
¢innych, soud vychazi ze skutecnosti, ze vyse citované vyjimky z pasobnosti chemického
zakona se smési do elektronickych cigaret netykaly po celou dobu platnosti a iéinnosti ust.
§ 3 chemického zakona, a bylo tedy tfeba mit za to, ze tomuto zakonu podléhaji bez
ohledu na pribézné ¢ prozatimni neoficialni nazory.

Déle méstsky soud neakceptoval zalobni namitku podle bodu III. Zaloby ohledné toho, ze
bezpecnostni listy méla zalobkyné z opatrnosti vytvofené, a jestlize byly nasledné
doloZeny bezpelnostni listy sdatem 23. 1. 2013, pak jen proto, ze zalobkyné méla
k dispozici nové informace.

Podle ust. § 34 odst. 6 pism. a) chemického zikona, v platném znéni, vyrobce, dovozce,
nasledny uZivatel nebo distributor se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s primo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie o registraci, hodnocent, povolovini a omezovini
chemickych latek neposkytne informace v dodavatelském vetézci.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie je zde Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢.
1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES.

Citované nafizeni upravuje v ¢lanku 31 a nasl. povinnosti pfi podavani informaci v
dodavatelském fetézci, a to formou bezpednostniho listu, pricemz zpusob sestaveni tohoto
dokumentu je uveden v priloze II. Nafizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze bezpecnostni listy predlozené zalobkyni spravnimu
organu byly vypracovany dne 23. 1. 2013, ackoliv pfedmétna chemicka smés byla na trh
uvedena jiz dne 29. 8. 2012. Zalobkyné sice jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti uvedla, ze bezpecnosti listy s datem 23. 1. 2013 byla vytvofeny na zakladé
novéjsich informaci, ovsem ve spravnim spise neni dolozeno nic o tom, ze by zalobkyné
méla k dispozici jakékoliv bezpecnostni listy jiz dne 29. 8. 2012, tedy v dobé uvedeni smési
na trh. V pribéhu ftizeni pred spravnim organem I. stupné, ani v prubéhu fizeni
odvolactho nebyly zadné takove drivéjsi bezpelnostni listy predlozeny. Za tohoto
skutkového stavu shledal méstsky soud tuto zalobni namitku neduvodnou.

Dale méstsky soud neshledal divodnou ani namitku podle dasti IV. zaloby, tykajici se
nespravnosti klasifikace tak, jak ji tvrdil spravni organ I. stupné.

Namitku shodného obsahu zalobkyné uplatnila jiz v odvolani, a zalovany odvolaci organ
se s ni vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze deliktni jednani
v v v/ v ) . ’ v Ve

zalobkyné nespocivalo v tom, ze by klasifikaci provedla nespravné, ale ze ji neprovedla
vubec.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze voznameni o zahajeni spravntho fizeni se
zalobkyni ze dne 13. 8. 2013, jakoz i v rozhodnuti vydaném v L. stupni, je tato zalezitost
pojednana pod bodem 1), kde je zalobkyni kladeno za vinu, ze v obdobi od 29. 8. 2013
nejméné do 20. 1. 2013 uvedla na trh predmétnou nebezpecnou chemickou smés, u které
neprovedla klasifikaci pred prvnim uvedenim na trh [viz ust. § 34 odst. 5 pism. a)
chemického zakona]. Méstsky soud konstatuje, ze spravni delikt spoéiva pravé v onom
zanedbani povinnosti provést klasifikaci (na cemz nic neméni ani to, ze spravni organ L
stupné dale uvedl i to, jak méla byt smés podle jeho nazoru klasifikovana). Spor tedy neni o
to, jak méla byt klasifikace spravné provedena, ale ze pred datem 20. 1. 2013 vubec
provedena nebyla. V tomto sméru vsak zalobce nijak relevantné neargumentoval, a tedy
ani netvrdil, ani nedolozil, Ze by jiz pred prvnim uvedenim predmétné smési na trh provedl
jeji klasifikace. Argumentace v ¢asti IV. zaloby se tedy s podstatou obvinéni ze spravniho
deliktu miji, a méstsky soud ji proto shledal nedtvodnou.

Méstsky soud rovnéz neakceptoval namitku v dasti V. zaloby, kde zalobkyné

v 4 v : . . v 7/ i ’ V. . ’ v
zpochybnovala otazku nebezpecnosti nikotinu a mozného ohrozeni spotrebitele, s tim, ze
v rozhodnuti spravnich organt je bez jakychkoli odbornych dikazt uvadéna nebezpecnost
nikotinu a jsou zde citovany letalni davky, ovsem bez cesty expozice.
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Rovnéz tuto namitku zalobkyné uplatnila jiz vodvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, a zalovany se s ni vyporadal tvrzenim, ze scastnik 7izeni nevidi rozdil mezi
hodnocenim nebezpecnosti  smési a hodnocenim rizika pri pouZivini smési. Hodnoceni
nebezpecnosti je hodnoceni internich vlastnosti smési, tj. klasifikace nebezpecnych vlastnosti
smési. Hodnoceni rizika p¥i pouzivani smési je hodnoceni moznosti obrozeni zdravi clovéka
Zivotniho prostiedi, jakoZ i intenzita tohoto piisobeni. Obal smési (labvicka) obsahuje
nékolikandsobnou letalni davku nikotinu pro clovéka. Opatreni obalu kapdtkem sice toto riziko
snizuje, ale nevylucuje (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Ve véci je tedy ztejmé, ze zalovany tuto odvolaci namitku vzal v ivahu a vyporadal se s ni,
nacez zalobkyné ji v podané zalobé zopakovala, aniz by vs$ak tento zplsob vyporadani
jakkoliv zpochybnila & rozporovala. Zalobkyné neuvedla nic konkrétniho o tom,
z jakych dtvodi by mélo byt vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti vécné
nespravné, nezakonné ¢i nesrozumitelné, takze neni zfejmé, co v této véci zalovanému,
resp. jeho rozhodnuti vytyka. Méla-li zalobkyné za to, ze zpusob jejitho vyporadani ze
strany zalovaného je nespravny, pak bylo na misté takovou nespravnost namitat, a nikoliv
pouze puvodni namitku zopakovat. Za soulasného stavu véci vSak méstskému soudu
nezbylo, nez namitku pro jeji nekonkrétnost odmitnout.

Ze stejného duvodu méstsky soud neshledal duvodnou rovnéz namitku tykajici se

4 / 4 (e /4 4 M M v - / \4 v
nespravného vyhodnoceni notifikace. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze obsahové
shodnou namitku pouzila zalobkyné jiz v odvolani, a zalovany se stouto namitkou
vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti. V zalobé vsak zalobkyné tuto namitku

* Vv /7 v 4 4 4 A Ve v 4 *V

pouze zopakovala, aniz by zminila, ze se k ni odvolaci organ vyjadril a predevsim aniz by
uvedla, v em spatfuje argumentaci zalovaného za vécné nespravnou, nezakonnou i
neprezkoumatelnou. Pro absenci jakékoliv konkrétni argumentace ze strany zalobkyné
musel soud i tuto namitku odmitnout.

Dale se méstsky soud zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se nesouhlasu se zptisobem
stanoveni vyse ulozené sankce.

Pokud jde o namitku zpochybnujici spravné zhodnoceni nebezpecnosti nikotinu, rovnéz
tuto argumentaci zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se spravni organ I. stupné zabyval Gvahami o vysi
ulozené sankce na str. 15, kde se vyporadal s jednotlivymi kritérii stanovenymi zakonem.

Podle ust. § 35 odst. 2 chemického zakona, v platném znéni, p#i rozhodovini o uloZeni
pokury a urceni jeji vyméry osobé se priblédne k zdavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachdani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Jak je zcitované normy zfejmé, jedinym kritériem pfi urCovani vyméry pokuty je
zavaznost deliktu, pii jejimz hodnoceni se zvazuje zejména zpiisob spachant, ndsledky
deliktu a okolnosti, za kterych k nému doslo. Spravni organ tedy byl povinen tato kritéria
vzit v ivahu a vylozit, jaké skute¢nosti pod né podradil.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu L stupné je ztejmé, ze pravé takovou Gvahu ucinil.
Z hlediska soudniho prezkumu je pritom podstatné, ze Gvahy o stanoveni vyse ukladané
sankce jsou spravnim uvazenim, a tudiz pfezkumu soudem nepodléhaji. Je proto zcela
v pravomoci spravniho organu, aby si uréil, jaké skutecnosti bude z hlediska jednotlivych
kritérii povazovat za relevantni, resp. jakou vahu témto skute¢nostem bude ptikladat.
S prihlédnutim k tomu ma méstsky soud za to, ze namitky zalobkyné rozporujici zavéry
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spravniho organu L. stupné o nebezpecnosti (toxicité) nikotinu nemohou obstat. I kdyby
totiz byla tvrzeni spravaiho organu L. stupné o mire toxicity nikotinu (velikost letalni
davky) nespravna, je z odivodnéni jeho rozhodnuti ztejmé, ze tato skuteCnost nebyla
M M / M Ve v 4 /v M4 v/ 4 v 4 /
jedinym hlediskem pfi urceni vyse sankce, a proto ani jeji pfipadné vylouceni z Gvah
4 4 4 4 4 *VVv/ / VvV v

spravniho organu nemuselo vést k stanoveni sankce v niz$i vyméfe. Kromé toho - bez
ohledu na velikost letalni davky - neni sporu o tom, ze nikotin je latkou, jez ma
nepfiznivy vliv na lidské zdravi, kdyz i sama zalobkyné uvedla, ze Smés o koncentraci 2,4 %
nikotinu je na zikladé obsabu nikotinu klasifikovina pouze jako Toxickd pri kontaktu s kizi
(R24) - viz str. 4 odvolani, resp. str. 5 zaloby. Soud tedy uzavrel s tim, ze nebezpecnost
chemické smési obsahuji nikotin je zfejma a mezi Gcastniky nesporna, a soudu neptislusi
hodnotit, jak vysokou vahu této skute¢nosti mél spravni organ prisoudit pfi uréovani vyse
sankce.

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
zadna z zalobnich namitek nebyla divodna. Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné
urcité a spachani jednotlivych spravnich deliktt bylo zalobkyni prokazano. Pokud jde o

/ Ve v / v / \4 4 4 4 v M /4 i
vysi ulozené pokuty, méstsky soud shledal, Ze spravni organ I. stupné vyhodnotil v ramci
spravniho uvazeni kritéria pro vymeéreni sankce, stanovena v ust. § 35 odst. 2 chemického
zakona, pfi¢emz toto uvazeni nepodléha soudnimu prezkumu.

Konecné, pokud zalobkyné namitala neprimérenost vyse ulozené sankce, je zfejmé, ze
zalovany odvolaci organ se touto namitkou zabyval, a vzal v Gvahu skutecCnosti, které
zalobkyné uvedla ohledné svych majetkovych a hospodafskych pomérua. S prihlédnutim
k nim pak zalovany vysi ulozené sankce snizil z pivodné vyméfenych 1220000 K¢ na
700 000 K¢. Tento postup zalovaného pak zalobkyné v zalobé rovnéz nijak nenapadla,
pouze s odkazem na svou ekonomickou situaci navrhovala, aby soud vysi pokuty snizil,
resp. aby od pokuty upustil.

Pro takovy postup soud neshledal duvod. Jak je vylozeno vyse, spravni organy provedly
fadnou tvahu ohledné vyse ukladané sankce, pfi niz zohlednily kritéria stanovena
zakonem. Je jisté srozumitelné, ze zalobkyné muize mit za to, ze spravni organ mél urcité
skutecnosti hodnotit jinak, resp. ze do svych vah mél zahrnout i skutecnosti dalsi, le¢ tato
zalezitost je plné predmétem spravniho uvaZeni. Zalobkyné pak v Zalobé nedoloZila nic,
z ceho by bylo mozno vyvodit zavér, ze vyse ulozené pokuty je bud neprimérena
majetkovym pomérim zalobkyné, anebo odporujici recentni rozhodovaci praxi
zalovaného.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 vV Vv v v v 7/ v v 4 v/ 4 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. biezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu



