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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: Bc. Z. J., narozeny dne [datum],
bytem [adresa],

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Mukou,
sidlem Vysehradska 423/27, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Finan¢ni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho orginu ve véci vedené Zalovanym pod
sp. zn. FA/SR/ZP/597/2017,

takto:

L Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
FA/SR/ZP/597/2017 o navrhu zalobce ze dne 5. 6. 2017, a to do 90 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 14 342 K&, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Ondreje Miky, advokata.

Odavodnént:
I. Zaloba

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 6. 2018 domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného a navrhnul, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do
tti dnt od pravni moci rozsudku nalez ve véci vedené zalovanym pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9A 124/2018

FA/SR/ZP/597/2017 o navrhu ze dne 5. 6.2017, kterym zalobce uplatnil narok
vyplyvajici z popstne smlouvy o investicnim zivotnim pojisténi ¢. 6970605819 proti
spolecnost1 Ceska popstovna a.s., ICO 45272956, sidlem Spalen4 75/16, 113 04 Praha 1
(dale téz jen ,instituce®), uzaviené dne 5. 10. 2010.

Zalobce uvedl, e podal dne 5. 6. 2017 nivrh na zahijeni Hzeni pred Zalovanym, kterym
uplatnil naroky vyplyvajici ze shora uvedené pojistné smlouvy. Zalovany dne 6. 6. 2017
zahajil fizeni a soucasné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt navrhu na zahajeni tizeni,
coZ oznamil Zalobci oznimenim o zahAjeni ¥zeni ze dne 29. 6. 2017. Zalobce odstranil
nedostatky navrhu vyjadrenim ze dne 3. 7. 2017. Nasledné zustal zalovany vuci zalobci
v uvedené véci necinny, kdyz posledni tkon byl vi¢i nému ulinén dne 29. 6. 2017 a
ralovany tak byl ne¢inny po dobu vice nez 9 mésic. Zalobce proto vyzval Zalovaného dne
6. 4. 2018 k odstranéni necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dale téZ jen ,spravni ¥4d“). Zalovany se k vyzvé k opatieni proti
necinnosti vyjadril sdélenim ze dne 23. 4. 2018 a dale zustal nedinny az do podani zaloby.

Zalobce odkizal na § 15 odst. 1 zékona & 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®), podle kterého rozhoduje
finanéni arbitr bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnu od shromazdéni
viech podkladd nutnych pro rozhodnuti. Zalovanj mi rozhodnout bez zbytetného
odkladu, aktivné ve véci konat a aktivné obstaravat podklady pro vydani nalezu.
Neuvedeni lhtty pro obstarani podkladt na zalovaného klade zvysené naroky, aby aktivné
obstaral spisovou dokumentaci a ¢inil tkony v fizeni v primérené lhaté, nebot v souladu
s pozadavkem na rychlost fizeni je zalovany ve fazi obstaravani podkladi s ohledem na
chybgjici lhatu povinen (init Ukony v primérené lhflté (k tomuto zalobce odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 14A 23/2017 - 35).

Zalobce uvedl, e podstatou Hzeni pted ¥alovanym je zejména posouzeni niroku Zalobce
vztahujictho se k pojistné smlouvé a souvisejici smluvni dokumentaci, kterou zalobce
alovanému predloZil jiZ s ndvrhem na zahijeni Hzeni. Zalobce Zalovaného opakované
informoval, e dal§i relevantni podklady nemé. Zalovany na vjzvu Zalobce k opatteni
proti necinnosti nijak nereagoval, ackoliv jej zalobce zadal o sdélent, jakym zptsobem byl
jeho podnét vytizen. Nékolikamésicni necinnost zalovaného nelze povazovat za aktivni
jednani sméfujici k rozhodnuti véci bez zbyteéného odkladu. Zalovany ve fazi obstardvani
podkladt necini Gkony v pfiméfené lhité, aktivné nejedna a je necinny.

Naklady fizeni Zalobce vy¢islil na castku 10 228 K¢, sestavajici ze soudniho poplatku 2 000
K¢, dale 2 {tkont pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a ptriprava véci, kvalifikovana
predzalobni V}/7ZVa a zaloba) ﬁétovan}'fch dle § 7 odst. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism d)a§
11 odst. 1 plsm a) d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,advokatni tar1f ‘), 2 rezijnich pausald po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 1 428 K¢.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 9. 2018 shrnul podstatu fizeni, které vede na navrh
v ~ / v ’ v/ / / . v/ ’ . /
zalobce. Zalovany uvedl, ze vede desitky rizeni, ve kterych jsou fizeni zahajovana na
zakladé Sablonovitého navrhu a ve kterych figuruje jako zastupce Mgr. Ondrej Miika,
. Voo v v /4 v . 4 v 4 4 ’ \4 v/ / M
stejné jako v predmétné véci. Ma podezreni, ze zastupce zalobce zneuziva bezplatnosti
v/ 4 v 4 / 4 o /4 4 .. 4 v /4
fizeni pred zalovanym, aby ziskal bezdtvodné obohaceni z pojistné smlouvy v kone¢ném
disledku pro podnikatele. Dovolavani se nelinnosti ze strany zastupce zalobce je
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nepoctivym jednanim a zjevnym zneuzitim prava, jelikoz v fizeni pred zalovanym vymaha
naroky z pohledavek, které byly spotfebitelem postoupeny na podnikatele. Odpovédnost
za pripadné prodleni zalovaného iv téch pripadech, kdy k postoupeni pohledavky na
odnikatele nedoslo, nese zastupce zalobce, ktery si musel byt védom skutecnosti, ze
P 1% y

podava k zalovanému na desitky navrht na zahijeni fizeni, o nichz zalovany neni
opravnény rozhodovat, pri¢emz tuto skuteénost zalovanému zatajil. Obdobnym zptsobem
postupuji 1 dalsi zastupci spotfebitela (8 advokatt) zhruba v 900 fizenich, kdyz se lze
dtvodné domnivat, ze vsichni tito zastupci konaji spole¢né, protoze se jejich podani

1% JL Sp p J€) p

a postupy neli$i, nékteri zastupci jsou primo spolecnici nebo spolupracujici advokati
v jedné advokatni kancelafi.

Zalovany konstatoval, ze postupuje v fizeni aktivné a priméfené vzhledem ke smyslu
institutu mimosoudniho reseni spord, své zakonem omezené prislusnosti a podezfeni na
Ve 4 7 / 4 4 v /4 4 o o 4
sikandzni jednani zastupce zalobce, dale vzhledem k nastrojim a postuptm, které mu
vV Vv 4 4 v i v v M Ve M v / v/ o
umoznuji procesni predpisy, predmétu sporu a jeho slozitosti, po¢tu obdobnych pfipada a
s ohledem na to, co je pro ulastniky v sazce. Investiéni zivotni pojisténi predstavuje jeden
M Ve Vev/ v i M M 4 v i / o . v 7/
z nejslozitéjsich a spotfebiteli nejméné pochopitelnych produktt na finanénim trhu.
Neztidka odkazuje pojistna smlouva na dokumenty, které pojistovaci zprostredkovatel
nebo pojistovna spotrebiteli nikdy nepfedlozili. Zalovany tak musi zkoumat veskerou
smluvni dokumentaci kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven je povinen rozhodovat
spory ve stejném rozsahu jako obecny soud, ale je pfitom nadan pouze prostredky a
postupy, které mu umoznuje zakon o finan¢nim arbitrovi.

Zalovany uvedl, Ye finan¢nimu arbitrovi je v § 15 odst. 1 zikona o finanénim arbitrovi
stanovena lhuta pro vydani nalezu. Pocatek béhu lhaty pro vydani nalezu vaze zakon o
finanénim arbitrovi na shromazdéni podkladi nutnych pro rozhodnuti, kdyz tento
okamzik zakon nijak dale nevysvétluje. K pocatku béhu lhuty se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v zatim jediném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 36/2018 - 37. Zalovany
nesouhlasi s dil¢imi zavéry v tomto rozhodnuti, ale prehodnotil svij dosavadni vyklad § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Zalovany ma za to, Ze korigovany vyklad odpovida
jak textu a ulelu zakona o finan¢nim arbitrovi a smyslu i cili transponované smérnice o
alternativnim feseni spotfebitelskych sport, tak principim prednesenym Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozhodnuti. Zalovany mé za to, Ze lhiita podle § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi poc¢ne bézet dnem, kdy si zalovany vyhodnoti Gplnost
spisového materidlu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi vyzvu
stranam sporu k seznameni se se shromazdénymi podklady. Pouhé dorudeni ,posledniho®
podkladu v fizeni samo o sobé nemuze zalozit béh lhity pro vydani rozhodnuti, ostatné i
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany jako spravni organ rozhodujici spor je ten,
kdo ma vyhodnotit dplnost shromazdénych podkladi. Je tomu tak proto, ze v okamzik
doruéeni kteréhokoliv podkladu od kteréhokoliv Gcéastnika fizeni ¢i jiné dozadané osoby
nikdy neni zfejmé, zda se jedna o doruceni skutecné posledniho podkladu v fizeni. Toto je
zjistitelné vzdy az ex post po prostudovani a vyhodnoceni takového podkladu. Obdrzeny
podklad nejenze nemusi prokazovat dosavadni tvrzeni a nemusi byt Gplny, ale zalovany je;
predevsim musi konfrontovat s dosud zjisténymi okolnostmi. Teprve v okamziku
vyhodnoceni ptijatych podkladi lze tedy s jistotou fici, ze posledni ptijaty podklad je
skuteéné posledni a zalovany ma k dispozici Gplny spis stiznosti, resp. shromazdil vSechny
podklady nutné pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi. Doba, po kterou zalovany hodnoti obdrzené podklady, se lisi v zavislosti na
rozsahu a obsahu predlozenych podkladd. Lhdta stanovena zalovanému pro vydani
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rozhodnuti pocina bézet ode dne vyhotoveni a expedice vyzvy kseznameni se se
shromazdénymi podklady (toto datum je vzdy ve vyzvé explicitné uvedeno).

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce nemohl uspésné vycerpat prostredky, které stanovi
spravni rad k ochrané proti neéinnosti v § 80 odst. 3 posledni vété spravniho radu, kdyz
zadost k pfijeti opatfeni proti necinnosti lze Uspé$né podat az po uplynuti zdkonem
stanovené lhity pro vydani rozhodnuti. Zadost Zalobce k opatfeni proti ne¢innosti
vyhodnotil Zalovany jako pred¢asnou, a tudiz nedivodnou. Zasadni podminky pro podani
spravni zaloby ve smyslu § 79 a § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s. 1. 5.“), tedy vycerpani vsech prostredka ochrany
proti necinnosti a marné uplynuti lhity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti,
nebyly splnény. Soud by tak mél zalobu odmitnout jako nepfipustnou a predéasnou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) a d) s. ¥. s. Zalovany odkéazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013, a ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 8 As 88/2016.

Zalovany nepozaduje v tizeni nahradu nakladu fizeni.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, ptipadné jako
nepfipustnou a pred¢asnou odmitl.

II. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze nedinnost Zalovaného nemtZe byt
zpusobena jednanim zastupce zalobce, a nemuze byt kladena ani ktizi ostatnim
spotiebitelim, ktef{ se domahaji svého prava. Zalobce upozornil, Ze vyjad¥eni Zalovaného
je pausalizované a nema jakoukoliv skutkovou relevanci ke konkrétnimu pfipadu.
Zalovany k dne$nimu dni nerozhodl v oblasti investiéniho Zivotniho poji§téni stovky
fizeni, ktera byla zahajena v roce 2015 a pozdéji. Slozitost investi¢niho zivotniho pojisténi
nemuze jit na 4ymu zalobci, zejména za situace, kdy je zalovany organem urcenym pravé
k feseni sporu z predmétnych smluv a mél by disponovat dostateéné pocetnym odbornym
aparatem k posouzeni problematiky rychle, efektivné a vécné spravné. Dospél-li zalovany
k zavéru, ze mu nepfislusi predmétny spor projednat a rozhodnout, necht udini
odpovidajici rozhodnuti. Zalovany jako spravni orgin je povinen konat ve stanovenych
lhatach, pricemz mnozstvi projednavanych véci a dajna pretizenost nemuze jit k tizi
zalobce.

Korigovany vyklad zalovaného k § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podle zalobce
neodpovida predmétnému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru,
ze pocatek béhu lhuty je objektivné zjistitelnym okamzikem, kdy je tento okamzik spojen
s moznosti provést predbézné pravni vyhodnoceni. Tedy okamzikem, kdy se objektivné
dostanou do sféry zalovaného podklady, z nichz mohl byt uéinén pravni zavér o vysledku
sporu. Pfistoupeni na vyklad zalovaného by znamenalo, ze objektivné zjistitelny okamzik
pro pocatek béhu lhiity je, po subjektivnim vyhodnoceni Gplnosti podkladi Zalovanym, az
nasledna vyzva zalovaného k seznameni se Gastnikd tizeni se spisem. Toto by znamenalo,
ze pocatek béhu lhity by byl vyluéné na uvazeni zalovaného, zalovany by tak byl ¢asové
neomezen pii shromazdovani podkladi a zalobce by byl zcela odkdzan na libovili
zalovaného, ktery by si sam urdil podatek béhu predmétné lhity.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou nedinnost zalovaného, kdy
pti posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
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rozhodnuti v souladu s § 81 odst. 1s. t. s. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, a
to za podminek vyplyvajicich z§ 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalobce s timto postupem
/ v i eV / vV v v / W4 4 v 4 v oV i
vyslovné souhlasil jiz ve své zalobé a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni v urené lhuté je povazovano za

souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba je dtivodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze dne 6. 6. 2017 byl
zalovanému dorucen navrh zalobce ze dne 5. 6. 2017 na zahajeni fizeni pfed financnim
arbitrem, jimz se zalobce domahal, aby zalovany vyzval instituci k poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci a dokumentd, a aby rozhodl o povinnosti instituce vydat zalobci
bezduvodné obohaceni ve vys$i rozdilu mezi ptivodné stanovenym odkupnym a odkupnym
nové vycislenym, kdyz zakladem pro stanoveni nové hodnoty bude kapitdlova hodnota
nesnizend o neopravnéné ultované naklady a poplatky a dale prislusenstvi ve vysi
zakonného turoku z prodleni ztakového rozdilu ode dne nasledujictho po splatnosti
odkupného do zaplaceni. Dne 29. 6. 2017 vydal zalovany pouceni o pravni pomoci,
bezplatnosti a nakladech fizeni pred finan¢nim arbitrem, asoucasné téz oznameni o
zahajeni fizeni a vyzvu k odstranéni nedostatkt navrhu. Ve vyzvé zalovany pozadoval po
zalobci predlozit dikazy, které dosud nedolozil, zejména smluvni a souvisejici
dokumentaci vazici se ke sjednanému pojisténi véetné napt. navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy, pisemnych potvrzeni o uzavreni pojistné smlouvy, informaci pro zijemce
o pojisténi osob, pojistnych podminek, prehledu poplatkt, modelovych prikladu tykajicich
se vypoctu odkupného, zaznamu o pozadavcich a potfebach klienta a veskeré komunikace
zalobce s instituci, dale wvylicit, jaké predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly
predlozeny pred podpisem pojistné smlouvy a ty predlozit, popt. vysvétlit, pro¢ jednotlivé
dokumenty nema, a rozveést duvody, které zalobce vedly k uzavieni pojistné smlouvy.
Zalobce se dne 3. 7. 2017 vyjad¥il k vyzvé Zalovaného, ptiloZil Zadost o ukonceni pojisténi
ze dne 27. 2. 2015 a uvedl, ze nedisponuje jinymi prostfedky nebo dukazy, nez které jiz
zalovanému predlozil. Dne 4. 8. 2017 zalovany vyzval k predlozeni predmétnych diukaza
instituci, vyzval ji téz ke sdéleni udaji potrebnych pro doplnéni skutkového stavu, kdyz
lhutu stanovil do 22. 8. 2017. Na zakladé zadosti instituce ze dne 22. 8. 2017 zalovany lhttu
k vyjadfeni prodlouzil do 6. 9. 2017. Na zakladé nové zadosti instituce ze dne 6. 9. 2017
zalovany lhitu k vyjadteni prodlouzil o dalSich 15 dni do 21. 9. 2017. Instituce se obsahle
vyjadfila k véci samé dne 15. 9. 2017 a dolozila pojistnou dokumentaci. Dne 10. 4. 2018
byla zalovanému dorudena vyzva zalobce k opattfeni proti necinnosti podle ust. § 80
spravniho fadu. Dne 23. 4. 2018 vydal zalovany sdéleni k vyzvé k opatfeni proti
nedinnosti, ve kterém uvedl, Ze neshledal divody k zahajeni ftizeni k opatfeni proti
necinnosti, protoze doposud neshromazdil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti ve
véci, a tak zatim ani nezadala bézet lhita pro vydani nalezu ve smyslu ust. § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi. Toto sdéleni bylo dorudeno podle prilozené dorudenky do
datové schranky zastupce zalobce dne 24. 4. 2018.

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti ne¢innosti spravntho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven
vust. § 79 a nasl. s. . s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ust. § 81 s. f. s. soud
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rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li
4 o / v/ 4 4 4 . ’
navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
v v 4 4 Ve vV o v v/ \4 V.o
nebo osvédCeni a stanovi mu k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zakon.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti nec¢innosti. Podminkou aktivni legitimace podle ust. § 79 odst. 1s. 1. s. je
bezvysledné vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti spravanitho organu. Podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti musi byt splnéna jiz k
okamziku podani zaloby, coz vyplyva zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015—59, jenz stanovi, ze ,pouze ten, kdo
pred podanim Zaloby (v pripadé ¥izeni vedeného podle spravnibo ¥ddu) podal Zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti a zdroven jeho Zidosti nebylo vyhovéno (tj. nadvizeny spravni orgin
vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravnibo 7ddu, popr. ve
t¥icetidenni Ibiité o Zddosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto
pripadé je jeho Zaloba pripustna.”

V pripadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici pusobnost v oblasti verejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, pricemz na fizeni
vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni fad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96). Obecny
v v Ve 4 . 4 4 v/ VeV 4
prostredek ochrany pfed nelinnosti je upraven vust. § 80 spravniho radu, pridemz
v 4 M Ve * Ve 4 v/ / 4 4 4 > 4 v/ / Vv 4
opatfeni proti ne¢innosti ¢ini nadfizeny spravni organ bud’ sam, nebo na zadost ucastnika
v/ 4 M o 4 4 4 v / i
fizeni, uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v
v/ v Vv / o M Ve / v/ / 4 4 4 4
ptipadé zalovaného vubec existoval néjaky nadfizeny spravni organ, u kterého by bylo
mozné prostredek vyuzit. V této souvislosti vychazel méstsky soud z ust. § 178 odst. 1
spravniho fadu, dle kterého nadtizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle
zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
finanénim arbitrovi®), arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem. Opravnym prostredkem
proti nalezu jsou namitky, o kterych rozhoduje znovu arbitr podle ust. § 16 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi. Dle méstského soudu lze proto podle ust. § 178 odst. 1 spravniho
adu urdit, ze zalobce byl nejprve povinen podat navrh na ptijeti opatfeni proti necinnosti.
K tomu v pripadé zZalobce skute¢né doSlo a tento byl i bezvysledné vylerpan, kdyz
v daném pfiipadé byla vyzva zalobce k opatteni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho
fadu dorucena dne 10. 4. 2018 spravnimu organu, kterym je pravé zalovany. Dne 23. 4.
2018 vydal zalovany sdéleni k vyzvé k opatfeni proti nefinnosti a dne 8. 6.2018 byla
méstskému soudu dorudena zaloba proti nedinnosti.

Rozhodnym momentem pro udinéni zavéru, zda byly podminky fizeni splnény, ale také
pro samotné rozhodnuti ve véci, je uréeni konkrétniho data, od kterého pocdina bézet lhtita
pro vydani nalezu zalovanym. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnt od
shromazdéni vsech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelzelli ve zvlast slozitych
ptipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani vtéto lhtté, lhita se primérené
v/ . /v v/ o
prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnt.
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Podle ¢l. 8 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5.
2013 o alternativnim reSeni spottebitelskych sporti a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych spord) ,vysledek
postupu alternativniho vesent sporu musi byt k dispozici do 90 kalenddrnich dnii ode dne, kdy
subjekt alternativnibo 7eseni spori obdrZel diplny spis stiznosti“. Bliz$i vysvétleni tohoto
ustanoveni je obsazeno v odstavci 40 preambule smérnice o alternativnim feseni spord,
podle néjz by mél financni arbitr ,ukoncit postup veseni sporii on-line & off-line bezodkladné
ve Ihité 90 kalendarnich dnii ode dne, kdy obdrZi iiplny spis ke stiznosti, vcetné veskeré
prislusné dokumentace tykajici se této stiZnosti, a to vcetné zpristupnéni vysledku postupu
alternativniho veseni spord. Subjekt alternativnibo veseni spord, ktery obdrzel stiznost, by mél
strany o stiznosti vyrozumeét poté, co ziskd veskeré dokumenty nezbytné k zabajeni postupu
alternativniho veseni spord.

Soud je povinen vnitrostatni pravai upravu vykladat tak, aby co nejlépe odpovidala smyslu
a ucelu smérnice Evropskeé unie, jiz transponuje (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, C-397/01 az C-403/01, a ze
dne 16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

Otazkou pocatku béhu lhuty pro vydani nalezu se jiz zabyval Nejvysst spravni soud, ktery
konstatoval, ze pocatek lhuty je spojen s okamzikem shromazdéni vsech podkladt nutnych
pro rozhodnuti anijak nesouvisi s naslednym procesnim ukonem zalovaného (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2018, . j. 4 Afs 110/2018-40, rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018,
& j. 9 As 36/2018—37). Rizeni pted Zalovanym Nejvy$$i spravni soud ¢leni do dvou fazi,
kdy v prvni fazi dochazi ke shromazd'ovani podklada a ve druhé fazi k jejich vyhodnoceni
a pravanimu posouzeni. V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud vyloudil, ze by se
pocatek lhaty pro vydani rozhodnuti odvijel od vyrozumeéni Gcastniku o tom, ze zalovany
shromazdil veskeré podklady. Vyklad Zalovaného, podle kterého by lhuta pocala bézet
okamzikem, kdy si zalovany vyhodnoti Gplnost spisového materialu a tuto skuteénost
projevi navenek tim, ze vyhotovi vyzvu stranam sporu k seznament se se spisem, je chybny
a nema oporu v zakoné. Stanoveni pocatku béhu lhaty pro vydani rozhodnuti nelze
ponechat pouze v gesci zalovaného, pocatek musi byt spojen s prezkoumatelnou objektivni
skutecnosti a nesmi byt zavisly pouze na vuli zalovaného.

Na zakladé zavért a postupu Nejvyssiho spravaiho soudu v uvedenych rozsudcich méstsky
soud dovodil, ze vtomto pfipadé druha fize fizeni zacala bézet nejpozdéji ode dne
4 7 7 M v 4 </ v /7 M . 4 /& 4 v/ /7 v v
nasledujictho po dni doruceni vyjadfeni instituce k navrhu na zahajeni fizeni vcetné
pozadovanych listin, tj. ode dne 16. 9. 2017. Zalobce totiz ve svych diivéjsich vyjadienich
adresovanych zalovanému uvadél, ze nedisponuje jinymi podklady nebo dikazy, které by
mohl pfedlozit, nez které dolozil pravé v ramci navrhu ze dne 5. 6. 2017. Instituce se
vyjadtila dne 15. 9. 2017 poté, co ji byla prodlouzena lhiita pro vyjadfeni a predlozeni
[ M . / */ 1V 4 Ve b4 . Vv 4
podkladu, instituce tak se svym vyjadfenim dolozila pojistnou dokumentaci. Doruceni
vyjadfeni instituce jako tclastnika fizeni ve sporu, v niz je jejim rovnocennym pravem se
k navrhu zalobce vyjadrit a uvést svoji obranu, pak v okamziku, kdy Zalobce jiz nemél
dalsi podklady k predlozeni, pfedstavuje objektivni skutecnost, ktera zaklada moznost
v 4 Ve N 4 4 4 4 v o o
zalovaného pristoupit k pravnimu posouzeni a hodnoceni téchto podklada. Lhuta pro
vydani rozhodnuti tedy pocala béZet nejpozdéji ode dne nasledujictho po dni doruceni
vyjadreni instituce a predlozeni podkladd, tj. ode dne 16. 9. 2017 a skoncila tak dne 14. 12.
2017, coz byl posledni den 90denni lhity k vydani nalezu. K tomuto soud konstatuje
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze uvedené dvé faze fizeni nejsou jasné a
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pevné ohranicené a je z povahy véci zfejmé, ze se obé faze mohou prolinat a stejné jako
v prvni fazi maze dojit k predbéznému pravnimu posouzent, tak ve druhé fazi se mohou
objevit nebo byt navrzeny dalsi podklady pro rozhodnuti. Tato okolnost ale neni
divodem, pro¢ zpochybrovat ¢i jinak oddalovat podatek béhu lhaty. V okamziku, kdy
obé strany predlozily veskeré podklady, ktere mély k dispozici, a zalovany nevyzval
strany, aby predlozily dalsi konkrétni podklad, je nepochybneé, ze druha faze fizeni
zapocala. V pfipadé, ze by se objevily v prubéhu druhé faze dalsi podklady, které by
s ohledem na svou povahu zalovanému branily rozhodnout ve lhtté 90 dnti, ma zalovany
moznost lhttu prodlouzit o dalsich 90 dnu.

Vyzvu k opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 spravaiho radu podal zalobce dne 10. 4.
2018, tzn. po uplynuti lhaty pro vydani nalezu, ktera zalovanému skoncila jiz dne 14. 12.
2017. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce pred podanim zaloby bezvysledné vycerpal
prostredky, které mu spravni rad stanovil k ochrané proti necinnosti spravaiho organu.
Zalobce tudi? splnil podminky pro podani Zaloby a nebylo namisté Zalobu odmitnout pro
predéasnost, jak navrhoval Zalovany. Zaloba na ochranu proti nedinnosti pak byla
k méstskému soudu podana dne 8.6.2018, ani samotna zaloba tak nebyla podana
predcasné, jelikoz zalobce ji podal vokamziku, kdy zalovanému jiz uplynula lhtta
k vydani nalezu. Z vyse uvedenych divodu a s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018—37, dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Absence konani zalovaného v pfiméfené lhaté a rozhodovani v zakonem stanovené lhuté
je v rozporu s cilem zefektivnit a urychlit spory a vede k nedivodnym prutahim v fizeni.
Jakkoli lze mit do urcité miry pochopeni pro zalovanym namitanou pretizenost a omezené
personalni kapacity a pravdépodobnou nepredvidatelnost narGstu obdobnych sport,
. . 4 . / /. /v 4 o] v/ 4 v/ . 4 vV Vv 4
nemohou tyto objektivni okolnosti byt na 4ymu Gcastnikiim rizeni, ktefi usiluji o vyreseni
Ve vV / v v * 1V 4 A 4 4 4 [+ .. /
sporu v primérené dobé. Je treba vidét, ze u celé rady spravnich organt v jinych oblastech
v - 4 4 4 7 . o 4 4 4 v/ v/ v o
verejnopravniho rozhodovani jsou lhuty pro rozhodnuti dle spravniho radu, pfipadné i
/v 4 4 o v/ ./ / 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve
zvlastnich zakont krat$i a nadto zahrnuji cely proces spravniho fizeni od podani navrhu ¢i
zadosti, tedy véetné shromazd'ovani podkladu (rozhodovani ve vécech stavebnich, celnich,
4 4 . 4 4 4 4 4 4 4 .. v/ 4 v M v 7/
poskytovani licenci, ukladani spravnich sankci apod.). Beneficiem fizeni pred Finan¢nim
arbitrem je lhGta 90 dnu, pripadné prodlouzena o dalsich 90 dnt, bézicich az od
shromazdéni podkladd a postihujici az fazi hodnoceni podkladd. V tomto smyslu se jevi
obrana zalovaného argumentaci o $ikandznim postupu zalobce jako naprosto netimérna a
nadto odhliZejici od podstaty véci, kdy zalovany ve svém vyjadreni k zalobé argumentuje
v R A4 4 4 /4 . *V */ 1V 4 / )
zcela obecné zatézi své zakonem dané pravomoci, aniz by se vyjadril k vlastnim tkontum a
M Vv v /4 v/ 4 4 / 4 v / v ’ v
jejich potrebé v daném tizeni. Pokud zalovany neni v nékterych vécech opravnén
rozhodovat, je tfeba stakovym navrhem nalozit pfisluSnym procesnim zptsobem.
Meéstsky soud nemohl odhlédnout od toho, Ze naroky na rozhodovani v zikonem
stanovenych lhtitach plati pro statni moc jako celek, bez ohledu na jeji déleni do
jednotlivych slozek, a maji jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pri¢emz nezbytnym
atributem takové ochrany je také jeji véasnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1.
2004, sp. zn. I. US 600/03). Zalovany navic ani nadale nekonal a ve véci rozhodnuti
nevydal az do dne rozhodnuti soudu. Ptesto, ze soud dle § 81 odst. 1 s. 1. s. zjistoval stav
v/ 4 v 4 / Vv / 4 Vv - / v 4 A
fizeni pred zalovanym pred svym rozhodnutim ve véci vyzvou k zalovanému, aby sdélil
stav rizeni (vyzva ze dne 3. 5. 2019), zalovany az do vydani tohoto rozsudku nereagoval.

V. Zavér a naklady fizeni
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27. Meéstsky soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna a proto

28.

ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve vyroku uvedené véci, k ¢emuz mu stanovil
lhtitu 90 dnt. Takto stanovena lhtta umozni zalovanému, aby opatfil dalsi dukazy,
poklada-li to pro rozhodnuti véci za nezbytné, a ve véci nasledné rozhodl. Soucasné
poskytnuta lhita neprekracuje mezni lhitu stanovenou v ust. § 81 odst. 2 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobce ulinil tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalovaného dle ust. § 11
odst. 1 pism. a), d), ust. § 7 bod 5 ve vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni
pausal ve vy$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Castka je dale zvy$ena o 2
142 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané hodnoty, jiz je zastupce zalobce jako platce
DPH povinen z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja statu odvést. Celkem
tak naklady tizeni zalobce ¢ini ¢astku 14 342 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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