¢.j. 9A 200/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

P.N.
bytem [adresa],

zastoupeného advokatem JUDr. Emilem Fleglem,
se sidlem K Chalupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,

’

1) Celni Gtad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1,

2) Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovanych 1) a 2),

II.
II1.

takto:

Zaloba proti zalovanému 1) se zamita.
Zaloba proti zalovanému 2) se zamita.

Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nedinnosti Celniho afadu pro hlavni

v / . v / « 7 IV « / v v/ v /
mésto Prahu [dale jen ,zalovany 1)“ nebo ,celni rad“], ktera méla spocivat v tom, ze celni
/ V. Vv 4 4 V. Vv M v/ 4 4 4 4 v M 4
Urad nepredal odvolani spolecné se spisem nadrizenému organu - Generalnimu reditelstvi
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cel - ve stanovené lhuté. SoucCasné se domahal ochrany pred nedinnosti Generalniho
reditelstvi cel [dale jen ,zalovany 2)“], ktera méla spodivat v tom, ze zalovany 2) dosud
nevydal rozhodnuti o zalobcové odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 14. 6.
2017, sp. zn. 93500/2017-510000-12, ¢j. 93500-12/2017-510000-12.

V dané véci zahajil celni Grad se zalobcem fizeni o prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit dne 15. 4. 2017 v 13:50 hod
tim, ze v rozporu s § 21e téhoz zakona uzil vozidlo v systému Casového zpoplatnéni, aniz
by byl uhrazen Casovy poplatek (dalni¢ni znamka). Celni Grad po provedeném jednani dne
18. 5. 2017 vydal dne 14.6.2017 rozhodnuti sp. zn. 93500/2017-510000-12, ¢j. 93500-
4/2017-510000-12 (dale jen ,proni rozhodnuti celnibo #radu®), podle § 55 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterym uznal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a
ulozil mu pokutu ve vy$i 4 000 K¢, a dale povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni vysi
1 000 K¢.

Prvni rozhodnuti celniho ufadu predal celni ufad k postovni prepravé dnme 19. 6. 2017
k dorudeni na adresu trvalého pobytu zalobce [adresa]. Protoze zalobce nebyl na uvedené
adrese zastizen, byla zasilka dne 20. 6. 2017 ulozena a posléze dne 3. 7. 2017 (viz scan kopie
dorucenky zalozenou ve spravnim spisu) vhozena do schranky (tzv. ,dorucent fikci®).

Dne 19. 7. 2017 podal zalobce blanketni odvolani. Celni ufad proto vyzvou ze dne 3. 8.
2017 zalobce vyzval k odstranéni vad podani, k ¢emuz mu stanovil lhatu 10 dnt. Ani
tentokrat nebyl Zalobce na dané adrese zastizen a po marném uplynuti Glozni doby mu
byla vyzva dorucena fikci dne 28. 8. 2017. Na to reagoval zalobce doplnénim odvolani ze
dne 1. 9. 2017, které celni Gfad obdrzel dne 4. 9. 2017. V doplnéni odvolani zalobce navrhl
zruseni prvniho rozhodnuti celniho Gfadu a zastaveni fizeni (dale jen ,odvolani®).

Celni afad poté vydal rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017, sp. zn.: 93500/2017-510000-12, ¢j.
93500-9/2017-510000-12, podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), kterym své prvni rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017 v ramci autoremedury zrusil.
Duvodem pro tento postup byla zalobcem namitana skutecnost, ze se objektivné nemohl
zGCastnit Ustniho jednani k projednani prestupku narizeného na den 18. 5. 2017, nebot
predvolani mu bylo dorudeno s netmérnym zpozdénim az dne 22. 5. 2017 (vhozenim do
schranky). Zalobce se totiZ na dorudovaci adrese nezdruje a ma z¥{zenou dosilku na jinou
adresu. Tuto skutecnost zalobce vSak celnimu Gradu, a pfedtim ani policejni hlidce, nikdy
nesdelil, a tuto jinou adresu nemél uvedenou ani vevidenci EDOS (Evidence
daktyloskopickych otiskii a stop). Celni Gfad proto uzavfel, ze dorucovani bylo nedéinné a
ku prospéchu Zalobce namitku v odvolani uznal jako ddvodnou, s tim, ze véc s nim znovu
projedna. Rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 15. 9. 2017 bylo zalobci doruceno fikci dne 3.
10. 2017 a pravni moci nabylo dne 19. 10. 2017.

Poté celni Grad pokracoval v fizeni. Vyrozumél zalobce o konani tUstniho jednani
natizeného na den 16. 11. 2017 a 9:00 hodinu. Vyrozuméni bylo Zzalobci opét fikci
dorudeno dne 9. 11. 2017. Protoze se zalobce opét k jednani nedostavil, provedl jej celni
Grad v uvedeny den v jeho neptitomnosti a poté, dne 28. 11. 2017 vydal rozhodnuti sp. zn.:
93500/2017-510000-12, ¢j. 93500-12/2017-510000-12 dale jen drubé rozhodnuti celniho
Wiadu®), kterym rozhodl o viné a trestu zalobce ve stejné vysi shodné jako v pripadé
prvaiho rozhodnuti celniho Gfadu. Rozhodnuti bylo Zalobei doruc¢ovano fikci dne 11. 12.
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2017 a pravni moci nabylo dne 28. 12. 2017, nebot zalobce jiz proti nému nebrojil
odvolanim.

Dne 23. 2. 2018 se zalobce dostavil k celnimu uradu k nahlizeni do spisu a nasledné tvrdil,
\ .. . v 4 4 v 4 4 4 \4 v .

ze teprve tehdy zjistil, Ze odvolani nebylo predano odvolacimu organu a ze ve véci bylo
vydano nové meritorni rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namitl, ze jiz v odvolani zadal, aby nejenze bylo napadené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zruseno, ale aby bylo téz vedené tizeni zastaveno. Protoze vsak celni urad
v M 4 4 VA v v M 4 4 Ve
vyhovél jeho odvolacimu navrhu pouze Castecné, tj. pouze napadené rozhodnuti zrusil,
nebyly dle zalobce dany podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ /4 M 4 /7 V7 « /7 IV v 4 v/ v 4 v v
rad (dale jen ,spravni rad“) (autoremedura) celni rad mél v takovém pripadé spravné véc
predat odvolacimu organu - zalovanému 2) podle § 88 spravniho radu. Jelikoz vsak celni
Urad takto nepostupoval, zustal podle zalobce nec¢innym. Zalobce se proto dne 1. 3. 2018
obratil s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti celnitho Gradu podle § 80 odst. 3
spravniho fadu k zalovanému 2), ktery ji nevyhovél usnesenim ze dne 29. 3. 2018. K tomu
\4 4 4 v o v 4 /7 Vv / 4 /7 N/ i v 4
zalobce dale namitl, Ze z odivodnéni usneseni zalovaného 2) o zamitnuti zadosti o opatteni
proti necinnosti neni patrné, pro¢ se zalovany 2) domnival, ze celni ufad neni necinny.

Zalovany 2) pak byl dle Zalobce povinen dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho ¥adu vydat ve
véci rozhodnuti o odvolani nejpozdéji do 60 dnti od predani spisu. Protoze ani zalovany 2)
takto nepostupoval, byl podle zalobce nedinnym, nebot ackoliv védél, ze celni Grad je
necinny a nepredal mu spravni spis, zalovany 2) tento nezakonny stav strpél a nijak
nezasihl. Zalobce se proto obrétil s Zidosti ze dne 5.9.2018 o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného 2) k Ministerstvu financi, které dosud o této zadosti nerozhodlo.

Zalobce dile na str. 4 a 5 odkizal na celou ¥adu rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu
(NSS) tykajicich se otazky necinnosti odvolaciho organu (sp. zn. 9 As 244/2015, 2 As
198/2015, 9 Ans 7/2007, 6 Ans 1/2004, 6 As 129/2014), z nichz Castecné citoval.

Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému 2) vydat rozhodnuti v fzeni o prestupku
vedeném celnim uradem pod sp. zn. 93500/2017-510000-12, ve lhaté 30 dnu od dorucent
rozsudku.

IOI. Vyjadreni zalovaného 2)

Zalovany 2) ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v daném pripadé se o necinnost v zadném
v/ v . ’ b4 . . v/ /4 4 Vv Ja U 4 /4

pripadé nejedna, nebot neexistuje zadné relevantni otevrené tizeni, ve kterém by mohlo

dojit k prodleni v rozhodovani, natoz v rozhodovani samotného zalovaného 2).

Zalovany 2) nejd¥ve povazoval za nutné pribéh fzeni, ktery shrnul Zalobce v Zalobg,
uvést na pravou miru, protoze zalobce pti tomto popisu pominul nékolik dtlezitych faktd,
které jsou jasné dolozeny v predlozeném spravnim spisu, zejména skutecnost, ze adresa, na
kterou bylo Zalobci dorudovéno, je adresa ohlafovny - U¥adu méstské &sti pro Prahu 5 - a
adresu, na které se zalobce skute¢né zdrzoval, Zalobce Gradim sdélil az pti podani opatteni
proti ne¢innosti dne 1. 3. 2018. Zalovany 2) k tomu s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28.
8. 2013, ¢. As 106/2012-40 [Zalovany 2) mél evidentné na mysli rozsudek NSS, &. 8 As
106/2012-40 - pozn. méstského soudu] uvedl, Ze mu nepfislusi tuto skutecnost jakkoliv
hodnotit, avSak ztizeni dosilky nijak nezaklada pravni vztah mezi odesilatelem a
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provozovatelem postovnich sluzeb a tudiz nema stejné pravni nasledky, jako sdéleni adresy
ve smyslu § 19 odst. 3 (resp. nyni odst. 4) spravniho radu.

K tvrzené nedinnosti celniho Gradu zalovany 2) uvedl, ze prestoze si je védom, ze zalobce
i 4 /7 V7 /v /7 v/ 4 4 4 M v 4 M

v petitu odvolani zadal téz o zastaveni fizeni, z obsahu odvolani, resp. jeho doplnéni, je
zcela zfejmé, ze namital procesni postup celntho ufadu pfi projednani prestupku bez
ptitomnosti zalobce, a takto vyhodnotil odvolaci namitky i celni Grad. Zastaveni fizeni

4 v 4 bl /7 IV v vV 4 4 \4 v /
nebylo podle zakona mozné, nebot celni ufad mél rovnéz za prokazané, ze zalobce dany
prestupek nepochybné spachal a nebyl ani dan zadny z davodu pro zastaveni rizeni dle §
66 odst. 1 a2 spravatho fadu. Pritom nelze klast ktizi celniho uradu, ze si zalobce
neprebiral zasilky na adrese trvalého pobytu a v prabéhu fizeni byl zcela pasivni, a¢ védél o
probihajicim prfestupkovém fizeni. Zalovany 2) dodal, Ze jestlize mél zalobce pochybnosti

/ i 4 / V. M v 4 4 4 v/ /7 V7 4
o spravnosti postupu celniho Uradu, tj. zruseni prvaiho rozhodnuti, dal$im vedeni fizeni a
vydani druhého rozhodnuti, mohl se branit zakonem predvidatelnym zptsobem,
predevsim podanim odvolani proti druhému rozhodnuti celniho dfadu, pfip. naslednou
spravni zalobou proti rozhodnuti, nikoliv vSak proti necinnosti. Opatfeni proti neinnosti
totiz slouzi apriori k napravé prutaht v fizeni, které v dobé posuzovani zadosti na
ochranu pred nelinnosti stale trvaji. Pokud pak zalobce namitl, Ze zalovany 2) v usneseni o
/ /7 N/ M v 4 M Ve M 4 /v o v /

zamitnuti zadosti o opatreni proti necinnosti celnitho uradu neuvedl divody, zalovany 2)
s timto tvrzenim nemohl souhlasit a zopakoval duvody uvedené v daném usnesent, totiz ze
ochrana pred necinnosti neslouzi k napravé nezakonnosti procesniho postupu spravniho
organu. Za daného stavu fizeni, kdy bylo pravomocné rozhodnuto druhym rozhodnutim
celntho uradu, aniz by zalobce proti nému jakkoliv brojil, jiz nebylo mozno namitat
necinnost celniho Gradu, ktery navic ani nebyl necinny.

K neéinnosti, kterou zalobce namitl proti zalovanému 2), zalovany 2) uvedl, Ze po
4 eV v 4 v v o 4 v/ 4 v

provedeni autoremedury byl jiz zcela vylerpan predmét ptvodniho fizeni a nedoslo tak
k tzv. devolutivnimu G¢inku odvolani, navic zde existuje druhé rozhodnuti celniho aradu,
které nebylo napadeno odvolanim. Za této situace nemuze zde byt necinnost na strané
zalovaného 2). Dale zalovany 2) nesouhlasil s tvrzenim zalobce, zZe Ministerstvo financi
nerozhodlo o jeho zadosti na ochranu pred nelinnosti zalovaného 2). Naopak,
Ministerstvo financi usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢j. MF-23765/2018/3902-3 zadosti
\4 v \4 . 4

zalobce nevyhovélo (zalobci vhozeno do schranky dne 23. 10. 2018).

Odkazy na judikaturu NSS povazoval zalovany 2) za neptipadné, nebof fesi zajiSténi
bezpritahového pribéhu odvolaciho fizeni a odpovédnost odvolactho organu. Dotéené
4 4 v v v v ’ / o 4

fizeni vak bylo pravomocné ukonceno predpokladanym zptusobem a zalobce se tak dle
zalovaného 2) pouze zcela Gcelové snazi Gdajnou nelinnosti zprostit odpovédnosti za
vlastni protipravni jednani.

Zalovany 2) dale uvedl, Ze v daném p¥ipadé nebyly ani splnény podminky pro podani
zaloby. Rozhodnuti o odvolani proti prvnimu rozhodnuti celniho Gfadu, které zalobce
doplnil teprve 4. 9. 2017, totiz bylo vydano 15. 9. 2017, tedy v zakonné lhité, a proto se
lhtita k podani zaloby na ochranu pted necinnosti ani nerozbéhla.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba odmitnuta pro neexistenci podminek fizeni, resp.
alternativné, aby byla zaloba zamitnuta pro neddvodnost.

IV. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce v replice setrval na svém nazoru, e pokud celni tfad nemohl zrudit napadené
rozhodnuti a soucasné fizeni zastavit tak, jak bylo navrhovano v petitu odvolani, byl
povinen véc predat zalovanému 2) k odvolacimu rizeni podle § 88 spravniho radu, nebot
pouhym zrusenim rozhodnuti nemohl plné odvolani vyhovét tak, jak to vyzaduje § 87
spravniho radu.

Zalobce té2 povaroval hodné pozornosti, Ze byt celni t¥ad od@vodnil ,zruovaci®
rozhodnuti zajymem na zachovani procesnich prav zalobce, u vsech naslednych dkonu opét
dorudoval pisemnosti tak, ze ulelové vyloudil dosilku, ackoliv z pribéhu predchoziho
fizeni védél, ze zalobce ma trvaly pobyt na adrese ohlasovny, aby se zalobce o dalsim fizeni
nedozvédél a nemohl podat odvolani, coz je v rozporu s § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho
fadu - jiny racionalni divod tento postup celntho uradu dle zalobce nemél. Proto
argumentaci zachovanim procesnich prav zalobce povazuje za ,téZko uvéritelnou aroganci,
drzost a wrazku zdravého rozumu®. S odkazem na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ktery
se zabyval otazkou zneuziti prava, je dle zalobce lhostejné, ze celni urad byl formalné
opravnén u zasilek vylouc¢it dosilku.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni, ze nepravdivé v zalobé uvadél, ze Ministerstvo financi
dosud nerozhodlo o jeho zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, nebot Ministerstvo
financt sice o ni rozhodlo, ale az den poté, co zalobce podal Zalobu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. t. s.). Pri svém rozhodovani vychazel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s neCinnosti spravniho organu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 79 odst. 2 Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lze zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podat
nejpozdéji do jednobho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domahd ochrany, marné
probébla lhiita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédient, a neni-li
takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti zalobci ucinén posledni stkon. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhity
nelze prominout.

Podle § 87 spravniho tadu sprdvni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miZe zrusit
nebo zmeénit, pokud tim plné vybovi odvolini a jestlize tim nemize byt zphsobena tijma
Zddnému z vcastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas. Proti tomuto
rozhodnuti [ze podat odvolani.

Podle § 88 odst. 1 spravniho tadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
do 30 dnii ode dne doruceni odvolini. Jestlize byl odvolinim napaden jen néktery vyrok
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou Cast spisu oddélit, preda spravni orgdn pouze tu
Cast spisu, kterd se tykd otdazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V'
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pripadé nepripustného nebo opoZdéného odvolini predd spis odvolacimu spravnimu orgdnu do
10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni divodi rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo
nepripustnosti odvoldn.

Podle § 88 odst. 2 téhoz zakona pokud pred predinim spisu odvolacimu spravnimu organu
nastal néktery z diivodii zastaveni ¥izeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v §
66 odst. 2, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¥izeni zastavi, ledaze by rozhodnuti
0 odvoldani mohlo mit vyznam pro nabradu skody.

Soud po ovéreni skute¢nosti v predlozeném spravnim spise tak, jak byly popsany v bodech
2 az 9, se nejdiive zabyval otazkou vdasnosti zaloby, kterou zpochybnil zalovany 2) ve
svém vyjadreni k zalobé.

Zalobce se svou Zalobou doméhal vydani rozhodnuti o jeho blanketnim odvolani podanym
dne 19. 7. 2017, které doplnil dne 4. 9. 2017. A¢ v zalobé formuloval zalobni petit jen ve
vztahu k zalovanému 2), je z celého obsahu zaloby ve vsech souvislostech patrno, ze
spatroval necinnost i postupu zalovaného 1), ktery nepredal spis spolu s odvolanim
odvolacimu organu. Soud proto rozhodoval o zalobé na ochrané proti nedinnosti proti
obéma zalovanym.

Lhaty pro vydani rozhodnuti jsou upraveny v § 71 spravniho radu. Podle § 71 odst. 1 je
spravni organ povinen rozhodnuti vydat bezodkladné, nelze-li vsak v této lhaté rozhodnuti
vydat, je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni (odst. 3 citovaného
ustanoveni), k niz lze pripocitat dalsi dobu, pokud nastanou situace predvidané v pism. a)
a b) odst. 3. Soucasné podle § 71 odst. 5 spravniho radu plati, ze nedodrzent lhiit se nemaize
dovoldvat ten nicastnik, ktery je zpiisobil.

V daném pripadé sice zalobce podal blanketni odvolani jiz 19. 7. 2017, doplnil jej vsak az
4.9.2017. Od této doby pocala celnimu uradu bézet tricetidenni lhuta podle § 88 odst. 1
spravniho radu k predani spisu odvolacimu organu, ktera (v daném pfipadé marné)
uplynula dne 4. 10. 2017. Pravé od této doby zase pocala bézet lhuta k vydani rozhodnuti o
odvolani, kterd uplynula 3. 11. 2017. Zaloba byla podina dne 10. 10. 2018, tedy pred
uplynutim jednorocni lhaty (3. 11. 2018), a tedy vcas. Pro posouzeni otazky vcasnosti jako
takové je pritom nerozhodné, kdo o odvolani ve skutecnosti rozhodl, jestli zalovany 2)
v ramci standardnitho prubéhu odvolactho ftizeni v pozici odvolactho organu, anebo
zalovany 1) v ramci své pravomoci v rezimu autoremedury, jak zalovany 2) ve vyjadreni
k zalobé uvadél s tim, Ze lhita k podani zaloby ani nepocala bézet. Tato skutecnost vsak
bude mit vliv na zavér o divodnosti zaloby proti zalovanym.

Soud proto ve shodé s zalobcem uzavtel, ze zaloba byla podana vcas.

Soud se dale zabyval otazkami divodnosti Zaloby, a to postupné ve vztahu k Zalovanému

1) a k zalovanému 2). Stran zalovaného 1) dospél k zavéru, ze ¢asti zaloby, ve které zalobce
4 Ve 4 4 4 v ’ N4 o o

namital necinnost tohoto spravaiho organu, nemohl vyhovét z nasledujicich davodu:

Ze shora popsanych skutkovych okolnosti véci a pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze
mezi Géastniky fizeni neni sporu o tom, ze celni Gfad vydal prvni rozhodnuti ve véci dne
14. 6. 2017, kdy zalobce necinnost celniho Gfadu ani nikdy nenamitl. Ustanoveni § 79 s. f.
s. pritom stanovi, kdo je v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovanym, tedy
organ, ktery ma dle tvrzeni zalobce povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Pokud
\4 M \4 / Ve \4 4 M v ’ v \4
zalobce za jednoho ze zalovanych oznacil zalovaného 1), pak je nutno dospét k zavéru, ze
4 4 v 4 / . . 4 4
za daného skutkového stavu nemél zalovany 1) povinnost vydat meritorni rozhodnuti.
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Zalobce vsak spatfoval nedinnost celntho uradu vyslovné v tom, ze nepredal spis spolu
sodvolanim odvolacimu organu, tj. nikoliv vtom, ze by mél pratahy ve vydani
rozhodnuti, k némuz byl povinen.

Takovy postup vsak nelze napadat tzv. necinnostni zalobou, nebot jde o nedinnost ve
vztahu k uréitému faktickému sikonu spravniho organu, nikoliv ve vztahu k povinnosti
vydat ve véci rozhodnuti ve smyslu § 79 s. f. s. Jinymi slovy nejde o nedinnost v bézném
vyznamu tohoto slova, tj. nekonani. Uvedené zavéry vyslovné konstatoval i NSS v
rozsudku ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 Ans 1/2004-70, na ktery odkazal téz zalobce, a ktery
spravni soudy konstantné a dlouhodobé nasleduji i v pozdéjsi judikature. Spravni soudy
ptitom mohou spravnimu organu v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti ulozit
pouze povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, nikoliv ulozit povinnosti jiné, napt.
aby prvostupnovy organ predal spis spolecné s odvolanim organu druhostupriovému. Soud
dodava, ze uvedené zavéry NSS lze aplikovat na nyni posuzovanou véc i presto, ze NSS
posuzoval véc ve vztahu k dobé Ucinnosti predchoziho spravniho fadu z roku 1967. Je
tomu tak proto, ze se primarné tykaji § 79 s. 1. s., jehoz znéni se od doby rozhodné pro
tamni véc nijak nezménilo. Soud pro uplnost dodava, ze NSS pak v odtivodnéni citovaného
rozsudku sice pokracoval, ze se pfi splnéni zakonnych podminek muze eventualné jednat
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., tuto tezi, resp. moznost procesni obrany
prostrednictvim tzv. ,zasahové“ zaloby v$ak judikatura NSS pozdéji vyloudila predevsim
v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20, a dovodila moznost podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti odvolaciho spravniho organu.

Samotné nepredani spisu odvolacimu organu v predepsané lhuté i presto, ze se ho dopousti
prvostupriovy organ, resp. organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, tak lze relevantné

Vev/ v V4 /7 4 Vv / 4 VvV v 4 4
pricitat obecné odvolacimu organu. Tyto zavéry vyplyvaji rovnéz z dlouhodobé ustalené
judikatury NSS, na kterou c¢astecné zalobce odkazoval, a z niz i citoval na str. 5., zejména
z rozsudku NSS ¢&j. 2 As 198/2015-20. NSS v ném konstatoval: ,Lze tedy shrnout, Ze v
odvolacim vizeni je to odvolaci spravni organ, kdo je procesné ,odpovédny* za bezpritahovy
pribéh odvolaciho rizeni. Ucastnik 7izeni, ktery md za to, Ze se v odvolacim ¥izeni projevuji

] / / vV A\ v/ O Ve / Ve
pritaby, proto musi svou snabu o ndpravu smérovat predevsim vici odvolacimu organu. To
jisté nevylucuje, aby se nad tento ramec z diivodii praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji
reseni bez zbytecnych formalit a prostoji) snazil o napravu i primo u prvostupriového organu.
Pro vispéch pripadné navazujici soudni ochrany icastnika ¥izeni je nicméné klicové, aby se tento
obratil postupem podle § 80 odst. 3 véty drubé spravniho ¥ddu na odvolaci spravni organ. Je na
odvolacim spravnim organu, aby si na zaikladé Zidosti vicastnika opatvil u prvostupriového
organu potrebné informace o dosavadnim priibébu odvolaciho ¥izeni a zjednal napravu, bude-li
to namisté. Pokud opatveni proti necinnosti podle § 80 spravniho 7adu, jeZ inicioval ncastnik
Yizeni, nebude vspésné, miize se iicastnik domabat vydani rozhodnuti o odvolani Zalobou na
ochranu proti ne¢innosti, jiz smétuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zakladé
takovéto zaloby zjisti, zda je odvolaci sprivni organ nezdkonné nelinny, ptricemz
nezakonnou nedinnosti je nutno rozumeét i postup prvostupfiového spravntho organu v
ramci odvolacitho fizeni, ktery je v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi o ¢asovych
dimenzich odvolactho fizeni, presnéji té jeho faze, jez probihia pred prvostupniovym
spravnim organem (postup podle § 87 & podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu
odvolacimu spravnimu organu ve lhuté podle § 88 odst. 1 spravniho radu). Necinnost
prvostuprfiového spravnitho organu je v tomto smyslu plné pricitatelna odvolacimu
’ ’ ’ 5 . P f ;. . P P

spravnimu organu, neboft je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim aktérem
4 4 / / . . . /’ 4 / . Vv ’/ Ve .
fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo mi nastroje k odstranéni nedinnosti
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spravniho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho radu). Je véci vereiné spravy jako celku, aby
navenek vici dcastnikim rizeni vystupovala jednotné a zakonnym zpisobem a aby jeji
jednotlivé clanky postupovaly v patiicné vzajemné koordinaci a bez pritabui.“ (bod [27];
klicové pasaze zvyraznil podtrzenim méstsky soud).

Lze tak uzavrit, ze organ, ktery rozhodnuti vydal, nenese ve fazi po podani odvolani
odpovédnost za prubéh odvolaciho fizeni, neshleda-li ovsem duvody k postupu podle § 87
(anebo § 88 odst. 1 a 2) spravniho fadu. Pokud se tedy ucastnik fizeni domniva, ze organ,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz smétuje jeho odvolani, zdrzuje projednani odvolani
tim, ze odvolani se spisem odmita predat odvolacimu organu, je Gcastnik fizeni jednak
opravnén vyuzit prostredek napravy v podobé zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu, a dale se mize domahat nedinnosti za splnéni dalsich
podminek v § 79 anasl. s. f. s. jiz proti odvolacimu spravnimu organu formou spravni
zaloby.

Namitce necinnosti zalovaného 1) spocivajici v nepfedani spisu odvolacimu organu proto
v / o o v/ 4 v v i Ve i v

ze vSech uvedenych divodu nelze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti vyhovét,

M M i M v v v v 4 i

jakkoliv si je soud védom, ze zalobce formuloval Zalobni petit pouze ve vztahu

k zalovanému 2).

Zaloba proti zalovanému 1) je proto nedtvodna.

V posuzované véci vsak byl prubéh fizeni po podani odvolani jiny, nebot zalovany 1)
duvody pro postup podle § 87 shledal a sam rozhodl o odvolani tak, Ze mu vyhovél.

V citovanych § 87 a § 88 spravni rad upravuje postup spravnich organd pti vytizovani
odvolani. V prislusné casti pak vyslovné zakotvil institut autoremedury, ktery za striktné
/ 4 vV Vv . v 4 ’ v / 4 o
vymezenych podminek umozfiuje prvostupniovému organu bez zbyteénych nakladu
finan¢nich i ¢asovych napravit své predchozi rozhodnuti méné nakladnym a ,zrychlenym®
zpusobem oproti obvyklému prabéhu odvolactho fizeni, tj. jakousi ,samokorekci®, pokud
M 4 4 o 4 Vv / v v 4 .. / 4 Vv 4 4 V. s e /4
je odvolani divodné, aniz by musela byt véc predana jinému organu. Predani véci jinému
organu, resp. postoupeni spisu totiz s sebou logicky nese prodlouzeni fizeni nejen tim, ze
Ve 4 v vV / 4 . v/ I v / /
néjakou dobu trva, nez prvostupniovy organ fyzicky doruci nashromazdény podkladovy
material (spis) odvolacimu organu, ale odvolaci organ musi mit téz urcitou ¢asovou dotaci
na seznamenti se s véci na rozdil od organu prvostupnového, ktery je s véct jiz obeznamen.

Ze znéni § 88 odst. 1 véty prvni spravniho fadu je dale zrejmé, ze zakonodarce mél

/ . 4 4 /4 / 4 v 4 4 4 4
v imyslu stanovit, aby se spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, pred odeslanim odvolani
odvolacimu organu primarné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro napravu
wsamokorekci“, resp. zda ptipadné nejsou dany vyslovné vybrané divody pro zastaveni
fizeni ve smyslu § 88 odst. 2 spravniho fadu. V daném pripadé celni Gfad uznal, Ze odvolaci

4 . 5] 4 . ’ v . 4 Vev/y v 4 /.
namitky byly diavodné, a proto primarné zvolil hospodarnéjsi postup predvidany
zakonem, tj. autoremeduru.

Jestlize tedy o odvolani rozhodl jiz celni Gifad, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19. 10. 2017, nebot zalobce proti nému nepodal odvolani, a¢ tak mohl ucinit (viz § 87

4 v M v/ 4 v \4 \4 /. M 4
posledni véta), neexistovalo fizeni, v némz by byl zalovany 2) povinen vydat rozhodnuti o
odvolani zalobce. Z tohoto divodu soud nemohl vejit zalobci ani na namitky tykajici se
necinnosti zalovaného 2).

Zalobce vsak argumentuje tim, ze v dané véci v petitu odvolani pozadoval jak zruseni
rozhodnuti, tak zastaveni fizeni. Zbyva tedy posoudit otazka, zda byly splnény podminky
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pro vydani rozhodnuti o odvolani celnim Gfadem. Jak plyne z citovanych ustanoveni vyse,
jednou z klicovych podminek pro postup napravy spravniho rozhodnuti v rezimu
autoremedury je, ze prfislusny spravni organ plné uzna své pochybeni namitnuté
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v M

Ucastnikem fizeni a odvolani plné vyhovi. Pokud podminky autormedury splnény jsou,
musi spravni organ postupovat timto zpusobem a nemuze véc bez dalstho predat

4 4 /4 i 4 4 4 v 4 4 v v

odvolacimu organu. Teprve shleda-li spravni organ, ze odvolani nelze plné vyhovét,
a neshleda ani zadny z konkrétné jmenovanych dtvoda pro zastaveni fizeni (§ 88 odst. 2 ve
spojeni s § 66 odst. 1 a 2 spravniho fadu), musi ve stanovené lhuté véc odvolacimu organu

predat.

K tomu soud predné konstatuje, ze z odavodnéni odvolani doplnéného dne 4. 9. 2017, je
zcela ztejmé, ze zalobcovy argumenty sméfuji pouze a jen k té Casti petitu, v niz zalobce
pozadoval zruseni rozhodnuti. Soud shledal, ze rozhodnuti ze dne 15.9.2017 o zruseni
prvaiho rozhodnuti celniho dfadu neobsahuje odivodnéni ani vyrok ve vztahu k navrhu
na zastaveni rizeni, souCasné je vsak nutno zduraznit, ze odvolani zalobce ani po jeho
doplnéni k vyzvé celniho Gfadu neobsahuje zadné argumenty pro zastaveni fizeni ve véci
valobce. Zalobce v ném tedy neuvedl dévody, pro které se domniva, Ze jsou v jeho p¥ipadé
dany podminky pro takovy postup.

Proto dle nazoru soudu celni ufad postupoval spravné, pokud se odvolanim vécné zabyval
4 M / 4 4 / 4 4 4

pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a pokud své vlastni napadené rozhodnuti
zrusil, nebot tato povinnost vyplyvajici predevsim odvolacimu spravaimu organu z § 89
odst. 2 spravatho radu, v dusledku argumentu typického pro logicky vyklad a maiori ad

N v _Vv/ v/ 113 J v / / o4 4 4
minus (,o0d vétstho k mensimu®) dopada i na prvostupniovy organ rozhodujici o odvolani
v ramci rezimu autoremedury. Jestlize zalobce povazoval rozhodnuti ze dne 15.9. 2017 o
zruseni prvniho rozhodnuti celntho Gfadu v této ¢asti za neprezkoumatelné, mohl jej - jak
jiz soud uvedl - napadnout odvolanim, to vsak neucinil. Z popsaného prubéhu spravniho
fizeni pfitom vyplynulo, ze zalobce se sam svym pfistupem k soucinnosti s celnim Gfadem
4 \4 / v a bt v v v . .. oV /7 IV
tim, ze mu umyslné nesdélil adresu, kde se skute¢né zdrzuje a kde jej muze celni arad
pravidelné zastihnout, pfipravil o moznost efektivni obrany svych prav. Proto negativni
dusledky pravni Gpravy dorucovani fikci, kterym se takto dobrovolné vystavil, sméfujicim

. /4 . v /v 4 o v/ /v v / ./ v 4 /7 IV 4 J i
zejména proti tém Ucastnikim, kteti se ucelové vyhybaji dorucovani urednich zasilek, jdou
pouze a jen k jeho tizi.

Dle presvédéeni soudu tak spravni organy postupovaly v dané véci zcela v souladu se
zakonem tak, jak sam zdkon vyslovné v téchto situacich predvida, a nemohl tak pfisvédéit
ani namitce zalobce, Ze postupovaly v rozporu s § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu
nebo ze snad zneuzily pravo. Zalobce mél po celou dobu spravniho fizeni moznost

v 4 4 v V7 v vV o+ Ve M Vev \4 /. 4 \4 v v /
uplatniovat sva prava, coz lasteéné i Cinil, pficemz soud podotyka, ze za nezménénych

4 v 4 4 . Vv \4 4 / Vv v /v /4
podminek dorucovani (tj. presto, ze mu celni Urad dorucoval na adresu nahlaseného
trvalého pobytu - na ohlasovnu), a mohl téZ sam svou aktivitou vyloudit prodlevy
v dorudovani rednich zasilek. To vSak neucinil, prestoze si musel byt védom, Ze celni
Grad, a posléze zalovany 2) s nim budou muset nutné komunikovat v disledku zahajeného
fizeni o prestupku.

Jestlize Zalobce tvrdil Glelové vylouceni dosilky ze strany celniho Gradu, tato skutecnost ze
spravniho spisu nevyplyva a zlstala pouze v roviné zalobcova tvrzeni. Ustanoveni § 19
odst. 5 ve spojeni s § 20 jednoznalné stanovi, na kterou adresu a jakym zptsobem lze
Gcastnikovi tizeni dorucovat pisemnosti. Podle § 20 odst. 1 spravniho radu se fyzické osobé
pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v
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informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikani, nebo p¥i dorucovini
prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit,
kdekoli bude zastiZena. Zalobce celnimu fadu nesdélil adresu pro doru¢ovani ve smyslu §
19 odst. 4 spravniho radu, a nejednalo se ani o véc podnikani, proto celni Grad dorucoval
zalobci na adresu, kterou mél evidovanou v evidenci obyvatel, tj. na adresu trvalého
pobytu, shodou okolnosti v misté ohlasovny. Ktomu lze ve shodé svyjadrenim
zalovaného 2) odkazat na vyse citované zavéry NSS v rozsudku ¢j. 8 As 106/2012-40, resp.
tam odkazovany rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 As 10/2010-47, podle kterého ztizeni
dosilky nijak nezaklada pravni vztah mezi odesilatelem a provozovatelem postovnich
sluzeb a tudiz nema stejné pravni nasledky, jako sdéleni adresy ve smyslu § 19 odst. 3 (resp.
nyni odst. 4) spravniho ¥adu. Uéastnik Hzeni se proto nemtiZe spoléhat na to, Ye mu na
této adrese bude spravnim organem dorucovano. Ze vsech dorucenek ¢i vracenych
pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu vsak ani nijak nevyplynulo, ze by zalobce mél
ztizenou dosilku (typicky rucné prepsana adresa s poznamkou ,dosilka®), a zalobce tuto
skutednost ani zadnym zpusobem neprokazoval.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce stran védomosti celntho Gfadu o skuteéné adrese pobytu
zalobce. Z predlozeného spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze poprvé je adresa
skute¢ného pobytu zalobce v ulici [adresa], uvedena az v usneseni ze dne 29.3.2018
o zamitnuti zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podaného dne 1.3.2018, .
s velkym Casovym odstupem od vydani prvniho rozhodnuti celniho afadu (14. 6. 2017), od
vydani rozhodnuti o zruseni tohoto prvniho rozhodnuti (15.9.2017) a dokonce i od
vydani druhého rozhodnuti celntho uradu (28.11.2017). Do té doby, azejména téz
v odvolani, resp. v jeho doplnéni, zalobce uvadél pouze adresu ohlasovny.

K tomu soud nad ramec nezbytné nutného dodava, ze necinnost je objektivné existujici
stav, kdy v zakonem predepsanych lhtutach nedoslo k provedeni prislusnych procesnich
Ukont, resp. kvydani rozhodnuti ¢ osvédceni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41). Takova situace vS$ak v daném pripadé nenastala.

Ani zaloba proti zalovanému 2) proto neni duvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna,
a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého
7 IV /7 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél
v/ ’ v v/ v / / o V/ / Ve > /

v fizeni o zalobé uspéch, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal. Zalovanému

zadné naklady pfesahujici miru jeho obvyklé ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu

na nakladech fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 21. ¢ervna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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