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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Ostrava Hrabtvka, Cholevova 1530/1,
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,
se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo Financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MF-39396/2014/34-2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MF-97603/2013/34-4, Ministerstvo financi (dale téz
jen jako ,ministerstvo) rozhodlo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni zakon®) tak, ze ve véci zalobce zrusilo:

- rozhodnuti ¢. j. 34/117658/2010, ze dne 20. 12. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  centralntho  loterntho  systtmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni ¢islo: 1B0136
na adrese BeneSova 15, Brno,

- rozhodnuti ¢. j. 34/117658/2010, ze dne 20. 12. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  centralntho  loterntho  systtmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni ¢islo: 1B0135, na
adrese Brandlova 253/4, Brno.

Ministerstvo financi takto rozhodlo po té, co dospélo k zavéru, ze provozovani loterijnich
terminalt je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢islo 1/2014
o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni
verejného poradku, (dale téz jen jako ,vyhlaska ¢. 1/2014%).

Zalobce pak podal proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Podanou zalobou zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jemuz vytyka
vady rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti o rozkladu, nezakonnost
napadeného rozhodnuti a rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie.

Pokud jde o vady frizeni zalobce vytyka Ministerstvu financi, jako spravnimu organu
prvého stupné, nepripustnou zménu predmétu spravniho fizeni, spocivajici v tom, ze v
oznameni o zahajeni fizeni ministerstvo stanovilo predmeétem spravniho fizeni zruSeni jiz
vydanych povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona pro jejich rozpor s vyhlaskou
¢. 18/2011, v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MF-97603/2013/34-4, (dale téz jako
srozhodnuti o zruSeni“, nebo ,prvostupriové rozhodnuti“), avsak uvedlo, ze povoleni
zrusilo pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢islo 1/2014 o
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni
verejného poradku. V pribéhu spravniho fizeni tedy ministerstvo zménilo jeho predmét, a
tim se dopustilo zavazné procesni vady, pro niz bylo na misté rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusit.

Dale zalobce vytyka spravnimu organu prvého stupné vadny postup pfi stanovenim vyzvy
k vyjadfeni se v rimci spravniho tizeni. S odkazem na § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 v/ / . / / V7 o« v ’ v / ’ / / v e
spravni rad, (,dale jen spravni rad®), zalobce namitl, ze spravni organ prvého stupné sice
sdélil Zalobci, ze je opravnén vyjadfit se ve véci pred vydanim rozhodnuti a stanovil k
tomu lhatu, avSak fakticky zalobci neumoznil toto pravo naplnit, nebot statutarnimu
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méstu Brnu jako tUcCastniku fizeni, byla stanovena stejna lhita k poskytnuti vsech
dtlezitych informaci pro fizeni; zalobce nebyl véas seznamen s tim, zda statutarni mésto
Brno takové informace spravnimu organu sdélilo.

Pokud jde o postup zalovaného vytyka zalobce zalovanému zejména, ze v napadeném
rozhodnuti opomenul vyporadat zasadni argumenty zalobce, predev$im se nezabyval
argumenty zalobce uvedenymi v podani o doplnéni rozkladu tykajicich se vykladu
evropského prava a soutézniho prava, dale se zalovany nevyporadal ani s dalSimi
argumenty, podnéty a navrhy zalobce, a to zejména tykajicich se vady fizeni zpusobené
postupem Ministerstva financi pfi zméné relevantni obecné zavazné vyhlasky, navrhem
zalobce, aby ministerstvo podalo Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni podle hlavy
VL. dil I. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, argumenty tykajici se nedodrzeni notifikaéniho
procesu podle smérnice Evropského parlamentu a rady cislo 98/34/ES pri prijeti zakona
¢. 300/2001 Sb., argumenty zalobce, ze z obecné zavazné vyhlasky vyplyva, ze na povoleni
se nevztahuje, a moznymi dusledky zruseni povoleni pro zalobce.

Zalobce dale vytyka zalovanému, ze neprovedl navrhované dikazy a nezjistil tak fadné
skutkovy stav véci.

Jak v zalobé dale uvedl, v fizeni o rozkladu podal dne 26. 9. 2014 namitku podjatosti vsech
v o 4 i i /4 M M i / 4 v o 4
¢lent rozkladové komise a dne 7. 11. 2014 i namitku podjatosti konkrétnich ¢lenta této
rozkladové komise. O obou podanych namitkach, které zalobce oznaluje jako ,namitku
systémové podjatosti“ a ,namitku osobni podjatosti“ bylo rozhodnuto zamitavé. Zalobce
brojil proti zamitavému rozhodnuti rozkladem, o némz nebylo rozhodnuto pred vydanim
napadeného rozhodnuti. V uvedeném postupu zalobce spatfuje poruseni svého prava na
spravedlivy proces.

Nezakonnost rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, Ze na povoleni aplikoval § 43 odst. 1
loterniho zékona. Zalobce trval na tom, Ze aplikace § 43 odst. 1 je v rozporu s Gstavnimi
principy, nebot predstavuje poruseni ustavnich principu pravni jistoty a je nepfipustnym
retroaktivnim zasahem do pravni sféry zalobce.

Zalobce nabyl povoleni v dobré vife a prava zalobce nabyta v dobré vife vzesla ze
spravnich rozhodnuti. Zalobce tedy legitimné ocekaval, ze zakonem povolenou ¢innost
bude moci provozovat az do konce platnosti povoleni, a na zakladé tohoto ocekavani
Ve . o * 4 4 M . M 4 4 \4 \4 v/ v 4
pripravil svij obchodni plan a realizoval investice. Dobra vira zalobce, ze radné nabyta
povoleni nebudou zruSena, byla potvrzena i ptijetim zakona ¢&. 300/2011 Sb. kterym se
méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
V. * o v/ . N4 4 / 4 ’ 4 4
predpist, a dal$i souvisejici zakony, ktery pro povoleni vydana podle loterniho zakona ve
znéni G¢inném pred 1. 1. 2012, zavedl ochranné pfechodné obdobi do 31. 12. 2014.
Zalovany, jakoz i spravni organ prvého stupné, dobrou viru zalobce nezohlednili a
rozhodli v rozporu s legitimnim ocdekavanim zalobce, Ze bude moci provozovat herni
zafizeni povolena v souladu se zakonem do konce doby platnosti. Vibec se pak nezabyvali
otazkou pfimérenosti zasahu do prav zalobce. Postupem spravniho organu prvého stupné,
. v . ’ v ’ v ’ v </
jakoz i rozhodnutim zalovaného, tak bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatfuje v tom, ze § 43 odst. 1 loterniho
zakona je ustanovenim obecnym, které nelze aplikovat, protoze na dany pifipad dopada
specialni ustanoveni bodu 1 véta druha ¢lanku II. zakona ¢. 300/2011 Sb. Zalobce ma za to,

ze bod 1 véta druha ¢lanku II. zdkona ¢ 300/2011 je specialni normou k § 43 odst. 1
loterniho zakona, pticemz loterni zakon umozrioval zménit povoleni z divodu rozporu s
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obecné zavaznou vyhlaskou pouze na zakladé ustanoveni ¢lanku II. bodu 4 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., které se jako jediné v loternim zakoné na pripady

’ v / /v / g ’
rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou vztahovalo. Poté, co Ustavni soud
pristoupil ke zruseni tohoto ustanoveni nalezem sp. zn. PL US 6/13 ze dne 2. 4. 2013,
zadné ustanoveni loterntho ziakona zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou nepfipousti. Jeho zrusenim tedy zcela odpadla moznost Ministerstva financi
zménit, respektive zrusit povoleni v pfipadé, ze je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.
Zalobce trva na tom, ze zalovany nespravné aplikoval § 43 odst. 1 loternitho zakona za
. . . vV 4 4 V17 4
situace, kdy byl povinen aplikovat prechodna ustanoveni c¢lanku II. zakona
¢. 300/2001 Sb., a povoleni zalobce proto nebylo vibec mozné pro rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou zrusit.

Zalobce dile namitl, ¥e nalez Ustavniho soudu, zrufeni &inku II. bodu 4 zikona
¢. 300/2011 Sb., ani vydani nebo existenci obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za
okolnost podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Zalobce m4 za to, Ze smyslem pouZiti pojmu
»okolnost“ v § 43 odst. 1 loternitho zakona, je postihnout sirokou skalu skute¢nosti, jez
mohou nastat nebo vyjit najevo, které vsak soucasné neni mozné v zakoné samotném
predvidat. Nlezy Ustavniho soudu jsou viak vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu a v rozsahu, ve kterém zruuji pravni pfedpisy, jsou sou¢astmi pravniho ¥adu Ceské
republiky, a nikoliv blize nespecifikovanou okolnosti, jejiz existenci predpoklada § 43
odst. 1 loterntho zakona. Ustanoveni §43 odst. 1 loterntho zakona je svou podstatou
sankénim ustanovenim, které se vztahuje na pripady, kdyby zalobce porusil néjakou svoji
zakonnou povinnost. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Pokud jde o postup zalovaného a aplikaci § 43 odst. 1 loterntho zakona, zalobce dale
namitl, ze pouziti loterniho zakona a vynutitelnost jeho ustanoveni vuéi zalobci jsou
vylouceny z duvodu vad v procesu notifikace podle Smérnice Evropského parlamentu a
rady 98/34/ES (dale jen ,,Smérnice®), zalobce trval na tom, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl
pfijat v rozporu se Smérnici, nebot nebyl Ceskou republikou pti pfijeti tohoto zikona
dodrzen v tomto pripadé povinny notifikacni proces stanoveny uvedenou Smérnici. S
odkazem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zalobce namitl, ze vady
procesu, ve kterém byl zakon ¢.300/2011 Sb. pfijat zpusobuji nepouzitelnost a pravni
nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho adresatim.

V dal$im oddile Zalobnich namitek, zalobce ptistoupil k argumentaci rozporem regulace
loterii s pravem Evropské unie a zdlraznil prednostni aplikaci prava Evropské unie.
Zalobce ma za to, e soutasny zptsob regulace loterii, jehoZ zikladem je regulace loteri
obecné zavaznymi vyhlaskami podle § 50 odst. 4 loterniho zadkona, je v rozporu s pravem
Evropské unie. Rozpor zpusobu regulace loterii i samotné obecné zavazné vyhlasky
vyplyva podle nazoru zalobce z nasledujiciho: absence transparentnosti pravni regulace,
absence oduvodnéni zakazii a omezeni, tj. odivodnéni jejich priméfenosti, absence

prechodného obdobi.

Zalobce s odkazem na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie ma za to ze,
aby byla omezeni provozovani loterii v souladu s pravem Evropské unie, musi se zakladat
na objektivnich, nediskrimina¢nich a predem znamych kritériich, ktera musi byt
4 7/ o Vo v 4 / o v 4 /. Vo / /.
odpovidajicim zpusobem zvetejnéna, musi byt odtivodnéna naléhavym vefejnym zajmem,
musi byt zpusobila zarudit uskuteénénti cilg, jiz se Ceska republika a Statutarni mésto Brno
dovolavaji a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takovych cilt.
Zalobce ma za to, ze tyto pozadavky v pfipadé predmétnych ustanoveni loterniho zikona
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a obecné zavazné vyhlasky splnény nejsou, omezeni jsou proto v rozporu s pravem
Evropské unie, a pravomoc Statutarnitho mésta Brna pfi regulaci loterii byla v rozporu s
timto pravem zneuzita.

Dale zalobce poukazal na povinnost spravniho organu prvého stupné i zalovaného
v v M 4 4 i v 4 4 4 v 4 \4 Ve
prednostné aplikovat pravo Evropské unie pred pravem narodnim; zalobce ma za to, ze pri
’ . . . ’ ’ ’ . ’ v /1.0
vykladu a aplikaci vnitrostatniho prava je nezbytné postupovat tak, aby bylo dosazeno cilt
v 4 / 4 / i eV _V 4 M M 4 4
predvidanych pravem Evropské unie a byla zajiSténa plna ochrana subjektivnich prav
jednotlivct zarucenych pravem Evropské unie, jelikoz zalovany a spravni organ prvého
stupné rozhodli o zruseni povoleni na zakladé ustanoveni loterniho zakona a obecné
zavazné vyhlasky, které jsou v rozporu s pravem Evropské unie, porusili zasadu prednosti

aplikace prava Evropské unie.

Zalobce pro pripad, ze by soud z divodu znacného presahu této problematiky do prava

Evropské unie sam nemohl posoudit zavaznost rozporu zpusobenou regulaci loterii a

samotné obecné zavazné vyhlasky s pravem Unie, navrhl, aby soud polozil ohledné
4 / 4 v M v vV 4 4 4 M

posouzeni této zavaznosti predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

V posledni casti zalobni argumentace se pak zalobce vyjadfil k rozporam vydaného
’ v o7 /v 7 / v v 7 ’ o
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou. Zalobce ma za to, ze zruseni povoleni z divodu
.t v 4 /V v / bl 4 v/ 4
jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou nebylo opodstatnéné, nebot herni zatizeni
4 v 4 /v \4 v
nebyla provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Jak zalobce uvedl, v ¢l. 1
/v 4 4 v ./ v v M 4 v 4 v 4
vyhlasky se uvadi, ze jejim predmétem je regulace a stanoveni opattreni k zabezpeceni
verejného poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her. Pokud by méla byt
4 /v / 4 v / Vv v
povoleni v rozporu s vyhlaskou, pak by musela byt, podle nazoru zalobce, v prvé radé v
rozporu s citovanym ucelem vyhlaskou stanovenym. Provozovani hernich zatizeni na
zakladé radné vydaného povoleni neni samo o sobé v rozporu s verejnym poradkem.
Porusovani verejného poradku prostrednictvim provozu herni zarizeni zalobce nebylo ze
strany spravniho organu prvého stupné zadnym zpusobem dolozeno ani prokazano.
Zalobce trva na tom, ze provozovani hernich zarizeni v zadném pfipadé nebylo s obecné
zavaznou vyhlaskou v rozporu.

Dale zalobce namitl, ze konkrétni obecné zavazna vyhlaska statutarnitho mésta Brna ¢.
1/2014 je nezakonna a je v rozporu s ustavnim poradkem. Jak zalobce pripomneél, podle
&. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, k ni soud z tohoto divodu nemtZe p¥ihlizet. Vady
obecné zavazné vyhlasky, které zpusobuji jeji rozpor s tstavnim poradkem, zalobce
spatfuje v tom, ze vyhlaska je diskrimina¢ni, neuréita a v rozporu se zasadami prava
Evropské unie.

Pokud jde o diskrimina¢ni charakter vyhlasky, zalobce konstatoval, ze obecné zavazna
vyhlaska stanovila pro rGzné druhy loterii a jinych podobnych her odli$na omezeni a
podminky jejich provozovani. Provoz nékterych druhd loterii byl pouze omezen a
nékterych zcela zakazan. Z hlediska regulace loterijni ¢innosti neni ztejmé, jaky je rozdil
mezi provozovanim jednotlivych druhd loterii a jinych podobnych her a jaké byly dtvody
, AV ’ o e v / / I /
pro stanoveni odlisnych podminek jejich provozu. Obecné zavazna vyhlaska dale
zakazovala provoz urditych loterii jen v nékterych astech mésta, a to bud’ zcela, nebo jen
ve vybranych ulicich, a v nékterych pfipadech dokonce stanovila, ze provoz je povolen ve
vyjmenovanych budovach podle konkrétnich ¢isel popisnych. Timto zptsobem byli
bezdivodné zvyhodnéni vlastnici nemovitosti, pfipadné provozovatelé zarizeni
7N 7 . ’ e’ 7 - ’ .
umisténych v nemovitostech nachazejicich se v lokalitach, kdy bylo provozovani loterii a
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jinych podobnych her povoleno, a ziroven diskriminovani vsichni ostatni vlastnici
nemovitosti v daném misté. Dale zalobce vytkl, Ze obecné zavazna vyhlaska zakazovala
provozovani loterii na celém uzemi mésta v pracovnich dnech v casech od 7.00 do 14.00.
Podle nazoru zalobce bylo stanovené omezeni provozni doby neopodstatnéné a
nezohledtiovalo provozni dobu ani charakter jednotlivych provozoven. Zalobce ma za to,
ze nelze zjistit, pro¢ by hra loterii a jinych podobnych her mezi 7:00 a 7:01 méla byt
skodlivéjsi nez mezi 6:59 a 7:00. Uvedena omezeni, jak dale argumentuje zalobce, neobstoji
zejména s ohledem na treti a ¢tvrty krok tzv. testu Ctyf krokd, ktery v pripadech
posouzeni souladu obecné zivazné vyhlagky s stavnim potadkem aplikuje Ustavni soud v
rozhodnutich, na které zalobce v zalobé odkazal, (Pl US 56/10, PL. US 29/10, PL. US
22/11).

Dale zalobce namitl, ze obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se soutéznim pravem
Evropské unie. S odkazem na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k
regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014, zalobce namitl, ze postup obce musi byt
v v M i 4 o v 4 v v M v o 4 v o 4 4
vzdy zalozen na objektivnim oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, ze zpusobené omezeni
soutéze je nezbytnym prostfedkem k dosazeni legitimniho cile a Ze mira omezeni soutéze
4 vv/ \4 v 4 / 4 v M v/ v 4 v 4
neni vyssi, nez dosazeni takového cile vyzaduje. V ptipadé zavedeni regulace obsazené v
obecné zavaznych vyhlasek je nutné definovat dostatecné urcita a nediskriminacni pravidla
pro jejich uplatnéni, pricemz tato pravidla museji byt predem znama a prezkoumatelna.
Pravidla regulace zavedena obecné zavaznou vyhlaskou v konkrétnim pripadé vsak predem
4 4 v 4 vV M M i v VAR M i 4 o v 4
znama nebyla a prezkoumatelna rovnéz nejsou, jelikoz chybi jejich objektivni odavodnéni.
Z uvedenych divodt ma zalobce za to, ze postup obce je v rozporu se soutéznim pravem a
tedy 1 se zakonem.

V dopliujicim vyjadreni k zalobé ze dne 18. 12. 2015 zalobce navazal na zalobni
argumentaci tykajici se povinnosti zalovaného aplikovat pravo Evropské unie za podminky
existence unijniho prvku. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 6. 2015, ¢. C-98/14 uvedl, ze podle zavért Soudniho dvora Evropské unie unijni prvek
je dan, jestlize ,,cdst klientely Zalobkyr v pavodnim rizeni tvorili obéané unie na dovolené v
Madarsku, jelikoZ sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté dodava, aniz se
premistil, prijemci v jiném clenském staré, predstavuji poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 56
smlouvy o fungovini Evropské unie“ Zalobce v dopliujicim vyjad¥eni tvrdi, Ze &ast
klientely, kterd prostory se sizkovym zafizenim navstévovala, byli pfislusnici z jinych
denskych statd Evropské unie, kteH sizkova zaiizeni aktivné vyuzivali. Zalobce témto
pHslu$nikam z jinych enskych stath poskytoval sluzby ve smyslu &. 56 smlouvy. Zalobce
tuto skute¢nost dolozil éestnym prohlasenim svédka.

Zalobce dale s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie namitl

nepfimérenost prijatych opatfeni s tim, ze novela loternitho zakona nesleduje cile
. N4 Vv . o v /v 4 M 4 v

souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti, konstatoval, ze obce mohou na

svém Uzemi postupovat pri regulace loterii zcela svévolné, nemusi brat v potaz ani sva

demograficka a geograficka specifika. Takovy pristup je vsak, podle nazoru zalobce, zjevné

nesystematicky.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany trval na tom, ze
se nedopustil nespravného procesniho postupu, nebot v oznameni o zahajeni tizeni bylo
M v v 4 \4 4 4 "4 / 4
jednoznacné uvedeno, ze zalobce se podle §36 odst.1 a 3 spravniho fadu vyzyva k

./ v 4 v . / . /4 \4 v / 4 Ve M 4 4
vyjadfeni, a zalobci muselo byt srozumitelne, ze zalovany hodla pfistoupit k vydani
rozhodnuti.
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Zalovany dale uvedl, e jak spravni rozhodnuti prvého stupné tak rozhodnuti Ministra

financi obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a vyporadalo se se vSemi argumenty

zalobce, které byly predmétem daného spravniho fizeni. Ma za to, ze o

neprezkoumatelnost rozhodnuti v daném ptipadé nejde, k tomu poukazal také na nalez

Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle kterého, neni treba
4 v 1 \4 / / Vv 4 v/ 4

podrobné odpovédi na kazdy argument Gcastnika fizeni.

Pokud jde o rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna, zalovany
konstatoval, ze provozovani loterii a podobnych her bylo v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarnitho meésta Brna dislo 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her. Zalovany nesouhlasil s argumentaci alobce tykajici se nezikonnosti a
diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky, upozornil vsak, ze dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaskami spada do pasobnosti Ministerstva vnitra. S odkazem na aktualni
rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze zalovany dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni v rozporu s principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a neporusilo ani
zdsadu ochrany legitimniho olekivani. Zalovany rovnéZ trval na tom, Ze napadené
rozhodnuti je zcela v souladu s principy Gstavnosti a zakonnosti.

III.

Obsah spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze oznamenim ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MF-
97603/2013/34, Ministerstvo financi zahajilo se zalobcem spravni fizeni ve véci
provozovani loterie a jiné podobné hry na adrese Benesova 15, Brno a Brandlova 253/4,
Brno. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze spravni organ prvého stupné ptistoupil k
zahajeni spravniho fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona s tim, ze technicka zafizeni
povolena na zakladé v oznameni uvedenych rozhodnutich, jsou provozovana v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011.

Zalobce byl podle § 36 odst. 1 spravniho ¥adu vyzvan, aby navrhl diikazy a vyjadfil se ve
véci, a to ve lhtté 21 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni.

Usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. MF-97603/1/2013/34, byla lhuta k vyjadfeni a
predlozeni dukaznich navrha zalobci prodlouzena o dalsich 21 dnu. Zalobce se ke
spravnimu rizeni vyjadril podanim ze dne 25. 11. 2013.

Ministerstvo financi dale usnesenim ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. MF-97603/2/2013/34, vyzvalo
zalobce, aby se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil ve lhaté 14 dnt. Zalobce vyuzil

svého prava nahlizet do spravniho spisu dne 10. 2. 2014 a ve véci se vyjadfil podanim ze
dne 21. 2. 2014.

Dne 24. 4. 2014 se ve véci jako Glastnik fizeni vyjadfilo statutarni mésto Brno, které
sdélilo, Ze ptivodni vyhlaska ¢. 18/2011 byla s Glinnosti od 1. 1. 2014 nahrazena pravé
vyhlaskou ¢. 1/2014. Na zakladé tohoto sdéleni ministerstvo vyzvalo zalobce k vyjadtent,
coz zalobce dne 13. 3. 2014 ucinil.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 4. 4. 2014, pod ¢. j. MF-97603/2013/34-4,
shora uvedené rozhodnuti, kterym podle nové G¢inné obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
zrusil dfive vydana povoleni s tim, ze provozovani hernich zafizeni je v méstské Casti Brno
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- stfed umoznéno pouze na adresach Benesova ¢. 18-20 a Krenova 52/1. Provozovana
4 v/ 4 4 v 4 v 4 v /4 v/ i v i 4

loterni zatizeni byla umisténa pravé v této méstskeé Casti, avsak mimo uvedené adresy.

Z tohoto divodu ministerstvo pristoupilo ke zruseni dfive vydanych povoleni.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, o némZ rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalobce ziroveti podinim ze dne 25. 9. 2014 namitl systémovou podjatost
rozkladové komise a dne 7. 11. 2014 namitl podjatost jednotlivych clent rozkladové
komise. Usnesenim ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. MF-80024/2014/29-2, zalovany rozhodl tak,
ze podanym namitkam nevyhovuje a Cleny komise ze spravniho rizeni nevyloudil. Proti
rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany usnesenim ze dne

15. 5. 2015, ¢. j. MF-80024/2014/29-RK.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brno ¢. 1/2014 se podava, ze jako
loterii a jinou podobnou hru vymezuje sazkové hry, loterie a jiné podobneé hry uvedené v §
2 pism. €), g), 1), j), 1), m) a n) a v § 50 odst. 3 loterntho zakona. Vyhlaska zakazuje
provozovani loterii mimo mista uvedena v priloze ¢. 1 vyhlasky. V méstskeé casti Brno -
Stied bylo provozovani hernich zarizeni dovoleno pouze na adrese BeneSova ¢. 18-20 a
Krenova 52/1. Vyhlaska si klade za cil (¢l. 1 odst. 2) ochranu socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na
loteriich a predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her.

Meéstsky soud v Praze dale vysel ze zjisténi, ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta
Brna ¢. 1/2014 byla podrobena kontrole ze strany Ministerstva vnitra, které ji shledalo
v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd,
které se Casto opakuji a prekryvaji, nezbylo, nez aby méstsky soud posoudil zalobni
namitky podle principu, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2.
2013 ¢.5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66).

Prvou Zalobni namitkou vznesenou zalobcem je existence procesnich vad fizeni pred

\4 / M 4 / v v/ 4 4 4 /7 v

zalovanym jako organem prvého stupné. Vady fizeni spocivaji podle tvrzeni zalobce a)
v/ 4 v v v v 4 4 v/ 4 v 4 4 v ./ Ve

v nepripustné zméné predmétu spravniho fizeni, b) poruseni prava zalobce vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti.

Ad a) jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011
- 79, ,spravni vdd neobsabuje konkrétni ustanoveni, jeZ by zakotvovala zdsadu, Ze pro
rozhodovdni spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.
Lze vsak soublasit s nazorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze spravniho ¥idu, a to ostatné jiz
jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravnibo vadu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo
§ 82 odst. 4. V odvolacim vizeni lze dle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu uvidét jen takové nové
skutecnosti, které nemobl ucastnik uplatnit difve (nap?. proto, Ze nastaly aZ po vyddini
proostupriového rozhodnuti). (...) Rozhodovini spravnibo orginu podle skutkového stavu v dobé
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vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povahy spravnibo v¥izeni, které sméruje k vyddani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As 68/2008 -
126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd
pravo a povinnost. Tento postup je brdn jako samozrejmy a zavedeny v bistorii spravniho 7izeni
(napr- jiz rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢
5975/26). 1 to mohlo byt ditvodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto
pravidlo kodifikovar do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni prezkumného. V
prezkumném vizeni podle spravniho ¥idu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.“

V projednavané véci doslo ke zméné regulace provozu loterii v prabéhu fizeni, kdy obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla s Gcinnosti ode dne 12. 2. 2014 nahrazena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014. Ministerstvo financi jako spravni organ prvého stupné ani
zalovany nepochybili, pokud rozhodli na zakladé Gcinné Gpravy. K zasahu do prav zalobce
timto postupem nedoslo.

Ad b) Podle § 36 odst. 3 spravntho radu musi byt ucastnikim fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto
ustanoveni je umoznit Uc¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které
4 4 4 /V 1 v/ v i v 4 / eV _V 4
spravni organ shromazdil, a aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
1 4 v eV _V 4 / / M vv/ 4 4
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit scastniku 7izent,
aby wve fizi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, mobl wuplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly
predpisy vydané formou obecné zivazné vyhlasky & 1/2014, jakoZ i nalez Ustavniho
soudu Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, tedy #adné jiné podklady. Zalobce mél moZnost se
s témito podklady seznamit. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce opakované
vyuzil moznost vyjadrit se ve véci a to jak ve fazi zahajeni spravniho fizeni, tak 1 pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti (viz bod 29 az 32 rozsudku). V fizeni o rozkladu
zalovany jiz nedoplnoval skutkova zjisténi, ve véci nebyly obstarany jine dikazy a
k zasahu do prav zalobce nedoslo.

Druha zalobni namitka vytyka napadenému rozhodnuti ¢) nedostate¢né odtivodnéni a d)
neprovedeni navrzenych dikazi.

Ad ¢) Méstsky soud nejprve pripomina, Ze i pro rozhodnuti zalovaného plati obdobny
princip, jaky soud vysvétlil k odivodnéni rozsudku. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nelze konstatovat jen proto, ze zalovany neposkytl podrobnou argumentaci ke
kazdé diléi namitce uvedené v rozkladu. Obecné plati, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemize zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym,
nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtile (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢&j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢&. 1112/2007 Sb. NSS). Zarovern judikatura dovodila,
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ze nedostatené oduvodnéni spravaiho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelne.
Ulelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale (¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresata verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Napadené rozhodnuti se opira o radné zjistény skutkovy stav a obsahuje dostate¢nou
M 4 4 i /4 v v / M v 4
argumentaci Kk relevantnim namitkam zalobce uplatnénym v rozkladu a jeho doplnéni.
Zalovany se vyporadal s namitanou zménou obecné zavazné vyhlasky, moznymi dusledky
zruseni povoleni pro zalobce. Konstatoval, ze notifika¢ni proces podle smérnice
Evropského parlamentu a rady 98/34/ES pri prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., byl dodrzen.
Aplikace obecné zavazné vyhlasky na povoleni drive zalobci vydana je meritem
prezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany skutecné nereflektoval na navrh zalobce, aby
podal k Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni podle hlavy VI, dil I. zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich; argumenty smeéfujici proti samotné obecné zavazné vyhlasce
Ve M 4 v/ 4 4 \4 v 4 / i /v i 4
oznacdil za irelevantni pro fizeni s tim, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami nespada
do jeho pasobnosti.

Jak vidno, zalovany se s namitkami zalobce vyporadal a napadené rozhodnuti nelze oznacit
za neprezkoumatelné, z hlediska spravnosti jeho zavért je pak na misté zabyvat se
zakonnosti tohoto rozhodnuti.

Ad d) Spravni fizeni je ze své povahy nevetejné a pisemné. Vyjimky z vySe uvedeného
stanovi § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ nafidi ustni jednani ve
véci vzdy tehdy, pokud mu to uklada zakon, jakoz i tehdy, je-li stni jednani nezbytné ke
v 4 % 4 4 v/ 4 v 4 4 M % 4 o e 4 M 4 4 4
splnéni Ucelu spravniho fizeni a uplatnéni prav jeho ucastnikt. Ustni jednani ma,
71 /v 4 4 v .. 4 v 4 i M i v/ 4
nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného, opodstatnéni zpravidla tehdy, vystupuje-li v fizeni
4 % 4 o v/ 4 M o 4 /e /1 / / 4 M v . v/
vice Ucastnikt, ktefi maji protichudné zajmy, maji-li byt vyslychani svédci, pfip.
4 v .. 4 o 4 4 4 4 Ve / 4 v
provadény jiné diukazy. Je na Gvaze spravniho organu, aby s prihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda je vhodné, aby se tstni jednani konalo (viz
rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 3. 10. 2001, ¢. j. 22 Ca 435/2000-34). Zakon o
loteriich spravnimu orgidnu nafizeni Gstniho jednini neukladi, bylo tedy na dvaze
Ministerstva financi, zda vyhovi navrhu zZalobce. Jelikoz véc se netykala vice Glastnikd,
jejichz zajmy v fizeni by byly protichidné, nebylo tteba provadéni dtikazi, nebot spravni
4 : 4 v v 4 4 /% L 4 s .
organy rozhodovaly toliko na zakladé obecné zavazné vyhlasky a listin, které ministerstvo
dfive vydalo (povoleni k provozovani loterii), nafizeni Gstniho jednani nebylo nezbytné a
k zasahu do prav zalobce nedoslo.

Tteti Zalobni namitkou zalobce vytykal zalovanému chybny postup pfi posouzeni
vznesené namitky systémové a osobni podjatosti ¢lenti rozkladové komise.

Podle § 14 odst. odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, #castnik 7izeni mize namitat
podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik rizeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny sredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni.
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Podle § 76 odst. 5 spravniho radu, proti usneseni se miiZe odvolat sicastnik, jemuz se usneseni
oznamauje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny vicinek.

S ohledem na citovana zakonna ustanoveni Méstsky soud konstatuje, ze ackoli o opravném
prostfedku proti usneseni ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. MF-80024/2014/29-2, bylo rozhodnuto
az po vydani napadeného rozhodnuti, nejde o pochybeni zalovaného, nebot s ohledem na
absenci odkladného déinku bylo rozhodnuti o namitce podjatosti vykonatelné a nelze
proto uzavrit, ze by ve véci rozhodovaly osoby vyloucené z rozhodnuti. Ke stejnému
zavéru dospél Méstsky soud v Praze i v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-167.

Ctvrtou Zalobni nimitkou Zalobce broji proti postupu Zalovaného spoéivajictho v aplikaci
§ 43 odst. 1 loterniho zakona s tim, ze €) zruseni vydanych rozhodnuti postupem podle §43
odst. 1 je porusenim Ustavnich principu, ) nezohlednuje dobrou viru zalobce a jeho
legitimni ocekavani, g) jde o obecné ustanovent, které v daném pripadé nelze aplikovat, h)
nalez Ustavniho soudu, zrudeni danku II. bodu 4 zikona & 300/2011 Sb., ani vydani nebo
existenci obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za okolnost podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona.

Ad e), g) a h), Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni ¢inném k 29. 5. 2013, organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou bru povolil, zrusi povoleni, jestliZe nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zakaz sizkovych her na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni u¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona & 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miiZe povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zikoné v Cisti proni aZz Crorté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni az ¢tvrté tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miize stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo uplné zakazat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
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termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona
vV Vv M v / i v 4 4 /4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
M /4 / O Ve 4 v 4 4 /v 4 4 v v

kterou bylo v projednavaneé véci prijeti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.

1/2014.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pripadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni diive
vydanych povoleni.

Ad f) Vsouladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud,
Méstsky soud v Praze neshledal divodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni
zalobcova vlastnického prava a ochrany legitimniho ocekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,v individudlnim stéZovatel¢iné pripadé neni Zdidny divod se od tohoto
hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlideZ apod.)
predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zdroveri védéla, Ze jakdkoliv zména wvnéjsich
okolnost, jakkoliv nezdavisla na jeji vili, miize podle zikona vést ke zméné (i odebrani
vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o
riziko podnikani v tomto specifickém oboru.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze statutarni mésto Brno bylo opravnéno vydat obecné
’ IV s ’ . e g ,
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loterniho zakona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,
ktera zarucuji samospravu obcim jako Uzemnim samospravnym celkim, pricemz jim
zaroven sveruji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné puasobnosti
v . 4 4 4 4 v 4 / /v
prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Pata Zalobni namitka smétuje k procesu notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb., touto otazkou
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015 . j. 6 As 285/2014-32, 1
v bodé 38. odtivodnéni usneseni ze dne 31. 7. 2017 &. . 5 As 177/2016-44 (kterym se paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu obraci na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu s
otazkou, zda se mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her dovolavat unijniho
prava), které se jednoznalné ztotoznilo s dfivéj$im vykladem, ze obecné zavazna vyhlasky
nenaplnuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifika¢ni povinnosti.

Stejny vyklad zaujal i Méstsky soud v Praze v predchozich obdobnych rozhodnutich (srov
napt. jiz zminény rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢&. . 3 Af 24/2015 - 167. Notifikaci
podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu definiénim znakem
technického predpisuje jeho platnost v celém clenském staté nebo alesponi v jeho vétsi Casti
(L. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu ufadl vazanych povinnosti oznamovat
navrhy technickych predpisti vedeného Evropskou Komisi ptitom plyne, ze v pripadé
Ceské republiky jsou vedle centralnich u¥add k notifikaci povinny i kraje, véetné hlavniho
mésta Prahy (bod 39 odivodnéni rozsudku ¢&. j. 1 As 297/2015-77). Podle SDEU jsou
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technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatreni, ktera
zakazuji pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vsech
verejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-

65/05, ECLLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40).
V tomto ohledu je tfeba vyftesit otazku, zda je pfedmétna obecné zavazna vyhlaska
takovym predpisem.

Technickym predpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisi,
jejichz dodrzovdni je p¥i uvedeni na trh, p¥i poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele
sluzeb nebo p¥i pouzivini v clenském stdaté nebo na jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto,
jakoZ i pravni a spravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo vyuZivini urcité sluzby nebo
usazovdni poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisi stanovenych v clanku 10.“ Podle
judikatury SDEU pojem technicky predpis zahrnuje tri kategorie predpist, a sice 1)
technickou specifikaci (¢l. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice) a
3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani uréiteho vyrobku. Technickou
specifikaci (prvni kategorie) je opatreni, které se vztahuje na vyrobek nebo jeho baleni jako
takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (viz rozsudek
Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLI:EU:C:2011:382, bod 15). Treti kategorie
zahrnuje opatreni, ktera neumoznuji zadné jiné pouzivani dotéeného vyrobku s vyjimkou
Cisté okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku divodné ocekavat (viz rozsudek
Lindberg, C- 267/03, ECLL:EU:C:2005:246, bod 77). Jinymi pozadavky (druha kategorie)
jsou pak podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na
trh dotéeného vyrobku (rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLLEU:C:2005:246, bod 72,
rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLLEU:C:2011:382, bod 20). Je
zfejmé, ze namitana novela loterniho zakona nema povahu technického predpisu.

Sestou Zalobni nimitkou se Zalobce dovolavi prednostni aplikace prava EU stim, Ze
regulace loterii je v rozporu s pravem EU, pro g) absenci transparentnosti pravni regulace
loterii, h) absenci odtivodnéni zdkazt a omezeni, ch) absenci prechodného obdobi. Zalobce
ma za to, ze omezeni provozovani loterii muze byt v souladu s pravem EU pouze pokud:

- Se zaklada na objektivnich, nediskrimina¢nich a predem znamych kritériich, ktera
musi byt odpovidajicim zpisobem zvefejnéna.

- Je odivodnéna naléhavym vefejnym zajmem.

- Je zptsobila zarudit uskutecnéni cild, jichz se Ceska republika a statutarni mésto
Brno dovolavaji.

- Neprekraluje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takovych cild.

V podané zalobé zalobce netvrdi, Ze by byl osobou vyuzivajici v daném pripadé svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
ze dne 24. 2. 2015, &j. 6 As 285/2014-32, ,Pouze pouZitelnost unijniho prava s sebou nese
pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou EU (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 26. 9.
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2013, Texdata Software GmbH, C-418/11, bod 73; citovany rozsudek iklagaren proti Hansi
Lkerbergu Franssonovi, bod 21). Podle Soudniho dvora pitom pojem ,uplatriovini prava Unie®
pouzity v &l. 51 Listiny EU predpokldda ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava
Unie a dotCenym vnitrostatnim opatvenim, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti
nebo neprimého dopadu jedné oblasti na drubou. (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014,
Julian Herndndez a dalsi, C-198/13, bod 34). V nyni projednavaném piipadé je treba
konstatovat, Ze vnitrostdtni rozhodnuti neobsabuje Zddnou konkrétni skutecnost, na jejimz
zdikladé by bylo mozné se domnivat, Ze v pripadu je uplatriovino pravo Unie. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbich na vnitinim trbu, jejimz cilem je
usnadnéni vyjkonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pobybu sluzeb pri
zachovini vysoké kvality sluzeb (cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné pisobnosti
hazardni hry, které vyzaduji penéZité vklady, véetné loterii, hazardnich her v kasinech a
sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. b)]. Predmétné oblasti hazardu nejsou reguloviny unijnim
pravem a dotéend ustanoveni loterniho zikona nemaji za cil provddét ustanoveni unijniho
prava. Stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné Zadnou spojitost s unijnim pravem ani neuvedla
a pouze konstatovala, Ze ochrana legitimniho ocekdvdni je obecnyym principem, z cehoZ dovodila
poruseni ¢l. 16 a 17 Listiny EU. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nyni projedndvand
véc nespadd do phsobnosti unijnibo prava, tudiz nejsou spinény aplikacni predpoklady Listiny
EU.“

Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise,
tudiz nemuze pravé reSeny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace
loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by
musela Ceska republika provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
/7 o ey / / . . / / «
neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich (dnes ,,0 hazardnich hrach®)
4 v M / 4 v 4
neni predpisem, ktery by provadeél pravo EU.

Na misté je zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani tato okolnost v projednivanych p¥padech nenastala. Zalobce se sice
snazi vnest do projednavanych pripadt konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami,
s timto argumentem vsak meéstsky soud nesouhlasi.

Obecné lze ptipustit, ze zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou
vylouleny z ptisobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, tedy v pripadé svobody usazovani (¢l. 49
SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vsak mohou byt
aktivovana pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné
realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce neni osobou, kterd by realizovala svobodu
usazovani na Gzemi jiného ¢lenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb. Je Ceskou pravnickou osobou, kter4 nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou, ktera muze
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZije na situace
mayjici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka predevsim svobody poskytovat sluzby v jiném
llenském staté (Cl. 56 a 57 SFEU). Z judikatury SDEU plyne, ze jako pfimy dusledek
svobody poskytovat sluzby patfi do volného pohybu sluzeb i pravo osob ptijimat sluzbu
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vjiném clenském staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLLEU:C:1984:35
bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshranicnim
poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem
v jednom c¢lenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu v pfijemci v jiném c¢lenském staté
(viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a22; Gambelli
a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Pro uplatnéni unijntho prava je tak nutny
preshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem,
anebo pfijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muaze
osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném
¢lenském staté prijima.

Zalobce a7 v doplnéni spravni ¥aloby doslé dne 18. 12. 2015 pfichazi s tvrzenim, Ze Cst
klientely, ktera prostory se sazkovymi zafizenimi navstévovala, byli pfislusnici jinych
Clenskych stath a k prokazani téchto tvrzeni predklada cCestné prohlaseni svédka A. H.
Meéstsky soud v Praze se argumentaci zalobce nezabyval, nebot tato zalobni namitka byla
uplatnéna opozdéné. Soud nemize prezkoumat a poté zrusit rozhodnuti z davoda, které

nebyly v zalobé fadné a véas uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

V sedmé Zalobni namitce zalobce broji proti aplikaci obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 na
jeho pfipad s tim, ze i) vydana povoleni nebyla v rozporu s icelem stanovenym vyhlaskou,
j) obecné zavazna vyhlaska je protitstavni z davodu jejiho diskriminaéniho charakteru, k)
je neurcita a v rozporu se zasadami prava EU, 1) je v rozporu se soutéznim pravem a tedy
v rozporu se zakonem.

Ad i) jak se podava z ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky, jejim cilem byla ochranu socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gasti
na loteriich a predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her (viz bod 36
rozsudku). Cil vyhlasky mohl byt naplnén pouze razantnim omezenim (nebo i Gplnym
zakazem) provozovani sazkovych her.

Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. .
3Af 24/2015-167 : ,z stavni judikatury a judikatury NSS, z niz vypljvd, Ze nad pravem
podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, oslabenym
pravé pravni regulaci nékdejsitho ust. § 43 zdakona o loteriich, prevazuje pravo obci na
samosprévu (viz bod 43. odivodnéni ndlezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10, bod 45.
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 ¢ j. 1 AS 297/2015-77). To jednoznacné
deklaroval Ustavni soud a nent diivodu, aby se méstsky soud odchylil od toboto zdvéru. Jinymi
slovy, urcitého rizika tohoto podnikdni a mozné reakce jednotlivych obci a mést v navaznosti na
tento zavér Ustavnibo soudu, tzn. na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své
zdleZitosti obledné tzv. hazardu, si méla byt jak Zalobkyné, tak i ostatni podnikajici spolecnosti
vtéto oblasti védomry. Ustavni soud el dokonce tak daleko, e konstatoval, e by se
ministerstvo, pokud by nerusilo predmétna povolent, byla-li by nebo jsou-li v rozporu s OZV
obct, vlastné dopustilo zdsabu do vistavniho prava obci na vizemni samospravu (viz zejm. bod 55.
odiivodnént ndlezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10).

Méstsky soud vychdzi z premisy, kterou vyjadiil Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl.
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu Pl. US 56/10 & bod 46. a2 48. nélezu Pl. US 29/10) a kter4 se
dotyka feseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a praivem obce na regulaci rozsahu
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podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, pocituje-li takovou
mistni potrebu, a to na principu proporcionality, resp. primérenosti jejich ochrany, ktery se
podle Ustavniho soudu ma provérit tzv. testem ¢tyr kroku (pravomoc obce, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna). U provozovatelt loterii a jinych podobnych her tak nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
Ve ’ v . ’ v 7 ’ . /v . ’
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miizZe byt vydani obecné
zavazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych brich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent)].“ Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,v individualnim stéZovateléiné pripadé neni
Zadny divod se od toboto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny
(déti, mladeZ apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zarover védéla, Ze jakdkoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, miiZe podle zakona vést ke zméné (i
odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpisobit své podnikatelské pliny, nebot’ se
jedna o riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.

Ad j) Pravni dprava by byla diskriminalni, pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych
situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé
zdanlivé neutralnich ustanoveni uréité subjekty znevyhodnovala bez zdavodnéni
legitimnim cilem, pfi¢emz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(nepfima diskriminace). Méstsky soud neshledal, ze by posuzovana uprav vyhlasky c.
1/2014 zakladaly jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych
her jsou stanoveny na Uzemi dotCenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné.
Zaroven sleduje legitimni, Ustavné garantovany cil ajsou vhodnym prostredkem
k odstinéni patologickych nasledkl provozovani vybraného hazardu, coz vyluduje 1 Gvahy
o pripadné diskriminaci.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze statutarni mésto Brno bylo opravnéno vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loterniho zdkona. Toto opravnéni vyplyva z & 8, ¢l. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 3 Ustavy,
ktera zarucuji samospravu obcim jako (zemnim samospravnym celkim, pfi¢emz jim
zaroven svéfuji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné ptsobnosti
prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Meéstsky soud v Praze poklada za nedtivodné i namitky ad k) a ad 1) posledniho Zalobniho
bodu. Ostatné zdejsi soud ani ve své drivéjsi rozhodovaci Cinnosti pfi projednavani odnéti
povoleni v oblasti loterii a jinych podobnych her, které se tykaly statutarniho mésta Brna
(viz rozsudky ze dne 26. 6. 2017 ¢. j. 3 Af 60/2015-74 a ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. 3 Af 50/2015-

54 neshledal obecné zavaznou vyhlasku 1/2014 jako diskriminaéni.
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Ad k) Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 poklada soud za zcela urcitou a konkrétni,
ostatné zalobce nespecifikuje, v em by neurcitost vyhlasky meéla spocivat. Duvody
namitaného rozporu zakonné upravy s pravem EU zalobce vztahuje i na obecné zavaznou

/v v v / M v 4 i
vyhlasku ¢. 1/2014. Méstsky soud v Praze proto odkazuje na predchozi argumentaci pod
bodem 70 az 75 stim, ze ani samotna obecné zavazna vyhlaska neni s pravem EU
Vv rozporu.

Ad 1) Méstsky soud v Praze jiz shora vysvétlil, zjakého duvodu nepoklada obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 za rozpornou s Gstavanim poradkem ¢i zakonem. (viz zejména
body 64, body 80 az 81 rozsudku); z uvedenych diavodi nelze dovodit, ze by obecné
zavazna vyhlaska byla v rozporu se soutéznim pravem.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Neshledal rovnéz davod
k preruseni rizeni, nebot, jak je uvedeno pod bodem 73 rozsudku tvrzeni zalobce, ze v jeho
ptipadé doslo k poruseni principu volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU, nebot dast
jeho klientely byli obcané jinych ¢lenskych stata EU, byla podana opozdéné.

Méstskému soudu v Praze je znamo, ze rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
predlozil usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5As 177/2016-61, Soudnimu dvoru Evropské
Unie predbézné otazky tykajici se aplikace ¢l 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské
Unie. Z uvedeného usneseni vyplyva (viz zejm. bod 34, 35 a 36), ze Nejvyssi spravai soud
se priklani k zavéru, podle kterého pouziti vnitrostatnich pravnich predpist, které na
urCitém Uzemi zakazuji ¢ reguluji konkrétni sluzbu, nemuze spadat do stéry
aplikovatelnosti clanku 56 jen proto, ze last zakaznika poskytovatele sluzby je z jiného
¢lenského statu EU.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. s.f.s. ve véci Gspésné zalované by nalezelo
4 4 4 o V/ 4 \4 4 v 4 s/ IV /7 Ve M 4

pravo na nahradu naklada fizeni, protoze ji vSak nad ramec jeji ufedni Cinnosti naklady

v/ 4 i Ve 4 ¢t 4 v/ / % 4 o

fizeni nevznikly, nepfiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z G¢astnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2019
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu



