¢.j. 41 A 17/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. T. N., narozen ,X% statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
naposledy pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2019 (vydanému dne 5. 6. 2019),
& j. KRPU-33398-58/CJ-2019-040022-SV-ZZ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
6. 6. 2019, ¢. j. KRPU-33398-59/ é]—2019-040022-SV-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfizniva
odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, jez mu
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bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 25.
5. 2019 (vydanému 5. 6. 2019), & j. KRPU-33398-58/CJ-2019-040022-SV-ZZ, kterym byl
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®) zajistén za Gcelem jeho predani podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III%) a podle §
129 odst. 6 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena na 26 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 25. 5. 2019 v 17:00 hodin. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo opraveno opravnym rozhodnutim zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. KRPU-
33398-59/CJ-2019-040022-SV-ZZ, jimZ bylo zménéno datum polatku omezeni ¥alobcovy
osobni svobody z 25. 5. 2019 na 5. 6. 2019.

Zaloba

. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
jeho zajisténi je nepfipustné pro obchazeni § 46a odst. 13 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a neptezkoumatelné pro vnitfni
rozpornost tykajici se data, kdy mélo byt vydano, a obsahu odivodnéni rozhodnuti.
Zalobce citoval nékteré pasiZe pfedmétného od@vodnéni a zdtraznil, Ze alkoli G¢innost
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu skondila jiz dne 25. 5. 2019, zalovana zjevné
vydala napadené rozhodnuti az dne 3. 6. 2019, pfipadné jesté pozdéji, nikoli bezprostiedné
poté, kdy zalobce ztratil status zadatele o mezinarodni ochranu. Podle zalobce o tomto
nezakonném postupu zalované svéd¢i skutecnost, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pouzila informace, které nemohla znat dfive nez dne 3. 6. 2019. Z toho zalobce dovodil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebotf jeho odivodnéni zjevné odporuje datu jeho
vydani. Zalobce dale konstatoval, Ze v dobé mezi 25. 5. 2019 a datem skute¢ného vydani
napadeného rozhodnuti byl zajistén nezakonné, pricemz neni zcela zrejmé, kdo tuto
skuteCnost zavinil. S odkazem na § 46a odst. 13 pism. a) zakona o azylu zalobce
poznamenal, ze marnym uplynutim lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo
skonleno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce ztratil postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, a tudiz odpadla elementarni podminka zajisténi podle § 46a zikona
o azylu a Ministerstvo vnitra mélo zalobce bez zbyte¢ného odkladu propustit. V té dobé
mobhla zalovana pfipadné zvazit, zda existuji divody pro zajisténi podle zakona o pobytu
cizincy, a eventualné takové rozhodnuti vydat. To by podle Zalobce pfipadalo v Gvahu,
pokud by byl propu$tén nejpozdéji 25. 5. 2019. Zalobce zdtraznil, %e jeho nepropusténim
Ministerstvo vnitra zasadnim zpusobem porusilo zakon, ¢imz mimo jiné doslo k
nezakonnému zasahu. Podle zalobce méla toto neakceptovatelné poruseni jeho prava na
osobni svobodu vzit v potaz i zalovana, a to jinym zpuUsobem nez zpétnym stanovenim
doby trvani zaji$téni. Zalobce dodal, e alovana se své pochybeni pokusila zasttit tim, Ze
napadené rozhodnuti antedatovala. Podle zalobce nelze poruseni povinnosti stanovené v §
46a odst. 13 pism. a) zakona o azylu ze strany Ministerstva vnitra jakkoli ignorovat ¢i
napravovat, a to ani rozhodovaci ¢innosti jinych spravnich organt (napf. novym zajisténim
podle zakona o pobytu cizinct) ve snaze preklenout nezakonnou dobu zalobcova zajisténi.
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K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 36. 9. 2018, ¢. j. 36 A 4/2018-57.

Vyjadfeni zalované k zalobé
. Zalovani k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedla, ze v napadeném rozhodnuti doslo k
mylnému prepisu data prvotniho omezeni osobni svobody zalobce (25. 5. 2019), nicméné
tuto pisarskou chybu zalovana napravila vydanim opravného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019
véetné ¥adného odivodnéni. Zalovana popsala, e dne 5. 6. 2019 obdrZela od Ministerstva
vnitra informaci o skonleni zalobcova statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany s
tim, ze dne 25. 5. 2019 nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz
nepriznal odkladny déinek zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé toho vydala Zalovana dne 5. 6. 2019 napadené
rozhodnuti, nebot se Zalobcem bylo vedeno dublinské tizeni o jeho predani do Rumunska.
Podle zalované nebyl jeji postup v rozporu se zakonem, nebot reagovala na situaci, kdy se
dozvédéla o zalobcoveé pozbyti statusu zadatele o mezinarodni ochranu, a dnem 5. 6. 2019
jej omezila na svobodé podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Zdtraznila, zZe
okolnosti zalobcova zajisténi v dobé od 25. 5. 2019 do 5. 6. 2019 nemohou jit k jeji tizi,
nebot je nemohla nijak ovlivnit, jelikoz zalobce byl vynat z pasobnosti zakona o pobytu
cizincl a Zalovana neni opravnéna rozhodovat o zajisténi podle zékona o azylu. Zalovani
uvedla, Ze nijak nekompenzovala dobu zajisténi od 25. 5. 2019 do 5. 6. 2019, nybrz zalobce
zajistila za G¢elem predani, coz bylo nezbytné pro realizaci samotného predani. Zalobcem
zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich povazovala
alovan za neaplikovatelny z divodu rozdilné skutkové situace. Zalovani uzaviela, e
ptipadna nezakonnost zajisténi zalobce podle § 46a zdkona o azylu nemize byt divodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot s nim nijak nesouvisi a méla byt resena
v pfipadném jiném soudnim fizeni.

Spravni spis
. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze jsou v ném po predchozich pisemnostech s
poradovymi Cisly 1 az 50 (Cisla listd 1 az 123) postupné zarazeny tyto pisemnosti
(zdtraznéni poradovych Cisel pisemnosti vyznadil zdejsi soud):

o pod & j. KRPU-33398-51/CJ-2019-040022-SV-ZZ (Ysla listd 124 a% 128) kasatni
stiznost zalobce proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 41 A 5/2019-33;
podle podaciho razitka obdrzela zalovana tuto pisemnost dne 23. 4. 2019,

e pod & j. KRPU-33398-52/CJ-2019-040022-SV-ZZ (&sla listd 129 a2z 134) piipis
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019 vcetné doplnéni zminéné kasacni
stiznosti; podle podaciho razitka obdrzela zalovana tyto pisemnosti dne 28. 5. 2019,

e pod & j. KRPU-33398-53/C]J-2019-040022-SV-ZZ (sla listd 135 a¥ 138) vyjadient
zalované ke kasa¢ni stiznosti zalobce; toto vyjadreni je datovano dnem 30. 5. 2019 a

téhoz dne bylo odeslano Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz bylo doruéeno dne 3. 6.
2019, jak vyplyva z pfipojené dorucenky,

e pod & j. KRPU-33398-54/CJ-2019-040022-SV-ZZ (Ysla listd 139 a¥ 142) seznam
pisemnosti ze dne 30. 5. 2019,
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e pod & j. KRPU-33398-55/CJ-2019-040022-SV-ZZ (4slo listu 143) ozndmeni

Ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OAM-120/LE-BA02-2019, o uplynuti lhaty

povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct; podle podaciho razitka
obdrzela zalovana tuto pisemnost dne 3. 6. 2019,

e pod & j. KRPU-33398-56/CJ-2019-040022-SV-ZZ (lisla listh 144 aZ 145) oznimeni
Ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OAM-245/DS-PR-2019, o prabéhu ftizeni
podle nafizeni Dublin III véetné pfipojeného sdéleni o akceptaci zadosti o prevzeti
zalobce ze strany Rumunska; podle podactho razitka obdrzela zalovana tyto
pisemnosti dne 3. 6. 2019,

e pod & j. KRPU-33398-57/CJ-2019-040022-SV-ZZ (&sla listt 146 aZ 147) oznimeni
Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. OAM-120-LE-BA02-2019, o skonceni
zalobcova statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany; podle podaciho razitka
obdrzela zalovana tuto pisemnost dne 5. 6. 2019,

e pod & j. KRPU-33398-58/CJ-2019-040022-SV-ZZ (&sla listd 148 az 163) Zalobou
napadené rozhodnuti datované dnem 25. 5. 2019, a to jednak na ¢islech listh 148 az 152
(oboustranné) opatrené na konci podpisem zalobce a jednak na Cislech listd 154 az 163
(jednostranné) opatfené dolozkou pravni moci (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.
6. 2019, vyznaCenou téhoz dne); na Cisle listu 153 je zalozen vytistény e-mail
potvrzujici dorudeni predmétného rozhodnuti od Zafizeni pro zajisténi cizinch

Balkova,

e pod & j. KRPU-33398-59/CJ-2019-040022-SV-ZZ (¢isla listt 164 a% 165) rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2019, jimz byl text vyroku napadeného rozhodnuti ,Podle § 129
odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb. se stanovuje doba trvini zajisténi 26 dnii od okamZiku
omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 25.05.2019 v 17:00 hodin“ nahrazen textem
,Podle § 129 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb. se stanovuje doba trvani zajisténi 26 dnii od
okamZiku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 05.06.2019 v 17:00 hodin®; toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 6. 2019,

e pod & j. KRPU-33398-60/CJ-2019-040022-SV-ZZ (&slo listu 166) zadost Ministerstva
vnitra ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-245/DS-PR-2019, o provedeni transferu zalobce na
Letisté Vaclava Havla Praha dne 19. 6. 2019 - let do Bukuresti (Rumunsko).

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

6. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / A4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

’ 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdaraznit, ze zalobce nezpochybrioval Zadnou ze
4 / 4 **V_V 4 .. / Vv M Vv 4 4 / 7/
zakonem vymezenych podminek pro zajisténti cizince za ucelem jeho predani vyplyvajicich
z § 129 zakona o pobytu cizinct, proto se soud témito podminkami nezabyval, kdyz meze
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vzdy dany tim, jaké zalobni body zalobce

uplatni.

Nejprve se soud zamértil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
% v . . ’ 7 . o v 7 N .
zalobce spatroval v rozporu mezi datem jeho vydani a jeho odGvodnénim. Zalobci lze
Ve v Ve v v o v 4 /4 4 V. VvV v v

prisvédcit v tom sméru, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti skuteéné jednoznacné
vyplyva, ze toto rozhodnuti nemohlo byt vydano dne 25. 5. 2019, nebot obsahuje
informace, které zalovana zjevné ziskala nejdtive dne 3. 6. 2019. Na rozdil od zalobce vsak
soud v tomto rozporu neshledava natolik zasadni vadu, aby bylo mozné hovotit o

v . ’ ’ -~ . v v . v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce by si mél uvédomit, ze sama
zalovana bezprostfedné po vydani svého rozhodnuti zjistila, Ze obsahuje chybné datum 25.
5. 2019, a tuto chybu opravnym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019 (tj. davno pred tim, nez na
ni upozornil pravni zastupce zalobce v doplnéni zaloby ze dne 23. 6. 2019) opravila. Soud

v /4 v v 4 Ve 4 4 / 4 o 4 bl
neprehléd], ze Zalovana nebyla pri opravovani napadeného rozhodnuti dusledna, nebot
chybné datum opravila toliko v jeho vyroku, nikoli jiz v zahlavi, kde tak ztstalo uvedeno
datum vydani 25. 5. 2019. V odtvodnéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019, které
bylo zalobci doruceno téhoz dne, nicméné Zalovana jednoznacné uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vytvoreno dne 5. 6. 2019.

10. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, ktery je fidné veden a chronologicky

11.

zurnalizovan, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 6. 2019, nebot ma poradové (islo
bezprostredné nasledujici po oznameni Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. OAM-
120-LE-BA02-2019, o skonceni zalobcova statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
které zalovana obdrzela dne 5. 6. 2019 a z néhoz pri rozhodovani vychazela, a zaroven ma
napadené rozhodnuti poradove cislo bezprostredné predchazejici opravnému rozhodnuti
ze dne 6. 6. 2019, ve které je pak datum vydani napadeného rozhodnuti dne 5. 6. 2019
rovnéz zminéno. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze chybné uvedené datum vydani
napadeného rozhodnuti 25. 5. 2019 je toliko chybou v psani, kterou lze opravit postupem
podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) a ktera rozhodné neni zpusobila vyvolat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, byt Zalovana dosud pfedmétnou chybu v psani neopravila. Soud proto
uzavira, ze namitku neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako zcela nedtivodnou.

K zalobcové namitce, ze v dobé mezi 25. 5. 2019 a datem skute¢ného vydani napadeného
rozhodnuti byl zajistén nezakonné, soud predesila, ze zalobcovo predchozi zajisténi bylo
realizovano v rezimu zakona o azylu, pficemz k rozhodovani o takovém zajisténi neni
v/ v /v 4 / v M i i v/ 4 4 V7 o4

ptislusna zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra. Jeho pfipadné pochybeni spocivajici v tom,
\4 v i v v 4 v / v M 4 4
ze zalobce nepropustilo bezprostfedné poté, kdy prestal byt zadatelem o mezinarodni

4 Vev/ v 4 /4 v /7 N7/ 4
ochranu, pak podle nazoru soudu nelze pficitat zalované, ktera v tomto sméru nema zadné
kompetence a ani v dané dobé nebyla informovana o rozhodnych skutecnostech. Soud
zdUraznuje, ze zalobce ztratil status zadatele o mezinarodni ochranu dnem pravni moci
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usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz nebyl jeho zZalobé proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfiznan odkladny tucinek.
Utastnikem predmétného soudniho Hzeni byl pouze Zalobce a Ministerstvo vnitra, nikoli
zalovana, kterd tak informaci o neptiznani odkladného #Géinku mohla ziskat toliko
zprostiedkované od nékterého z uvedenych dvou Géastnikd fizeni a obdrzela ji az dne 3. 6.
2019 (ze nebyl priznan odkladny Gclinek), resp. dne 5. 6. 2019 (ze usneseni o neptiznani
odkladného Géinku nabylo pravni moci dne 25. 5. 2019). Podle nazoru zdejstho soudu by
zalované bylo mozno vytykat prodleni s vydanim napadeného rozhodnuti pouze za
predpokladu, ze by se o tom, ze zalobce ke dni 25. 5. 2019 prestal byt zadatelem o
mezinarodni ochranu, dozvédéla diive. Zalovana v$ak kli¢ovou informaci o pravni moci
usneseni o nepriznani odkladného déinku zalobé dne 25. 5. 2019, coz byl rozhodny
okamzik pro zménu zalobcova statusu, ziskala teprve dne 5. 6. 2019 a téhoz dne vydala
napadené rozhodnuti.

Soud zastava nazor, ze zalované nelze pricitat k tizi, ze ji ani zalobce, ani Ministerstvo
vnitra dfive neinformovali o tom, Ze se na zalobce od 25. 5. 2019 nevztahuje rezim zikona
o azylu, nybrz zakona o pobytu cizincl. Stejné tak nemuze byt k tizi zalované, pokud
Ministerstvo vnitra v souvislosti se zajisténim zalobce podle zakona o azylu pochybilo a
zalobce obratem nepropustilo. Soud dodava, ze zalobce, ktery byl podle svého zalobniho
tvrzeni v kontaktu se svym pravnim zastupcem, mohl okamzité po nabyti pravni moci
/7 vV 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v .. . .
zminéného usneseni o nepriznani odkladného Gc¢inku pozadovat, aby jej Ministerstvo
vnitra propustilo ze zajisténi, nebot se na néj prestal vztahovat zdkon o azylu, pfipadné
mohl podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva vnitra podle § 82 a
4 v v/ N4 4 4 4 4 M 4 v
nasl. s. . s. spocivajicim v nezakonném omezeni osobni svobody. Nic takoveho ovsem
zalobce neucinil.

S zalobcovym tvrzenim, ze zalovana zamérné antedatovala napadené rozhodnuti, aby
zastfela své (idajné pochybeni, soud nesouhlasi. Zalovana totiZ jednak sama bez jakéhokoli
podnétu ze strany zalobce datum 25. 5. 2019 oznadila za chybu v psani, kterou - byt
nedtsledné - opravila rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019, a jednak se nedopustila zadného
pochybeni, tudiz neméla zadny ddavod cokoli zastirat (zakryvat) antedatovanim
napadeného rozhodnuti.

Poukazuje-li zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 36. 9. 2018, ¢. j. 36 A 4/2018-57, zdejsi soud k tomu uvadi, ze se s
ohledem na vys$e uvedené se zavéry zminéného soudu neztotoznil. Zdejsi soud dodava, ze

zalobce byl navic dne 19. 6. 2019 (tj. ve lhaté 26 dnt od 5. 6. 2019 i od 25. 5. 2019) predan
do Rumunska, a jeho zajisténi tak naplnilo svij Gcel.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
v . o / ’ e v ;. ’ /

predpisti a napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné i zakonné. Soud tedy v
mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v v 4 IV 4 vV A / Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu tizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Géastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pravanimu zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 41 A 17/2019-22, ptiznal soud
podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
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celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT<), [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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