& j. 25 Af 39/2018 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Pionyra 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartoncikem

sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 25668/18/5300-22441-711776 ze dne 6. 6. 2018,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 25668/18/5300-22441-711776 ze dne 6. 6. 2018 se zruSuje a

v ’r Vv / v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Michaela Bartonéika, advokata se

sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou krajskému soudu dne 9. 8. 2018 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 25668/18/5300-22441-711776 ze dne 6. 6. 2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 2683373/16/3207-51522-803047 ze dne 28.
7. 2016, kterym byl vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 98 219 K¢ za zdarovaci obdobi
srpna roku 2015, a C. j. 2683456/16/3207-51522-803047 ze dne 28. 7. 2016, kterym byla
vymérena DPH ve vy$i 55 846 K¢ za zdarovaci obdobi prosince roku 2015. Dan byla
domeéfena z divodu neuznani odpoctd na DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym zalobci
jeho dodavateli spocivajicim v chlazeni polévek.

. Zalobce v podané zalobé namital, ze na néj zalovany nespravné prenesl dukazni bremeno,
dale nespravné zjistil skutkovy stav, zjistény skutkovy stav vadné posoudil a zcasti zatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 10. 2018 shrnul dosavadni priabéh fizeni a reagoval

na vzneseni zalobni body. Zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti
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vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou dtvodné. Navrhl proto

zamitnuti zaloby.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Spravce dané zahajil 22. 10. 2015 u zalobce
danovou kontrolu za zdaniovaci obdobi srpen 2015; dne 23. 2. 2016 pak dariovou kontrolu
za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Pfedmétem kontrol bylo mj. provéfeni uplatnéného
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s chlazenim polévek.
Po provedenych kontrolach dopél prvostupriovy spravce dané k zavéru, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno u pfijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s chlazenim polévek, tedy
neprokazal, ze tato ptijata zdanitelna plnéni byla uskuteénéna tak, jak je na danovych
dokladech deklarovano a ze je zalobce vyuzil vramci svych ekonomickych cinnosti.
Zpravy o danovych kontrolach byly se zalobcem projednany dne 27. 7. 2016. Na zakladé
vysledkt danovych kontrol vydal spravce dané vyse uvedené platebni vyméry, proti nimz
podal Zalobce dne 30. 8. 2016 odvolani. O odvolanich rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) se muze ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

3 ¢. j. spisova_zn - NRCListu

zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), Zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 \4 v v v M v 4 v / 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
~ZDPHY), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnénti,
které v ramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro tulely uskutectiovani a)
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b)
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢)
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az
), 1) az u) ay) av § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo
spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) ae) a v §
14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze
zakona.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92
odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro wziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce stran rozlozeni dikazniho bfemene ve
smyslu § 92 odst. 3 a 5 daniového radu. V této otazce dospéla judikatura spravnich souda
k zavéru, ze ,dariovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci
dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym dcetnicrvim, ledaZe spravce dané prokaze[...], Ze ve
vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiiplné, neprikazné
nebo nespravné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. r. NSS). Lezi-li dikazni bremeno na spravci dané,
nepostat k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno, pouhé popteni
skutecnosti zalobcem tvrzenych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004,
¢. j. 30 Ca 101/2001-63, publ. pod ¢&. 257/2004 Sb. r. NSS). Naopak spravce dané je povinen
pti formulaci svych povinnosti ,identifikovat a prokdzat konkrétni skutecnosti, na zikladé
nichz dospél k zivérn, ze o souladu predloZenych dokladii se skutecnosti existuji natolik viazné
a diivodné  pochyby, Ze ¢ini  dcletnictvi  nevérobodmym, nedplnym,  nepritkaznym
nebo nespravnym* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. fijna 2018, ¢. j.
6 Afs 365/2017-41).

Zalobce v zalobé namitl, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti sice teoreticky sprivné
pojednal o rozlozeni dikazniho bfemene, avSak chybné tyto obecné zavéry aplikoval.
Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti €. j. 2948269/15/3207-61561-806288 ze
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dne 22. 10. 2015 a ¢. . 987875/16/3207-61561-802528 ze dne 24. 3. 2016 zadné relevantni
tvrzeni o pochybnostech neucinil, ale spokojil se ryze vagnimi a obecnymi prohlasenimi.
To, ze disponoval jen fakturami, nic nevypovidi ani nemuze vypovidat o jeho
pochybnostech. Vyzvy nevyslovuji pochybnosti, jen vyzyvaji zalobce k predlozeni celé
fady dokladu.

. Z vyzvy k prokazani skute¢nosti ¢. j. 2948269/15/3207-61561-806288 ze dne 22. 10. 2015

soud zjistil, Ze spravce dané obdrzel evidenci pro danové Ucely ve smyslu ustanoveni § 100
ZDPH, av$ak bez dokladt potfebnych k uplatnéni niroku na odpotet dané. Zidnou
pochybnost v této fazi nevyjevil. Po dolozeni uvedenych dokladl jiz spisovy material
neobsahuje zadné vyjadreni pochybnosti spravce dané. Sam zalovany ve vyjadreni k zalobé
(str. 5) uvadi, ze opravnéné pochybnosti specifikoval ve vyzvach z 22. 10. 2015 a 24. 3.
2016. Z vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. . 987875/16/3207-61561-802528 ze dne 24. 3.
2016 plyne, ze spravce dané mél k dispozici pouze faktury, nikoli jiné dakazni prostredky
(napt. smlouvy, objednavky, prepravni doklady, smlouvy o umisténi zbozi). Jina
pochybnost spravce dané o spravnosti uéetnictvi zalobce ze spisu neplyne.

Shora popsanym odavodnénim obou vyzev k prokazani skutecnosti dle soudu spravce
dané nedostal své povinnosti identifikovat a prokazat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz dospél k zavéru, ze o souladu predlozenych dokladu se skutecnosti existuji natolik

/v 4 o / v Ve 4 / V i ’ v / /. / o /
vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym
nebo nespravnym. Pouha absence dalSich dokladd nemuze predlozené uacetnictvi
znevérohodnit.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na chybném predpokladu o
rozlozeni dikazni povinnosti, nebot dikazni povinnost zpét na zalobce nepresla. Spravce
dané dukazni bfemeno stran prokazani vérohodnych pochybnosti dle § 92 odst. 5
danového fadu neunesl.

Rozhodnuti zalovaného tedy trpi proceni vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a soud je proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ostatnimi zalobcem vznesenymi namitkami se krajsky soud
prozatim nezabyval, nebot je jejich vyporadani jsou za dané procesni situace
bezpredmétne.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
v
s. f. ).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v v / 4 o V/ 4 v /7 vV 4 v
zavazan k (hradé dtvodné vynalozenych nakladt fizeni procesné uspésneho zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., pticemz vyse odmény za jeden ukon cini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*)
¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je
jeho odména navysena o astku 1428 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady
nakladt fizeni tedy ¢ini 11 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve

4

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnutt,
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ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. kvétna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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