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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobkyné: Mgr. S. W.
bytem P. 2533, Z.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné v¢as podanou Zalobou broji proti nedinnosti Zalovaného, kterého se Zalovany
mél dopustit v fizeni vedeném o zadosti zalobkyné ze dne 30. 4. 2018 o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Uvedenou zadosti se zalobkyné domahala po zalovaném poskytnuti stiznosti (stiznosti) na
nevhodné urleni Ing. V. jako opravnéné Gredni osoby ve véci Setfeni spravniho deliktu
spocivajictho v protipravnim uzivani objektu K. ¢ p. 227 kbydleni (dale jen také
»stiznost®) a dale o poskytnuti vyrozuméni stavebniho afadu o vytizeni této stiznosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé popsala prubéh fizeni o zadosti o poskytnuti informace pred
spravnimi organy a dale vznesla nasledujici namitky:

V prvaim namitce uvedla, ze je nespravna Gvaha zalovaného, dle které, pokud zalovany
neni prisluSnym ve véci vyfizovani konkrétni stiznosti, pak do jeho pusobnosti nemuze
patfit informace ohledné vyfizovani této stiznosti, nebot jedna a tataz informace se muze
vztahovat k ptsobnosti riznych povinnych subjektt, a to dokonce bez ohledu na to, zda
jsou tyto subjekty vzajemné ve vztahu subordinace ¢i nikoli. Tedy to, ze ministerstvo neni
prislusné k vyrizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu na postup konkrétniho
stavebniho ufadu, neznamena, ze by se vramci vykonu vlastni puisobnosti nemohlo
s takovou informaci seznamit.

Ve druhé namitce uvedla, ze informace se mohou vztahovat k ptsobnosti povinného
subjektu, aniz by je mél povinny subjekt k dispozici (napt. stali, aby zapujcil nékomu svyy
spis). Pokud se informace kjeho pusobnosti vztahuji, ale povinny subjekt je nema
k dispozici, pak musi zadost vyridit meritorné odmitnutim, které musi odivodnit.

Ve tfeti namitce uvedla, ze informace nejméné o jedné stiznosti na nevhodné uréeni Ing. V.
se k pusobnosti zalovaného vztahuji. Konkrétné jde o stiznost JUDr. J. W. ze dne 4. 12.
2014, kterou se zalovany zabyval pod ¢. j. MMR-44446/2017-83/3204 v ramci vytizovani
zadosti z 26. 1. 2018 podle § 80 odst. 3 spravniho fadu k ptijeti opatfeni proti nedinnosti
Krajského t¥adu Usteckého kraje ve véci nedinnosti Méstského Gradu Vejprty, stavebniho
Gradu pti vytizovani této stiznosti. Dale zde namitla, Ze ministerstvo touto informaci
disponuje, nebot oslovila Méstsky atad Vejprty a Krajsky t¥ad Usteckého kraje, p¥ilem?
oba Gfady uvedl, Ze informace nedisponuji a ze se netykaji jejich pasobnosti.

Ve ¢tvrté namitce uvedla, ze pokud by se vyzadana informace k plisobnosti zalovaného
vztahovala, musel by zadost vyfidit meritorné, pfi¢emz kdyby ji nedisponoval, mohl by
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 Zakona o svobodném ptistupu k
informacim z davodu dle § 2 odst. 4 Zikona o svobodném ptistupu k informacim.
V odivodnéni by pak musel presvédlivé ukazat, ze vyvinul nalezité Usili o vyhledani
informace a Ze nema povinnost informaci disponovat. Zavér o odepreni informace
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zduvodu jeji neexistence by pak byl prezkoumatelny. Odlozenim zadosti zalovany
\4 M v M .. i v / o o v /7 N/ i
znemoznil zalobkyni brojit proti vécnym divodim odepfeni zadosti.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na § 14 odst. 5 pism. ¢) Zakona o svobodném pfistupu k informacim a
dale uvedl, Ze v posuzovaném pripadé zadost o informace nespadala do jeho pusobnosti,
nebot zadosti bylo pozadovano poskytnuti stiznosti a vyrozuméni stavebného tradu o

v/ 4 /v i v/ v /4 4 4 v v 4 v 4 /
vytizeni stiznosti. Pfislusnost spravaiho organu k prosetfeni skutecnosti uvedenych ve
stiznosti je upravena v § 175 odst. 4 spravniho radu, podle kterého se stiznost podava u

4 4 4 / v/ 4 / M i .. v Ve v / / V.
spravniho organu, ktery vede fizeni a ktery je povinen ji prosetfit, zde Méstsky urad
Vejprty. Dale zdtraznil, ze se zalobkyné domahala vyslovné a pouze jen informace
vztahujici se ke stiznosti, k jejimuz vytizeni byl ptislusny Méstsky urad Vejprty, nikoli
ptipadného dalstho postupu ze strany jinych spravnich organda.

K tvrzeni zalobkyné, Ze se pozadované informace k ptsobnosti zalovaného vztahuji, nebot
se ministerstvo stiznosti na nevhodné urleni redni osoby zabyvalo pod ¢. j. MMR-
44446/2017-83/3204, zalovany uvedl, ze ve své bézné praxi vyzadané spravni spisy po

v/ 4 v . 4 v v * o 4 / V. o v v /
vytizeni véci vraci vetné spist stavebnich arada. Nelze dovozovat, ze pokud se zalovany
v minulosti souvisejici véci v ramci vytizovani zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti krajského uradu ze dne 26. 1. 2018 zabyval, musi spisem krajského ¢i stavebniho
Uradu nebo alespon nékterymi pisemnostmi ztohoto spisu disponovat a musi je
poskytnout. Zalovany tedy fakticky pozadovanou informaci nedisponoval ani nemél
povinnost ji disponovat. Zalobkyné zadosti o informace nepozadovala informace tykajici
se sdéleni zalovaného ¢. j. MMR-44446/2017-83/3204 ani blize nespecifikovala, ze by

v [ v M Ve 4 4 v/ i Ve 4 v 4
pozadované informace mély souviset s vyfizovanim zadosti z 26. 1. 2018 k pfijeti opatfeni
proti necinnosti.

Ze skutecnosti, ze se zalobkyné obratila na vSechny spravni organy ve vertikalni strukture
statni spravy v oblasti stavebniho ¥adu a Méstsky G¥ad Vejprty a Krajsky G¥ad Usteckého
kraje mély uvést, ze informacemi nedisponuji a ze se netykaji jejich pusobnosti, nelze
dovodit, ze by pozadovanou informaci mél zalovany.

K namitce zalobkyné, ze zalobce mél vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, zalobce uvedl,
ze byly splnény podminky dle § 14 odst. 5 pism. ¢) Zakona o svobodném ptistupu k
informacim, tedy byl spravny postup zadost odlozit a zZalobkyni o této skutecnosti
informovat.

IV.

Rizeni pfed spravnim organem

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo nasledujici:

Zalobkyné Zadosti o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb. datovanou ke dni
30. 4. 2017, ktera byla dorucena zalovanému dne 30. 4. 2018, pozadala Zalovaného o
poskytnuti stiznosti/i na nevhodné urleni Ing. V. jako opravnéné afedni osoby ve véci
setfeni spravniho deliktu spoéivajictho v protipravnim uzivani objektu K. & p. 227
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k bydleni (dale jen také ,stiznost“) a dale o poskytnuti vyrozuméni stavebniho aradu o
vyfizeni této stiznosti.

Zalovany sdélenim o odloZeni Zidosti o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim ze dne 4. 5. 2018 zaslanému zastupci zalobkyné, sdélil,
ze vedeni spisu neni v jeho pusobnosti a ze zadost o informaci odklada dle § 14 odst. 5
pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale uvedl, Ze nema k dispozici spis
Meéstského aradu Vejprty, stavebni Grad ani jednotlivé pisemnosti ze stavebniho spisu
tykajici se stiznosti.

Zalobkyné podala stinost na postup alovaného p¥i vytizovani Zadosti o informace ze dne
30. 4. 2018. O této stiznosti rozhodla ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim o
stiznosti na postup ministerstva ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MMR-23857/2018-96/2, tak, ze
postup povinného subjektu potvrdila.

V.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého

rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravaniho, rozhodl soud bez nafizeni

M 4 4 bl v v i v / 4 o_V ./ Vel o *

jednani, nebot zalobkyné 1 zalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili sviy nesouhlas
M / 4 v . M 4 4 4 v o * V1°1°*

s projednanim véci bez jednani, a tedy se ma za to, ze svj souhlas udélili.

Pripustnost podané zaloby

Nejprve se soud zabyval otazkou prfipustnosti podaného zaloby, pricemz ji shledal za
ptipustnou.

Podanou zalobou na ochranu proti necinnosti zalobkyné broji proti postupu, jakym byla
vytizena jeji zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni do 23. 4. 2019, resp. zalobkyné broji proti rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MMR-23857/2018-96/2, kterym byl
potvrzen postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, vydaného na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b).

Shodnout otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As 18/2017 - 40, ve kterém rozhodl, ze . /pjotvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle§ 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona neni
rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miiZe branit viici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle §79 odst. 1 s. 7. s.“. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu tedy shledal, Ze pfipustnym prosttedkem obrany, kterym
zalobkyné muze pred spravnim soudem brojit proti postupu povinného subjektu
spocivajicim v odlozeni zadosti o informace je zaloba na ochranu proti nedinnosti. Soud
tedy shledal Zalobu za pfipustnou.

Vyporadani Zalobnich bodu
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Dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, statni
organy, vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

Dle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt posoud{
Zadost a v pripadé, Ze poZadované informace se nevztabuji k jeho pisobnosti, Zddost odlozi a
tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

Dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim miiZe stiznost na postup
P¥i vyrizovani Zadosti o informace (ddle jen "stiznost") podat Zadatel, kterému po uplynuti bty
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena
konecnd licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti.

Dle § 16a odst. 6 zikona o svobodném p¥istupu k informacim nadvizeny orgdan p¥i rozhodovini
o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze postup povinného subjektu porvrds.

Dle § 175 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, se stiZnost poddvd u toho spravnibo
organu, ktery vede tizeni. Tento spravni organ je povinen prosetrit skutecnosti ve stiznosti
uvedené. PovaZuje-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimZ stiznost sméfuje,
popripadé dalsi osoby, které mohou prispér k objasnéni véci.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou (viz § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim a § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim) zda se
pozadovana informace vztahovala k ptsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot
paklize by se vztahovala, tak Ministerstvo pro mistni rozvoj nemohlo pfi vyfizovani
zadosti o informaci postupovat dle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k
informacim, tedy véc odlozit.

Zadosti o informace ze dne 30. 4. 2017 se zalobkyn¢ doméhala poskytnuti stiZnosti
(stiznosti) na nevhodné urceni Ing. V. jako opravnéné ufedni osoby ve véci Setfeni
spravniho deliktu spoéivajictho v protipravanim uzivani objektu K. ¢. p. 227 k bydleni a
dale o poskytnuti vyrozumeéni stavebniho Gradu o vyfizeni této stiznosti.

Dle obsahu zadosti se pozadovana stiznost tykala spravniho fizeni ve véci spravniho
deliktu spocivajictho v protipravnim uzivani objektu K. ¢. p. 227 k bydleni, které vedl
stavebni urad.

Z podané zadosti o informace vsak jiz neni ztejmé nic blizsitho ohledné spravniho fizeni,

4 /v v / M /4 v/ M 4 A 4 / /4 4 ’
kterého se stiznost méla tykat, zejména ze zadosti neni zrejmé, ktery konkrétni stavebni
/v V. Vv /7 V7 4 v / *V v Vv v / 4 7 V7 4 / N4
trad predmeétné rizeni mél vést. Z niceho neplyne, ze by predmétné spravni fizeni tykajici
se protipravniho uzivani objektu K. ¢ p. 227 bylo vedeno Ministerstvem pro mistni

M v M v v 4 \4 ’ 7 V7 4 / /7 /7 . 4 4

rozvoj. Ostatné ani zalobkyné netvrdi, ze by spravni fizeni tykajici se protipravniho
uzivani objektu K. ¢. p. 227 vedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podle § 182 odst. 4 véty pred strednikem zakona ¢. 183/2006, stavebni zakon, ve znéni
Géinném do 30. 8. 2018 (dale jen ,staveni zakon®), projednava prestupky podle tohoto
zakona v prvnim stupni stavebni Grad pfislusny podle § 13, 15 a 16. (pozn. soudu: soud
vysel ze znéni stavebniho zikona G¢inného do 30. 8. 2018, nebot pti Géinnosti tohoto
znéni byla zadost o informace dorucena zalovanému. Z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu
spravniho spisu neni zfejmé, kdy mélo probihat spravni fizeni o spravnim deliktu ve véci
protipravniho uzivani objektu K. ¢. p. 227 k bydleni).
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Podle § 13 odst. 1 je pak obecnim stavebnim Gfadem ministerstvo, které je udstredni
4 4 / V. v 4 A4 M /. IV /7 IV V/V

spravnim uradem ve vécech stavebniho radu; krajsky Grad; obecni Gfad obce s rozsitenou

pusobnosti; povéfeny obecni Grad; méstsky a obecni Grad, ktery tuto ptsobnost vykonaval

ke dni 31. 12. 2012.

Prislusnost konkrétniho stavebniho Gfadu se dale fidi podle kompetence, kterou ma
jednotlivy stavebni Grad svérenou stavebnim zakonem.

Stiznost se tykala ,protipravniho” uzivani objektu, tedy by zde pfichazel v 4vahu néktery
z prestupka uvedeny v § 178 stavebniho zakona, konkrétné néktery z prestupkt uvedeny
pod pismenem e) az j). Soud zde podotyka, ze v § 178 se pojednava o prestupcich a nikoli o

4 4 i / v/ i M *V M \4 v M 4 v
spravnich deliktech, o kterém se v zadosti o informace zmiruje zalobkyné. Nicméné tato
terminologicka nepresnost nema dle nazoru soudu zadny vliv.

Dle § 6 odst. 3 pism. b) stavebniho radu je ptislusnym stavebnim tUradem k vydavani
rozhodnuti, k provadéni jinych opatfeni a vykonu dalsi ¢innosti podle ¢asti ctvree, ktera

M 7 V7 4 /7 IV v/ v / 4 / V. v 4
upravuje stavebni rizeni, obecni ufad. Pfislusnym stavebnim afadem ve vécech stavebniho
fizeni byl tak obecni ufad. Obecni Grad byl tedy rovnéz prislusny k fizeni ve véci
mozného prestupku.

Pozadovana informace ohledné stiznosti tak spadala do pusobnosti (mistné) prislusného
obecntho Gradu jakozto prislusného stavebniho Gfadu, ktery mél vést Setfeni prestupku,
nebot dle § 175 odst. 4 spravniho radu se u tohoto spravniho organu podava stiznost proti
nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu spravaiho organu a rovnéz tento
spravni organ stiznost vyrizuje.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pozadovana informace nespadala do ptisobnosti Ministerstva
y dosp p p p
/’ 4 .
pro mistni rozvo;.

K prvni namitce zalobkyné, ve které uvedla, ze jedna a tataz informace se muze vztahovat
k pusobnosti ruznych povinnych subjektd a paklize ministerstvo neni prislusné
k vyfizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu na postup konkrétniho
stavebniho Uradu, neznamena to, ze by se v ramci vykonu vlastni pusobnosti nemohlo
s takovou informaci seznamit, soud konstatuje, ze konkrétni informace se sice muze
vztahovat k pasobnosti ruznych povinnych subjektd, avsak, jak bylo uvedeno vyse,
pozadovana informace se nevztahovala k pisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, tedy
ani nemélo povinnost s touto informaci disponovat.

Dale soud konstatuje, ze povinny subjekt se nepochybné muze seznamit s informaci, ktera
nespada do jeho plsobnosti, nicméné pokud je po povinném subjektu pozadovana
informace, ktera se nevztahuje k jeho ptsobnosti, je zdkonem stanoveny postup (§ 14 odst.
5 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jak ma povinny subjekt
\4 v/ . . v/ Vev A /. ’ Ve (4
postupovat, tedy ze zadost o informaci odlozi, pfi¢emz jiny postup dle zakona nepfichazi
/ 7V . /. . 4 M 4 4 4
v ivahu, tudiz povinny subjekt neni povinen dohledavat, zda nahodou pozadovanou
informaci nedisponuje. Soud prvni namitku neshledal za divodnou.

K druhé a ¢tvrté namitce soud konstatuje, ze jelikoz pozadovana informace nespadala do

pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, toto postupovalo spravné dle § 14 odst. 5 pism.

c) zakona o svobodném ptistupu k informacim a zadost odlozilo. Rovnéz ministryné pro
4 4 M 4 v 4 ’ /4 v/

mistni rozvoj spravné dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k

informacim potvrdila postup ministerstva. Soud tedy shledal nedtvodnymi druhou a
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¢tvrtou namitku, podle kterych méla byt zadost odmitnuta podle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim a nikoli odlozena.

Konecné se soud zabyval tfeti namitkou, ve které zalobkyné uvedla, Ze informace nejméné
o jedné stiznosti na nevhodné urceni Ing. V. se k pusobnosti zalovaného vztahuji.
Konkrétné jde o stiznost JUDr. J. W. ze dne 4. 12. 2014, kterou se zalovany zabyval pod ¢.
j- MMR-44446/2017-83/3204 v ramci vytizovani zadosti z 26. 1. 2018 podle § 80 odst. 3
spravniho ¥adu k p¥ijeti opatfeni proti ne¢innosti Krajského aradu Usteckého kraje ve véci
necinnosti Méstského Gradu Vejprty, stavebniho Gradu pfi vytizovani této stiznosti.

Predné zde soud konstatuje, ze v predmétné zadosti o informace neni stiznost ze dne 4. 12.
2014 zminéna, rovnéz v zadosti neni zminéno fizeni ¢. j. MMR-44446/2017-83/3204.
Povinny subjekt pti vytizovani zadosti o informace vychazi z podané zadosti. Zadatel je
ten, kdo vymezuje pozadované informace a nese tudiz i odpovédnost za toto vymezeni,
aby ziskal pravé ty informace, které chtél. Povinny subjekt, tedy poskytuje pouze
. ’ 7 7 N7 . ’ . . o v v
informace odpovidajici zadosti a neni povinen dovozovat, jaké informace zadatel chtél
4

ziskat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany spravné s ohledem na obsah podané zadosti shledal, ze
pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, a proto nebyl jiz dale povinen
zkoumat, zda jimi disponuje. V podrobnostech zde soud odkazuje k vyporadani ostatnich
namitek.

Dale soud konstatuje, ze ze skuteCnosti, ze pozadovanou informaci nedisponuji jiné
/ Ve 4 o4 /4 4 4 i / M i v v

v tvahu prichazejici spravni organy (povinné subjekty), nelze dovodit, ze by pozadovanou

informact mél disponovat pravé zalovany.

Soud tedy shledal i treti namitku za nedivodnou.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl necinny.

/4 v 4 4 v/ M /7 . 4 v / /-
Je nesporné, ze podanim zadosti o poskytnuti informaci bylo u zalovaného zahajeno
v/ 4 v v v / . v/ v/ 1 v / o o /
fizeni, v némz byl zalovany povinen tuto zadost vyfidit nékterym ze zpusobu stanovenych
zakonem o svobodném pristupu k informacim:

Pokud pisemna zadost o informace nevyzaduje doplnéni ¢i upresnéni ve smyslu ust. § 14
odst. 5 pism. a) ¢i b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak povinny subjekt
bud podle ust. § 14 odst. 5 pism. c¢) cit. zakona zadost odlozi, jestlize pozadované
informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnd
ode dne dorudeni zadosti zadateli, nebo podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) cit. zikona
. . v/ 4 / o_V 4 M /
poskytne informaci v souladu se zadosti ve stanovené lhuté. Pokud pak ma povinny
M v v/ . Ve v 4 . v > . v/ M
subjekt za to, ze zadost nelze ani odlozit a ze ji nelze ani vyhovét, byt jen zéasti, podle ust.
§ 15 odst. 1 cit. zdkona vyda ve lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti.
V nyni projednivané véci ma méstsky soud za to, ze pozadovania informace se
nevztahovala k ptsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, a proto Ministerstvo pro mistni
M 4 4 4 v/ . 4 v/
rozvoj v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim zadost
odlozilo a ministryné pro mistni rozvoj v souladu s § 16a odst. 6 zakona o svobodném
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pHstupu k informacim tento postup potvrdila. Zalovany tedy Zadost Zalobkyné o
poskytnuti informaci vyridil zpusobem, jenz je zakonem predepsan, a proto v jeho
postupu nelze shledat necinnost. Z tohoto diivodu soud zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnil podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 . > Vv v /. vV 4 v / v/ /

spravniho a contrario, nebot zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné

/ Vv v v 4 /4 4 M vV ' . .

Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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