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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: M. K., statni prislusnost Ruska federace,
v CR bytem [adresa],
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, &. j. MV-107388-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 7. 12. 2015 ¢. j. OAM-30645-10/DP-
2015, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni rad“) zastaveno fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zZalovana nevesla na odvolaci
namitky zalobkyné a ptisvédcila zjisténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni
OAM, ktery fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Gcelem studia (dale jen ,zadost®), podané podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu zastavil, nebot zalobkyné nedolozila vsechny pozadované doklady

Ve VvV /4 o_V i i 4 4 v 4 4 4 /7 V7 4 v/ i
v primérené lhuté ani ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti. Spravni fizeni o zadosti
zalobkyné bylo tedy zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, nebot
zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokraovani v fizeni.
Skutecnost, ze zalobkyné pozadované doklady dolozila v pribéhu odvolaciho fizeni,
nemohla vést k jinému zavéru s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, nadto bylo
z téchto dokladt patrné, ze doklady byly vystaveny az po vydani usneseni o zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 v ~ 4 o i v v/ 4 v/ i 4 4
fizeni spravnim organem prvniho stupné. Zalovana zdaraznila, ze fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim dispozicnim a probiha na navrh Gcastnika
fizeni, ktery musi byt aktivni v predkladani a navrhovani podkladt odtvodnujicich zadost.
Kromé toho byla zalobkyné fadné vyzvana k odstranéni vad zadosti, pro coz ji byla
poskytnuta pfiméfena lhuta 30 dnu. Zalobkyné mohla chybéjici doklady také dolozit az do
rozhodnuti OAM o neprodlouzeni lhtty k odstranéni vad, které bylo vydano dva mésice
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po uplynuti lhity pro odstranéni vad. Zalovana rovnéz odmitla namitku, ze spravni organ
L. stupné nevyrozumeél zalobkyni o pokracovani v rizeni, nebot dle zZalované to neni jeho
povinnost. Zalovana proto odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

II.  Obsah zaloby
Zalobkyné v zalobé uplatnila tfi namitky.
Proni ndmitkou zalobkyné tvrdila, ze Zalovana porusila ustanoveni § 2 a § 3 spravniho
W4 v i .. i v / VM v v v v / v vV Vv
radu, kdyz si nezjistila skuteény stav véci dostatecné presné a Uplné, procez nemohla
4 v M VU A2 v /4 4 v 4 .
spravné zhodnotit stav véci a zalozit na ném své rozhodnuti, nadto zalovana zhodnotila
provedené dukazy bez vziajemné souvislosti. Dale zalobkyné namitala poruseni § 4
4 4 N4 v v v 4 Ve i v /
spravniho radu, kdy méla za to, ze zalovana porusila svou povinnost chovat se k dotcenym
osobam zdvofile.

Drubd namitka se tykala dolozeni pozadovanych nalezitosti. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze
dne 29. 10. 2015 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
’, 7 A Y ey 74 v v / 7 V7 . 7 v/ /
na uzemi CR za Glelem ,jiné/ostatni®, soucasné stim také zadost o spojeni rizenim
/ 4 4 4 v \4 4 v - v/ Ve / o
vedenym spravnim organem I. stupné v zalované véci a pozadala o vyuziti dokladt
v/ . 4 4 4 /4 . / / v . 4 / /
z zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v projednavané véci. Spravni organ 1.
stupné vsak na tuto skutecnost nereflektoval. K tomu pripojila jako dukaz dokument
oznaceny jako ,Vyrozuméni ve véci zadosti o spojeni tizeni ze dne 30. 11. 2015“ (dale téz
»Vyrozuméni®).
T7et{ namitka brojila proti poruseni povinnosti spravniho organu vyzvat Gcastnika rizeni
k odstranéni vad podani, ke kterému dle zZalobkyné doslo.
Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalované
V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovana odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti, nebot
Y . ’ ’ . . Vv / . ’ v/ 7 4 .
namitky shledala za shodné snamitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni. K namitce
zalobkyné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze fizeni zahajovani na navrh
M v 4 4 4 v v 4 /v M v/ 4 4 / . 4 4
nejsou plné ovladana zasadou vysetfovaci a udastnice rizeni musi byt aktivni. Nadto ma
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rozhodnuti o zastaveni fizeni povahu rozhodnuti procesniho, nikoli meritorniho, proto se
u néj seznameni s podklady neuplatni.

Ke druhé uplatnéné namitce zalovana uvedla, ze zadost zalobkyné o spojeni fizeni ze dne
29. 10. 2019 ani zadost o vyuziti dokladt nebyla obsahem spisu a ani se o téchto zadostech
zalobkyné nezminila v odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné.

Ve véci treti namitky zalovana konstatovala, ze zalobkyné byla fadné spravnim organem I
v 4 v 4 v/ M v v o_V Ve M
stupné vyzvana k odstranéni vad zadosti, coz vsak ve lhtuté neudinila.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé dale sdélila, Ze s ohledem na ziasadu koncentrace
fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohla pfihlédnout k dokladiim, které
v v Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’
zalobkyné dolozila po vydani usneseni o zastaveni spravniho rizeni spravnim organem I.
stupneé.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

K Gstnimu jednani se zalobkyné nedostavila, a¢ byla radné predvolana, soud proto jednal
jen za prfitomnosti zalované. K navrhu zalobkyné v zalobé soud provedl duakaz
Vyrozuménim, z néhoz vyplynulo, ze OAM zadosti zalobkyné o spojeni fizeni v nyni
projednavané véci a ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem jiné/ostatni, vedené pod sp. zn. OAM-38487-8/DP-2015, podané podle §
44a zakona o pobytu cizinctd, nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze ji hrozi nebezpedi 4jmy
ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho radu, kdy ani v jednom fizeni nebyly splnény podminky
pro vyhovéni zadosti. Zaroven ji ale informoval, ze v tomto fizeni (OAM-38487-8/DP-
2015) vyuzije doklad o zajisténi prostredkt, ktery dolozila v fizeni v nyni soudem
projednavané véci. Zastupce zalované setrval na svém stanovisku.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle
4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ . 4 ’
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, podle kterého fizeni o zadosti spravni
4 4 /7 . Vv \4 v 4 o _V i / v/ M
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v tizeni, bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadreni zalované k zalobé ovétil skutkovy stav tak, jak
byl Gcastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti podle § 2 a § 3 spravniho fadu a posoudily
zjistény skutkovy stav v souladu se zakonem. Je tomu tak proto, ze zalobkyné v prubéhu
fizeni o zadosti pred spravnim organem I. stupné pres jeho vyzvu dle § 45 odst. 2
spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, podané podle § 45 zakona o pobytu cizincg,
pozadované doklady nedolozila, a¢ ji byla poskytnuta pfiméfena lhtta (30 dnt) od
doruceni vyzvy, byla poudena o nasledcich neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté a
za tim Ucelem bylo fizeni preruseno (vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 9. 2015 a
usneseni z tého¥ dne, dorudeni dne 2. 10. 2015). Zalobkyné na vyzvu dne 1. 10. 2015
dolozila pouze nékteré ze zakonem pozadovanych nalezitosti a pozadala o prodlouzeni
lhtty, stézejni doklad pro dané fizeni (potvrzeni o studiu) vSak, mimo jiné, nedolozila. O
neprodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti bylo rozhodnuto az dne 1. 12. 2015 (¢. ;.
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OAM-30645-9/DP-2015), ani do té doby vsak zalobkyné chybéjici nalezitosti nedodala.
Z oduvodnéni posledné zminovaného rozhodnuti je pritom patrno, ze spravni organ
vyckaval, zda zalobkyné pozadované nalezitosti doplni, protoze se tak vsak nestalo, po
uplynuti 30 dnd (tedy od vyzvy k odstranéni vad 60 dnti) rozhodl o neprodlouzeni lhuty.
Zalobkyné ostatné poZadované dokumenty nedolozila ani k datu vydani prvostuptiového
rozhodnuti OAM (7. 12. 2015). Prvostuptiovy spravni organ proto fizeni o jeji zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnitho radu zastavil, nebot zalobkyné v urcené lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. O odvolani
zalobkyné, v némz argumentovala témér obdobné jako v podané zalobé, rozhodla zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim.

Z uvedeného je ztejmé, ze neobstoji proni namitka zalobkyné, nebot skutkovy stav byl
zjistén Gplné a bez diivodnych pochybnosti, a byl spravnimi organy posuzovan v souladu
se zikonem. Zalobkyni tvrzené pochybeni Zalovaného, spodivajici v nedostatku zdvotilosti
pristupu k zalobkyni, soud z obsahu spisového materialu nezjistil, zalobkyné jej nijak
nedolozila, soud proto ani na tuto jeji souvisejici namitku nevesel.

Neopodstatnénou soud shledal i drubou namitku zalobkyné, v niz tvrdila, Ze spravni organ
pochybil v otdzce vlasnosti odstranéni vad Zidosti, tedy dolozeni doklad. Zalobkyné
prokazatelné nedodala veskeré nalezitosti zadosti, a to ani v poskytnuté lhuté, ani v dobé
trvani ftizeni o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad, ani pozdéji do data vydani
prvostupniového rozhodnuti. Skuteénost, ze zalobkyné dne 29. 10. 2015 podala zadost o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tlelem
»jiné/ostatni“ (tedy jinou zadost), v niz zaroven zadala o spojeni, na zavér o zakonnosti
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd nema vliv. Z zalobkyni dolozeného
Vyrozuméni, které soud provedl jako dikaz, totiz pouze vyplyva, ze zadosti zalobkyné o
spojeni tizeni nebylo v jiném ftizeni (o zadosti za Gcelem jiné/ostatni, vedeném pod jinym
Cislem jednacim OAM-38487-8/DP-2015), vyhovéno z divodu zde uvedenych, a soucasné
spravni organ L. stupné zalobkyni vyrozumél o vyhovéni zadosti v rozsahu vyuziti dokladu
o zajisténi prostredku z rizeni v nyni projednavané véci. Z toho je patrno, ze spravni organ
vyhovél zadosti, aby v nasledné zahajeném fizeni (na zadost ze dne 29. 10. 2015) ve véci
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem
»jiné/ostatni“ byly vyuzity doklady, které zalobkyné dodala do fizeni zahajeného na
zakladé Zadosti ze dne 19. 8. 2015 ve véci vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi CR za Glelem studia, nikoli opa¢né. Soud tak pochybeni v postupu Z4dného ze
spravnich organt neshledal.

Ze spisového materialu je zcela ztejmé, ze neduvodnou je také riet{ namitka zalobkyné,
nebot spis obsahuje vyzvu spravniho organu 1. stupné dle § 45 odst. 2 spravaniho fadu,
adresovanou zalobkyni a vyzyvajici ji k odstranéni nedostatka zadosti se stanovenou
priméfenou lhitou 30 dnt ode dne doruceni vyzvy.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla

VU v 7/ vV / v / /4 4 /4 / v / v v o v
ve véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak dtvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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