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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

ialobkyné; LP., nar. ..., bytem ...
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem K¥Zova

25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 5.2.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.1.2019 ¢,j. ..., o

invalidni déchod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
. Véasnou Zalobou ze dne 5.2.2019 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.1.2019 ¢,j. ..., protoze s nim nesouhlasi, nebot dle jejiho

nazoru zdravotni stav, ktery popsala, odpovida nadale invalidité prvniho stupné, kdyz se
oproti stavu v roce 2015 zhorsil. Dale namitala, Ze na jednani v I. stupni nebyla prizvana,
takze si nemohli uéinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu, tudiz rozhodnuti
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bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zavérem proto
pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 7.1.2019 i predchazejiciho rozhodnuti
ze dne 11.7.2018. (K zalobé pripojila mimo jiné 1 kopii napadeného rozhodnuti.)

. Napadenym rozhodnutim ze dne 7.1.2019 ¢,j. ... zalovand zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. R-11.7.2018 - ... ze dne 11.7.2018, jimZ ji byl ode dne
6.8.2018 odnat invalidni dchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 25.6.2018 jiz neni invalidni,
jelikoz jeji pracovni schopnost z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze 0 15%. V odavodnéni rozhodnuti ze dne 7.1.2019 bylo uvedeno, ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 2.1.2019 bylo zjiSténo, Ze
zalobkyné neni invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35%; zalobkyni byla priznana dolni hranice
20%, ktera ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno
namitkam zalobkyné vyhovét.

. Z obsahu vyZzidaného posudkového spisu OSSZ Plzeri-mésto vedeného ohledné Zalobkyné
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 25.6.2018
a zhznamu o jednani a posudku o invalidité v fizeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 2.1.2019 soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro
néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti lekatem OSSZ 15% (ve smyslu § 4
odst. 1 citované vyhladky byla mira poklesu 20% sniZena o 5%); naproti tomu lékat CSSZ
stanovil miru poklesu 20%, ktera ve smyslu §3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna; datum
zaniku invalidity bylo stanoveno shodné 25.6.2018, tj. den jednani OSSZ.

. Zalovani dne 22.2.2019 ve svém obsihlém vyjadfeni k Zalobé uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobkyné a skuteCnost, ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu
vyzadujici odborné lékarské posouzeni, byl navrzen dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.; dale Zzalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne
7.1.2019 a navrhla soudu zamitnuti zaloby, nebude-li zalobkyné nadale uznana invalidni.
Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 7.1.2019 bylo zalobkyni doruceno dne 21.1.2019.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto duvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovi$té v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 24.4.2019, kdy? jednani byla ptitomna Zalobkyné za icasti odborného lékate
z oboru ortopedie, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 16 Ad 16/2019

zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, neSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot komise
hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné shodné s lékatem OSSZ a CSSZ dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozce 1b) pfilohy vyhlasky 20% a tato mira poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna. Komise uvedla, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
je arthrosa obou kolennich kloubt s vétsim postizenim vlevo a déza pravého hlezna, kde
puvodné byla v roce 2005 implantovana pro potrazovou arthrosu TEP, nasledné v roce
2010 pro pretrvavajici otoky, bolest a paraartikularni osifikace byla TEP extrahovana a
byla provedena déza. Dale komise uvedla, Ze u zalobkyné se jedna o stredné tézké postizeni
s funkcné vyznamnym postizenim kolennich kloubt, vice vlevo, a pravého hlezna. I kdyz
jsou degenerativni zmény v obou kolennich kloubech tézkého stupné dle posledniho rtg
vysetteni, klinicky jsou pohybové schopnosti v kolennich kloubech zachovany v dobrém
rozsahu, vlevo funkéni omezeni o 1/3, vpravo funkcéné v mezich normy, v pravém hleznu
je pohyb 0 pro provedenou dézu. Zjisténé funkéni omezeni snizuje celkovou vykonnost a
nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi, schopnost vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem posuzované je vsak
zachovana, zalobkyné pracuje s vyuzitim svého vzdélani, zkusenosti a znalosti a vykonava
vydéleénou ¢innost v plném rozsahu a adekvatni své kvalifikaci; na svij zdravotni stav je
adaptovana. Zalobkyné je v ziznamu k implantaci TEP levého kolenniho kloubu, po
ortopedické operaci je predpoklad funkcniho zlepSeni. Zanik invalidity PK MPSV
stanovila shodné dnem 25.6.2018, tj. dnem jednani na OSSZ pii kontrolni prohlidce
invalidy. Také bylo uvedeno, ze posouzeni invalidity lékatfem OSSZ v roce 2016 bylo
nadhodnocené, nebot i v roce 2016 zalobkyné vykonavala vydélecnou ¢innost v plném
rozsahu a adekvatni své kvalifikaci. Zavérem komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna
vykonavat praci fyzicky naroénou s pretézovanim nosnych kloubt dolnich koncetin delsi
chtzi nebo stanim, noSenim a zvedanim tézkych bremen; souCasné pracovni zarazeni je
schopna vykonavat v plném rozsahu a je adekvatni jeji kvalifikaci. (Stejnopis posudku byl
dorucen zalobkyni i zalované.)

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13.6.2019 zalobkyné setrvala na podané zalobé, protoze
artr6za se nezlepsuje, ale zhorSuje, a podle posudkovych lékard, i kdyz nohy nema
v poradku, chodi, tudiz neshledali divod, pro¢ by méla byt nadale invalidni; podle ni na to
nema mit ani vliv ta skuteCnost, ze pracuje na plny uvazek, protoze praci na kratsi avaze ve
’ v 7 Vv . . ’ v ’ v 7 e g v .
svém véku nema Sanci sehnat a je rada, ze ma alespon tuto praci. Zalobkyné nesouhlasila
4 M 4 M 4 v/ 4 M 4 ’__ 7 \4 */ v / v
s posouzenim na OSSZ ani v namitkovém fizent, a i nadale se domniva, ze by ji mél nalezet
invalidni duchod, proto zavérem pozadovala vyhovéni zalobé, nebot kdyby pravidelné
necvicila, nebyla na tom tak jak je, coz ji vlastné stalo odnéti invalidniho dtchodu; rovnéz
uvedla, ze se ji dotklo, kdyz pan doktor v posudku OSSZ napsal, ze pokud by nadale
4 i M 4 o Ve A 4 / . / v v /
pobirala invalidni duchod, zneuzila by socialni systém financovany z penéz danovych
4 o 4 v / 4 v 4 4 v 4 v
poplatniku. Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby sohledem na zavér
posudku PK MPSV, nebot pani zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze byla nadale invalidni
v prvaim stupni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze pricinou dlouhodobé
v/ M / 4 *eV_V M 4 4 ‘v 4 o

nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10

4 o 4 v . 4 /v 4 4 4 M
procentnich bodu). V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
nebyly shledany, pouze pro snizeni (OSSZ), jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dtchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.t.s.), soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.f.s.).

Dle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu, tj. v této véci k datu 7.1.2019, a je povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.). Podle § 76 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Zalobkyné se podanou alobou doméhala ponechani invalidity prvniho stupné z dtvodd v
ni uvedenych. Po doruceni posudku PK MPSV ze dne 24.4.2019 shora uvedeného vsak ma
soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné
nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné, proto zaloba nebyla shledana dtvodnou, a
soud tedy zalobu zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku). Dle stézejniho
dikazu, jimz je vtomto fizeni posudek PK MPSV, jiz zalobkyné neni invalidni od
25.6.2018, 1 kdyz se nadale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini pouze 20%. Komise pro posouzeni zdravotniho stavu
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méla odborné lékarské nalezy zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
v M v v Ve 4 M /4 4 v i \4 M 4 v vV _V /
povazuje za presvédéive i posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych
skutecnosti dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé
v/ M /4 4 v v . 4 4 V4 *V 4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsina mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z jejtho onemocnéni, fadné je oduvodnén posudkovy zavér, je stanoveno i
4 /4 v v i V.o \4 i / v 4
omezeni, které vsak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zameéstnani. Lékar OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti
CSSZ ze dne 11.7.2018, i lékar CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobkyné v fizeni o
namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni
schopnosti, jak uvedeno shora. Nejvyssi priznana 20% mira poklesu pracovni schopnosti
vS$ak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné,
tudiz zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za Gclasti
odborného lékare z oboru ortopedie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace zalobkyné a pfi vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze
zjisténych diagnoz.

Neznamena totiZ, e je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pozadavkem
zalobkyné, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni dpravou. Pokud dojde
ke zhorseni zdravotniho stavu, ma zalobkyné kdykoli moznost podat novou zadost o
invalidni dichod u pfislusne OSSZ, pripadné si muze ihned podat zadost o priznani statusu
osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu ftizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd fizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 13. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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