Cislo jednaci: 52 Af 47/2017-236

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, v pravni véci

zalobce: Mésto BYezova nad Svitavou, IC 00483869
sidlem Moravské namésti 1, 569 02 Brezova nad Svitavou
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢&,j. 29736/17/5000-
10480-712262 a &.j. 29737/17/5000-10480-711262

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véasnou, znatné rozsahlou Zalobou &tajici 53 stran textu, domahal soudniho
prezkumu a zruseni dvou v zahlavi tohoto rozsudku oznalenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoctové kazné) Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 12. 2016, ¢.j.
1763929/16/2800-31472-602819 a (.  1763927/16/2800-31472-602819, jimiz bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce odvést za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu lastku 8.479.960 K¢ (prvné uvedeny platebni vymér), resp. do Statniho fondu
zivotniho prostredi ¢astku ve vysi 498.882 K¢ (druhy uvedeny platebni vymér).

II. Podstata véci

2. Jak uvedeno shora, oznacenymi rozhodnutimi, tj. dvéma platebnimi vyméry ze dne
9.12.2016 Finanéni urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni #7ad“ nebo spravce
dané”) jako organ I. stupné rozhodl o ulozeni povinnosti zalobci odvést za poruseni
rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu ¢astku 8.479.960 K¢ a do Statniho fondu zivotniho
prostredi castku ve vysi 498.882 KcC. Oba platebni vymeéry vychazely ztotoznych
skutkovych zjisténi a jejich soucasti je jedna zprava o danové kontrole, jez byla projednana
dne 28. 11.2016. Skutecnost, ze byly vydany dva platebni vyméry, vychazi z toho, ze
financovani projektu zalobce mélo dva rtzné zdroje (s pomérem financovani 85 % od
Fondu soudrznosti EU a 5% od Statniho fondu zZivotniho prosttedi). Spravni organ
prvniho stupné poukazal na podnét a zjisténi Ministerstva zivotniho prosttedi, na pribéh
nasledné datiové kontroly a zhodnotil tak, ze doSlo k poru$enim rozpoctové kazné
zalobcem jako ptijemcem dotace ve vazbé na vefejnou zakazku snazvem ,Splaskovd
kanalizace a COV Bfezovd nad Svitavou®.

3. Zalobce jako zadavatel zahajil dne 14.6.2011 tizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
Vo / 4 4 4 4 4 4 /& 4 ’ 4 v/ 4 Vo 4 4
o verejnych zakazkach, odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k verejné zakazce
»Splaskovd kanalizace a COV Brezovd nad Svitavou®, zadavané jako zakazka v uzsim fizeni.
V oznameni zadavatel stanovil pocet deseti zajemcti, kteti budou vyzvani k podani
nabidek. Oznamenim informoval, ze vybér probéhne losem za Glasti notate dle zakona o
verejnych zakazkach. Do konce lhuty bylo zalobci jako zadavateli dorudeno 30 obalek
/e o / v 4 v 4 Ve v v /7 V7
zajemcu, kterym bylo dle poradi dorudeni pridéleno poradové ¢islo.

4. Dne 26.7.2011 bylo provedeno omezeni poctu zajemct formou losovani,
a to prostrednictvim elektronického zafizeni Cent LOZ001. Zajisténim vlastniho losovani
ralobce povétil spole¢nost VE-ZAK CZ s.r.o. Losovani se Glastnila notatka JUDr. L. Z.,
ktera o prubéhu losovani vyhotovila notatsky zapis. Kromé péti pritomnych zastupca
Gastnikd byl piHtomen zastupce VE-ZAK CZ s.r.o0. O. C. (provadél losovani) a JUDr. J. B.
(organizaéni zabezpedeni). Zadost o Glast v uZ$im Hzeni o vefejnou zakizku Zalobci
doruéilo a do vybéru bylo zatazeno vSech 30 uchazell, ktefi splnili kvalifika¢ni
predpoklady. Na dotaz k moznosti pfedislovani uchazelt vzneseny jednim z pfitomnych
zastupct uchazedl nebylo toto umoznéno. Protokol o vysledku losovani ze dne 26. 7. 2011
obsahuje 10 vylosovanych zijemcd pod {isly 10, 29, 8, 6, 30, 4, 17, 12, 25 a 28, které
nasledné Zalobce vyzval k podani nabidky. Vefejna zakazka byla dne 17. 10. 2011 zadana
naposledy vylosovanému zajemci (sdruzeni) pod ¢islem 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Af 47/2017

5. Finan¢ni 0fad jako spravce dané po provedené kontrole (na zakladé podnétu
Ministerstva zivotniho prostredi) konstatoval poruseni rozpoltové kazné, odkazal na
poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz
jen ,ZVZ*) predevsim ustanoveni § 6 s tim, Ze ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), (dale jen ,rozpoctova pravidla®) stanovil dva shora uvedené
odvody do fondt Ceské republiky. Odtvodnil to tim, ze pti zadavani verejné zakazky v
uzsim rizeni zalobce porusil § 61 odst. 4 ZVZ a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
ZVZ. Duvodem bylo, ze zalobce pred zahijenim losovani neumoznil na dotaz (zadost)
zastupce jednoho ze zajemcu precislovani zajemcd, tedy nahodnou zmeénu ¢isel, kterymi
byli jednotlivi zajemci predem oznaceni za ucelem losovani. S ohledem na dal$i okolnosti
Ve / i 4 4 v/ 4 vV Vv 7/ VM / Ve
(pouziti elektronického losovactho zarizeni znemoznujictho z povahy veéci udinnou
kontrolu samotného procesu losovani na misté samém), vznikly pochybnosti o radném
o v 4 4 4 v v 4 /4 vV v/ /4 4 /& o
prubéhu losovani. Pravé vyhovéni navrhovanému precislovani zajemct bylo nezbytnou
podminkou zachovani predpokladu transparentnosti losovani. Tento postup mohl
v . . 71 v . Vev/ ’
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

6. Zalobce proti obéma rozhodnutim (platebnim vymérim) finanéniho dfadu podal
odvolani k zalovanému, ktery je rozhodnutimi citovanymi v zahlavi zamitl a potvrdil
zavéry financntho uradu.

III. Shrnouti argumentace obsazené v Zalobé

7. Zalobce ve velmi obsahlé Zalobé nejprve zrekapituloval rozhodné skutecnosti ohledné
R / 1V Vo / 01 V] V/ ’ / v oY
verejné zakazky a vybéru uchazect, poté popsal prubéh fizeni u spravce dané a strucné u

v 4 4 eV M v v v v v /7 v v

zalovaného. Poté se jiz velice podrobné a textové nadmérné vénoval v zasadé trem

zakladnim okruhim Zalobnich bodd, které soud pro zestrucnéni popise v nasledujicich

odstavcich. Ke vsem zalobnim okruhim zalobce Gvodem podotknul, Ze zalovany se
4 . . v v/ . v v v \4 ’ v

s namitkami zalobce vyporadal velmi povrchné, strucné a vzdy sodkazem na zavéry

spravce dané, aniz by se vyporadal s argumenty zalobce.

8. Prvnim zalobnim okruhem jsou namitky zalobce sméfujici proti nespravnému
procesnimu postupu v fizeni pred finan¢nimi organy. Nebyl zjistén stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti.

(i) Zde namita, ze spravce dané i zalovany vychazeli z notatského zapisu, ktery z podstaty
v . oV v / o v 4 4 M . 4 4 M o v

véci nemuze popsat presny prubeh celé udalosti, tj. losovani, jeho prubéh

nezaznamenava doslovné. Akt samotného losovani je vsak ze své podstaty realné

Vv / / 4 vV V/ 4 4 v M v/ 4

neprezkoumatelny. Obecny dotaz na moznost precislovani nelze zaménit s zadosti ¢i

navrhem. Navrhoval organim vyslech notarky, zastupce VE-ZAK CZ s.r.o. a zastupce

Centador s.r.o0., a to jiz z toho duvodu, zZe stanoveny odvod byl urcen ve vysoké vysi.
Tyto navrhy vyslecht poté zopakoval i v zalobé pro fizeni pfed soudem.

.. / ’ / o . / v . ’ 717

(i) Spravni organy opomenuly dukazy nebo je nespravné hodnotily. Tato vyhrada se tyka

neprovedeni dikazu vyslechy, tak Zpravou o zkousce losovactho zafizeni vydanou

Elektrotechnickym zkuSebnim tstavem, s.p. (dale jen ,EZU“), kterd by vyvratila
existenci realné moznosti ovlivnéni losovani. Jde pfitom o zasadni dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-4- 52 Af 47/2017

9. Druhym zalobnim okruhem je argumentace nespravného pravniho posouzeni tykajici
se poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni.

1)

Podle zalobce jsou napadena rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelna - neni
z nich ztejmé, v ¢em presné zalovany spatfuje poruseni zasady transparentnosti. Pokud
*/ 4 / v 7 N/ i vV v/ 4 4 \4 v v/
jim ma byt nevyhovéni zadosti o precislovani, pak dle zalobce zména ¢isel byla naopak
zpusobila transparentnost oslabit. Jestlize by zalobce pristoupil na vyklad zasady
. /) NV sV / v/ v oV .. . v/
transparentnosti nastinény zalovanym, byl by v pripade, ze by se objevily i dalsi
/4 vV v/ 4 4 i 4 v vV Vv/ 4 4 v <« M
navrhy na precislovani, povinen provadét precislovani ,donekonecna®, respektive do
doby, nez by byli ,spokojeni“ vSichni Ucastnici. Neni pfitom zfejmé, jak by mél
v/ v . o / \4 o /4 o / Vv 4 i
postupovat v pripadé protichudnych pozadavkl zajemct o ucast. Navic neexistoval
zpusob, jak provést preislovani, aniz by to vyvolalo nové pochybnosti o
transparentnosti losovani.
Zalovany dospél k zavéru, ze pfi zadavani verejné zakazky byl porusen § 61 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach. Zalobce je vsak presvédcen, ze dostatena kontrola
losovactho zafizeni byla zajiSténa. Zajemci méli moznost navrhnout libovolny pocet
4 4 4 4 4 4 v v v i v 7 4
testovacich losovani a testovaci losovani skute¢né probéhlo. Finanéni organy neuvedly,
pro¢ zkusebni losovani nepovazuji za relevantni zptsob kontroly ze strany zijemcu,
na rozdil od precislovani. Zajisténa byla i moznost nasledné kontroly, jelikoz losovact
zafizeni umoznuje evidovat provozni data. Ucastnici losovani mohli nechat po
skondeni losovani odvézt losovaci zarizeni do EZU ke kontrole, této moznost vSak
nevyuzili. Prezkouseni losovacitho zatizeni ze strany EZU by ptitom odhalilo
jakoukoli pripadnou manipulaci s jeho softwarem, nebot losovaci zatizeni bylo
zapeCeténo. Vysledek zkousky u EZU by garantoval stav losovaciho zafizeni v dobé
uskuteénéni predmétného losovani.

(ii1) Soudni judikatura, na kterou zalovany odkazal, dle zalobce na jeho pripad nedopada.

Z rozsudka Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, a
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-49,
plyne, ze v pfipadé omezeni poctu zajemcu o ulast v zadavacim fizeni losovanim muze
dojit k poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, pokud nastane kombinace vicero
okolnosti, které mohou vzbudit odtvodnéné pochybnosti o zaruceni nihodného
vybéru zajemcu. V nyni posuzovaném pripadé vsak financni organy dovodily poruseni
§ 6 uvedeného zdkona zjediné skutecnosti (z nevyhovéni pozadavku na pridéleni
novych poradovych ¢isel zajemctim). Pokud finanéni organy povazovaly za dalsi
problematicky prvek samotné pouziti elektronického losovactho zatizeni, pak by dle
zalobce muselo byt jeho pouziti pokazdé v rozporu s § 61 odst. 5 citovaného zakona.
Legalni pouziti elektronického losovacitho zatizeni by tak de facto nebylo mozné,
ackoliv bylo vyslovné predpokladano v rozhodné dobé Gc¢innym znénim ustanoveni §
61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Ve véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 62 Af 61/2012 nebylo postaveno najisto, ze se jedna o totozné losovaci
zatizeni, které bylo predmétem zkou$ky pfed EZU, nebyla ovéfena neporuSenost
plomby losovaciho zatizeni a ¥zeni pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS) bylo vedeno na zikladé nivrhu nedsp&ného zijemce o Glast

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4 4 v/ 4 /4 v v 4 4 4 4 v M
v zadavacim frizeni podaného bezprostredné po losovani. Nyni posuzovana véc je ve
vsech téchto ohledech odlisna.
(iv) Zalobce nejen ze naplnil vsechny v zakoné vyslovné uvedené pozadavky pro omezeni
v /4 ) /v 4 4 Vo o. / 4 4
poctu zajemct o ucast (stanovené v § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach), ale
Ve i i v/ v 4 VYV /7 / 4 4 i 4 4 4 v/ 4
ucinil 1 dalst opatfeni smérujici k posileni transparentnosti losovani. Losovaci zarizeni
bylo fadné certifikovano a prozkouseno EZU, dale bylo zaplombovano vyrobcem
zafizeni, byla umoznéna kontrola ¢isla a neporusenosti plomby, zajemci méli moznost
zkontrolovat losovaci zafizeni pred zahijenim losovani, zaroven bylo umoznéno
nasledné opétovné prezkoumani ze strany EZU. Z jeho zkusebni zpravy plyne, ze
4 V.o 4 4 4 4 v i 4 . 4
okolnost, ktera urcuje vysledek losovani, neni predem nikomu znama a je takového
druhu, Ze nemuze byt provozovatelem, ani dal$i osobou ovlivnéna. O vysledku
losovani rozhoduje nahoda, zdrojem vysledkl je proces zalozeny na generovani
nahodnych disel. Dle zalobce nelze souhlasit se zavérem, podle néjz zprava EZU nic
/717 4 v/ 4 v v v 4 4
nevypovida o stavu losovactho zafizeni bezprostredné pred losovanim. Tyto
skutecnosti ovétitelné jsou, napfiklad z vypovédi ¢i dokladt vyrobce losovaciho
zarizeni, ktery plombovani provadél, a z vypovédi spolecnosti VE-ZAK CZ, povérené
losovanim. Podle nazoru zalobce tedy zalovany uplatriuje nepfipustné extenzivni
/ M / 4 4 Vo / 4 4 v M M
vyklad citovanych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. V podstaté neexistuje
krok, ktery by zalobce mohl uéinit, aby vyloucil manipulovatelnost losovaciho
zafizeni.

10. Tteti zalobni okruh spoliva v tvrzeni, ze zalovany
pochybil, pokud neprihlédl k legitimnimu odekdvani zalobce. V této souvislosti zalobce
poukazal na skutkové obdobné ptipady (cituje 11 pripadd), v nichz UOHS dospél k
zavéru, ze nedoslo k poruseni zakona. Tato rozhodnuti svédéi o existenci ustalené spravni
4 / /7 7/ b 4 v 4 4 4 \4 /7 vV /4
praxe a zni vyplyvajictho legitimniho ocekavani zalobce. Odklonem od zminéné
rozhodovaci praxe v posuzovaném pripadé by byla dotcena davéra zalobce v pravo.
Zalobce konecéné také namitl, ze UOHS a finanéni organy posuzovaly skutkové totoznou
otazku (zda bylo losovani provedeno transparentnim zptsobem). UOHS v dané véci
v v v 4 v J &5 4 /7 v/ 4 v /4 / / M
zalobce po prosetfeni podnétu nezahajil spravni fizeni, coz ma obdobny vyznam, jako
7 V7 4 o v v 4 /4 4
zastaveni fizeni z divodu, ze poruseni zakona nebylo shledano.

11. Z uvedenych dtGvodl zalobce navrhl, aby krajsky
soud zrusil jak napadena rozhodnuti zalovaného, tak jim predchazejici platebni vymeéry
vydané spravcem dané.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

12. Zalovany odkazal na sva rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané. Ve vyjadreni uvedl, Ze notarsky zapis je vefejnou listinou, u které plati
presumpce spravnosti. Zalobce béhem danového fizeni nenamital jeho nespravnost, ani
v Ve o /4 4 M V4 4
nepredlozil dukazy, které by takovou nespravnost prokazovaly. Finan¢ni organy
4 4 7 o o 4 o
postupovaly vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, navrhované dukazy
provedly, avSak zhodnotily je jako pravné nevyznamné. K zalobcem citovanému
rozhodnuti UOHS zalovany podotkl, ze skuteénosti uvedené v notarském zapise a ve

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4 v v 4 4 v/ 4 Ve 4 ’
zpravé o zkousce nemohou vypovidat o stavu losovactho zafizeni v okamziku losovani,
ktery je v této véci urcujici.

13. Zalovany dale obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 64/2013-49. Zavéry vyslovené zde k zasadé transparentnosti pri
losovani jsou dle zalovaného pouzitelné i v nyni posuzovaném pripadé. Odkazal rovnéz na
M . M vv/ ’ 4 I Ve v ’ ’ v v 4 4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz k uéinéni zavéru o poruseni zasady
transparentnosti postaci pouha potencialita ovlivnéni vybérového fizeni.

14. K namitkam, kterymi zalobce poukazoval na své
legitimni olekavani, zalovany uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoltové kazné neni ukladan
podle zikona o vetejnych zakazkach, ale podle zakona o rozpocétovych pravidlech a
zakona & 280/2009 Sb., dafiového ¥adu (ddle jen ,datiovy $4d“). Rozhodnuti UOHS
tykajici se jinych alastnikl tak nemohou byt pouzita jako podklad ¢i dikaz v nynéjsim
fzeni. K rozdilim mezi Hzenim pted UOHS a pred sprivcem dané zalovany odkazal
rovnéz na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46.
Zavér UOHS o profetfeni podnétu nevylutuje moznost nasledného ptezkoumani postupu
zadavatele. Finan¢ni orginy nejsou zvéry posouzeni UOHS vazany, v této souvislosti
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.7.2017 &j. 15 Af
8/2015-46.

15. Zalobce v replice setrval predev§im na své zalobni
. v v / / . ° v 7 . ve
argumentaci, zopakoval, ze zalovany svym postojem o odivodnénim fakticky vyloudil
/4 v v/ i 4 v/ 4 Ve 4 v V o 4 v
zakonnou moznost pouzit elektronické zatizeni pri omezeni poctu uchazeé. Namitl, ze
nelze degradovat zavéry UOHS. Pri jednani soudu pfipomnél, ze souzena véc se od jinych
obdobnych souzenych véci (i pred NSS) lisi pravé tim, ze UOHS spravni fizeni se
v 1o i \4 . V4 4 Ve M v/ / 4 v v M
zalobcem nezahajil. Doplnil, Ze finan¢ni organy ucinily neptipustny zavér o totoznosti
losovaciho zatizeni.

V. Posouzent véci krajskym soudem

16. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejsmh predplsu (dale jen ,s.t.s.“)], osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s., zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

17. Na dvod v tomto misté soud povazuje za vhodné
k povaze prezkumu ve spravnim soudnictvi pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Zze organ vefejné moci na urlitou namitku muaze reagovat i tak, ze
) v 4 4 4 . 4 v Vv / 4 /
v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . IV 4 v/ 4 \4 i . 4 v o .. v
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy (minimalné implicitné)
"4 4 v/ v/ \4 A B Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 V7 4 J /4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 W4 v M 4 4 i 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika frizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

18. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i
innosti spravnich soudu je pak treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015
ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak
uvedl, Ze pojem ,Uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP)
se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout
ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum
4 v / 4 4 4 oV VVe v v v 4
v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zameérit spise na prezkum predchoziho
v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V. o V17 ~ 4 4 4
fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na
ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym vlastnim nazorem; v
této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich
orgaini zalozend na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho
prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek
ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle
ESLP nutno posoudit
. . 4 v /4 ’ /4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
... 4 4 4 % 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci ptislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, vCetné procesnich zaruk, které (castnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly
skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

19. V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud vramci svého
v VVe v / 4 v 4 M 4 4 4 v/ 4
prezkumu ovéfil, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni
byly splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, c¢astnit se
na rizeni, byl spostupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Uclelem
4 v M VVe /v v v 4 v/ 4 \4
soudniho prezkumu tak je zamérit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavérl ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovéemu prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ
4 v / i /- / V 4 o v N o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napt. pokud by kratil nedavodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
\4
zalobce.
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20. Jak vyplynulo z popisu véci shora, zalobni namitky
. v Y / 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4 4 v \4 /
jsou prevaznym opakovanim namitek odvolacich ze spravniho fizeni. Plati, ze zalovany se
namitkami zalobce v obou napadenych (obdobnych) rozhodnutich vypofadal, minimalné
4 \4 4 o v 4 4 ’ v / i 4 M
tim, ze poukazal na odtivodnéni rozhodnuti spravce dané. Napadenymi rozhodnutimi byly
potvrzeny platebni vyméry spravce dané a v této souvislosti i1 zavéry v protokolu o dariové
kontrole. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni opétovné meritorni posouzeni celé
véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnid) postupovaly
’ , .V . v Ve ’ ’ v 7 . ’ ’
v souladu se zakonnymi predpisy, zda neprekrocily sva opravnéni a zda v oblasti spravniho
/v /7 . M / \4 4 4 7/ / *eV_V 4 4 Ve vV .
uvazeni jsou jejich tvahy podlozené a odpovidajici danym zjisténim (zasada primérfenosti),
v/ v i v 4 v /4 4 v i M 4 v
pripadné zda sankci (zde odvod za poruseni rozpoctové kazné) stanovily proporcionalné
k provedenym zjisténim - to za podminky, pokud by zalobce tuto namitku vznesl.

21. Soud tak pfipomina, ze neni smyslem soudniho
prezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47).

22. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 4 4
argumentaci ucastnika rizenti, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
.oy ) v e ’ . . v/ /
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz). Obdobné lze uvedené aplikovat na rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.

23. K samotnému prezkumu napadenych rozhodnuti
soud uvadi nasledujici. Napadena rozhodnuti soud nepovazuje za neprezkoumatelna, nebot
. . / i i . / i /. i v / v/ 1° /4 v
jsou srozumitelné a lze znich dovodit, jakymi Gvahami se zalovany fidil. Zavéry
zalovaného ma soud za odivodnéné. Na nosné ¢asti odivodnéni, uvedené na str. 6 az 11
napadenych rozhodnuti soud odkazuje.

24. Soucasné soud pripomina, ze kotazce poruseni
zasady transparentnosti pri omezovani poctu uchazeél o vefejnou zakazku pomoci
losovaciho zafizeni totozného typu Cent LOZO001 existuje podrobna, ustilena a velmi
konkrétni judikatura spravnich soudg, vcetné NSS, ktera je zcela jisté velmi dobte znama
jak zastupci zalobce, jenz verejné zadavatele opakované pred spravnimi soudy zastupuje a
podava obdobné formulované zaloby, tak je judikatura znama zalovanému. Soud proto na
tomto misté nemusi podrobny vycet judikatury uvadét, kdyz v dalsich ¢astech oduvodnéni
jsou soudni rozhodnuti oznafena a citovina. Zalobce prostfednictvim svého zstupce
setrvale, vytrvale a popravdé nadbytecné sahodlouze argumentuje tvrzenimi citacemi a
nazory, které jiz byly opakované v soudnich rozhodnutich vyvraceny. Nejinak tomu
nevyhnutelné bude vnyni pojednavané véci, nebot rozhodné skutkové okolnosti
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podstatné pro zavéry spravce dané (neprovedeni prelislovani uchazecd) jsou obdobné.
Z nedavné doby soud odkazuje napf. na struény a vystizny rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 10 As 81/2018-97.

25. Krajsky soud se bude nejprve zabyvat zalobnimi
4 i i i \4 v/ 4 v . V4 M 4 v 4 \4 4 4
namitkami, podle nichz v fizeni pred finan¢nimi organy doslo k zavaznym procesnim
pochybenim (k jejich shrnuti viz vySe odst. 8). Nasledné krajsky soud posoudi namitky,
kterymi zalobce zpochybriuje zavér finanénich organt, ze v predmétném zadavacim fizeni
doslo k poruseni zasady transparentnosti (ke shrnuti téchto namitek viz vyse odst. 9). Poté
vyporada namitky, kterymi se zalobce dovolava legitimniho ocekavani, jez mu dle jeho

nazoru svédcilo (viz odst. 10 vyse).

Procesni pochybeni v fizeni pted finanénimi orginy

26. K namitce  zalobce, ze  finan¢ni  organy
v v 4 v/ 4 .. i VU v v M o /4 M bl
v predmétném rizeni nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot
4 /v /4 4 i 4 4 4 4 v v/
vychazely pouze z textu notarského zapisu o provedeném losovani a neprovadély dalsi
dtkazy (napt. vyslech zucastnénych osob), krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 61 odst.
4 zakona o vefejnych zakazkach notarsky zapis osvéd¢uje prubéh losovani, a obsahuje tedy
vSechny podstatné informace o tomto procesu. Vzhledem ke specifické povaze zadavaciho
fizeni, jakozto formalizovaného procesu s obligatornim pisemnym prabéhem, je ve
vlastnim zajmu zadavatele zdokumentovat prubéh zadani konkrétni verejné zakazky
transparentnim a prezkoumatelnym zpusobem (k tomu viz také rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 62 Af 14/2011-74).

27. Krajsky soud tedy neprisvédcil argumentaci zalobce,
% 7V / 4 M / v M v/ /7 VvV Ve M \4 / v

podle niz notafsky zaznam neobsahuje doslovny prepis primé reci, a tak je mozné, ze v

o v 4 /7 Vv V1 /. o Vevy v 4 o o v 4
prubéhu losovani zalobce sdélil zajemcim podrobnéjsi vysvétleni k divodum nevyhovéni
precislovani. Povinnosti zalobce bylo vsechny rozhodné skutecnosti tykajici se prubéhu
zadavaciho fizeni zachytit do zakonem stanovenych dokumentu, a to v pisemné podobé
tak, aby byl umoznén nasledny prezkum zadavactho fizeni. Bylo na zalobci, aby dohlédl
na to, ze cely prubéh losovani bude do notarského zapisu zaznamenan v souladu s § 61
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Sama skuteCnost, ze notafsky zapis doslovné
nezaznamenava primou re¢ pritomnych osob ¢i ucinénych projeva zadavatele, zastupct a
ptitomnych zajemctl, pfitom neznamena, ze by notarsky zapis neobsahoval vsechny
nezbytné informace zachycené z projeva pritomnych, z nichz financni organy mohly pri
svém rozhodovani vychazet a opfit o né své zavéry.

28. Pokud by obsah notafského zapisu byl vyvracen, ¢i
podstatné korigovan, bylo by naopak nutno konstatovat, ze postup zalobce jako zadavatele
je vtéto Casti neprezkoumatelny, jelikoz by v souvislosti s losovanim nebyl k dispozici
v/ v v/ / /v / / M v V. o/ 7/ v / v M *V
radné porizeny notarsky zapis osvédc¢ujici vsechny rozhodné skuteCnosti. Jiz sama tato
v v o i v M o v 4 4 vV . 4
skuteénost by tedy nutné pusobila netransparentné z hlediska pribéhu losovani verejné
zakazky. Nebyla by totiz materialné splnéna jedna z podminek stanovenych v § 61 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach, podle néjz losovani provede vetfejny zadavatel za scasti
notdre, ktery osvédcuje priibéh losovini. Pokud si tedy zalobce po dokonceni losovani napf.
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nebyl jist presnym zachycenim jeho prabéhu do notarského zapisu, mél na tuto skutecnost
upozornit pritomného notate a trvat na neprodleném doplnéni notarského zapisu tak, aby
byl na zakladé tohoto dokumentu nasledné zajistén nalezity prezkum celého procesu
losovani. Zalobce nicméné relevantné nezpochybnil obsah nota¥ského zapisu, nebot
neuvedl zadné konkrétni zdivodnéni odmitnuti preéislovani, které by Slo nad ramec
obsahu notarského zapisu.

29. Pokud tedy nyni zalobce jako zadavatel namita
nedostate¢nost notarského zapisu, ktery byl vypracovan v zajmu fadného zdokumentovani
losovani, a tedy i vzajmu samotného zalobce jako zadavatele, je nutno tuto namitku
pokladat za celovou. Namitka zalobce, podle niz finan¢ni organy mély provést vyslech
osob pritomnych losovani, notarky a zastupct spole¢nosti VE-ZAK CZ a Centador, je
proto nediavodna. Z obsahu notafského zapisu sepsaného dne 31.7.2011, v némz je
zachycen a popsan prubéh losovani, 1ze vyvodit zavéry, k nimz finanéni organy v dané véci
dospély. Navrhované vyslechy by na danych zavérech nemohly nic zménit. Naslednym
vyslechem osob pritomnych losovani nelze dopliiovat zakonné povinnosti, které zalobci
jako zadavateli plynuly ze zakona o vetejnych zakazkach. Ze stejnych divodu krajsky soud
nevyhovél navrhu na vyslech uvedenych osob v soudnim fizeni (obdobné viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 9/2016-439).

30. Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku,
podle niz financni organy zcela opomenuly nékteré z zalobcem predlozenych dukazg,
konkrétné zpravu o zkousce losovactho zafizeni vypracovanou EZU dne 10. 3. 2011 a
predavaci protokol ze dne 8. 7. 2011. Spravce dané se témito dikazy vyslovné zabyval na
str. 13 a 14 zpravy o danové kontrole a zalovany na str. 8 Zalobou napadenych rozhodnuti.
Ptitom hodnotili i obsah zpravy EZU. Spravce dané konstatoval, %e skuteénosti uvedené ve
zpravé EZU nevypovidaji nic o stavu losovaciho zafizeni v dobé losovani, jeliko tato
zprava byla vyhotovena vice nez 4 mésice pred predmétnym losovanim. Pro posouzeni
dodrzeni zasady transparentnosti je ale dle zalovaného rozhodujici stav losovactho zafizeni
(bezprostfedné) pred losovanim a v jeho prubéhu.

31. Finan¢ni organy se zabyvaly také skutecnosti, ze
spolecnost VE-ZAK CZ zapujcila dne 14. 3. 2011 pouziteé losovaci zatizeni UOHS - viz str.
14 protokolu o kontrole. Namitka zalobce, podle niz mél UOHS seznamit zadavatele
vV - /4 4 v/ / M M Ve i 4 v/ 4
verejnych zakazek s pfipadnymi pochybnostmi o pouzitelnosti tohoto losovaciho zatizent,
/ 4 /4 M M / i v 4 4 .. 4 v 4 /4 4 * Vv
pak Uzce souvisi s namitkami, kterymi se zalobce dovolava legitimniho ocekavani, jez mu
mélo vzniknout v dusledku nékdejsi rozhodovaci praxe UOHS ve skutkové obdobnych
v A4 4 4 v 4 i M /v
vécech. K vyporadani téchto namitek viz nize.

32. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by se finanéni
organy dopustily namitanych procesnich pochybeni. V této souvislosti rovnéz uvadi, ze
zalobcem navrzené dikazy i pro soudni fizeni neprovadél zobdobnych davodu jako
financéni organy. Vypovédi osob ptitomnych pri losovani nemohly cokoli zménit na
**V_V / 4 /v / 4 M M v v .

zjisténém stavu plynoucim z notarského zapisu, jehoz obsah zalobce nesporoval, toliko
namital, ze nemuze obsahovat vSe. Rozhodné ve véci je totiz, ze dotaz na moznost
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v v/ ’7 7 . . oV . ’ v Ve
predislovani byl vznesen. Jeho motivaci soud posuzovat nemuze, nicméné nelze vyloudit
moznost (coz postatuje), ze byl veden snahou o dodrzeni transparentnosti losovani.
Opakovani obsahu notarského zapisu ze spravniho spisu rovnéz do véci neprinasi cokoli
nového, nadto jedna se dikaz obsazeny ve spravnim spise, ktery je Glastnikim zndm a

4 4 M . v . v/ i M M M Y v / i v 4
soud se s nim seznamil stejné tak jako s dalsimi listinami shromazdénymi po cas vedeni
spravniho fizeni prisluSnymi organy. Z obdobnych divodt soud neprovadél dokazovani
Ctenim obsahlych rozhodnuti UOHS, nebot se jedna o listiny, které zalobce mohl
predkladat v prubéhu spravniho fizeni, UOHS rozhodoval o jinych skutkovych vécech,

M Vv /4 . i 4 4 4 b 4 v 4 4 4 4
nejsou pro soud ani zalovaného jakkoli zavazna. K otazce legitimniho ocekavani se v této
souvislosti soud vyjadii nize.

Transparentnost zadavaciho fizeni

33. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym
je posouzeni otazky, zda zalobce porusil zdsadu transparentnosti pri zadavani verejné
zakazky ,Splaskovi kanalizace a COV Brezovi nad Svitavou“. Krajsky soud predné
konstatuje, ze zalobou napadena rozhodnuti nejsou vtomto bodé nepfezkoumatelna.
Z jejich odtvodnéni jasné vyplyva, véem presné zalovany spatfuje poruseni zasady
transparentnosti. SkuteCnost, ze zalobce stimto hodnocenim zalovaného nesouhlast,
nezaklada neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Krajsky soud neprisvéddil ani
namitkam, kterymi zalobce polemizuje se zavéry zalovaného o poruseni zasady
transparentnosti.

34. Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zakon o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2012 dale v § 61 odst. 1 stanovil, ze ,[o)mezil-li verejny zadavatel pocet zdjemcii pro
vcast v uzsim vizent, v jednacim rizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér
ze zdjemcil, kteri vddné prokdzali splnéni poZadované kvalifikace, a to podle objektivnich
kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznimenti o zahdjeni zaddavaciho ¥izeni. Podrobna
specifikace objektivnich kritérii miiZe byt wvedena v kvalifikacni dokumentaci.“ Podle
§ 61 odst. 4 téhoz zakona pak objektivnim kritériem pro omezeni poltu zajemcu podle
odstavce 1 mohl byt rovnéz ,ndhodny wvybér provedeny losem, popripadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nihodného vybéru losem. Losovini provede verejny
zadavatel v souladu se zdsadami wvedenymi v § 6 toboto zikona prostrednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za iicasti
notdre, ktery osvédcuje pribéh losovini. Ulastnit se losovini maji pravo zdjemci, kterych se
vybér losem tykd. O terminu losovini je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred
losovanim.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni byl zadavatel povinen umoznit zajemctim
zkontrolovat pred zahajenim losovani zatizeni a prostfedky slouzici k losovani.

35. Zakon o vetejnych zakazkach (ve znéni G¢inném pro

M 4 / v/ M / N4 4 4 v / o
projednavany pripad) tedy stanovil nasledujici podminky pro omezeni poctu zajemct
losovanim: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona o verejnych zakazkach; 2)
uskutecnéni losovani prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych,
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elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3) G¢ast notate, ktery osvédcuje pribéh losovani;
5) pisemné vyrozumeéni o terminu losovani nejméné 5 dnu pred losovanim; 6) umoznéni

/4 o 4 v v /e 4 4 4 v/ 4 v v/ /
zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostredky slouzici
k losovani.

36. Ulelem zésady transparentnosti je zajistit, aby
zadavani vefejnych zakazek probihalo pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpusobem. Transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek je nejen podminkou
existence u¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazedd,
ale také nezbytnym predpokladem uclelného a efektivniho vynakladani verejnych
prostredku. Transparentnim je pritom nutno rozumét takovy postup, ktery nevzbuzuje
zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna korektné a regulérné
a ze v zadavacim fizeni vyuziva fair prostredku. Pozadavek transparentnosti neni naplnén
tehdy, pokud lze v zadavatelové postupu shledat ,,takové proky, jez by zadavaci ¥izeni cinily
nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokii zadavatele (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005-125).

37. Otazkou transparentnosti pfimo losovani coby
prostredku pro omezovani Ucasti zajemcu se pak ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval takeé
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 (Karlovarskd
losovacka), potvrdil, ze ,podminkou dodrieni zdsady transparentnosti je tedy priibéh
zaddvaciho vizeni takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddny. Motivy
jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcii o verejnou zakdzku (at’ jiz budou tyto
motivy plné zikonné, dané pouhou neschopnosti navenek piisobit férové a 7ddné, event.
nezakonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto obledu pro posouzeni poruseni zdsady
transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti nastavd nezdavisle na tom, zda se
podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto wvahy plati
tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovini je itkon ze své povahy
neprezkoumatelny“. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale poukazal na to, ze
Spojem "zdsada transparentnosti” spadd do kategorie tzv. neuritych pravnich pojmii (...) Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a
vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo blediska, zda posuzovanou véc Ize do
ramece vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé
byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
pripadu, z nichz spravni organ ucini zivér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonoddrce
uzitim neurcitych pojmi ddvi orginu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil,
zda konkrétni situace pat’i do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Obsah tohoto rozsudku,
byt nepojednavajici ptimo o dotéeném zpusobu losovani, tak mohl byt v obecnych rysech
zalobci, resp. jemu zmocnénym osobam pro losovani z Casového hlediska velmi dobre
znam. Rovnéz sdélovaci prostredky o shora uvedené kauze dostatecné informovaly. Soud
se proto neztotoznuje s namitkou zalobce, ze takovy budouci vyklad zakona stran zasady
transparentnosti nemohl jakkoli ocekavat a rozhodnuti je prekvapivé.
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38. Rovnéz v rozsudku ze dne 16.8.2018 c] 10 As
81/2018-97 se NSS strucné avsak vystizné Vyporadal s namitkami zalobce, ]ez byly
obdobné jako v nyni souzené véci (totozny pravni zastupce zalobce). Soud proto mize na
bliz$i argumentaci odkazat a nebude pasaze opétovné citovat, nebotf obsah shora
citovaného rozhodnuti je stranam znam, kdyz rozhodnuti v anonymizované podobé je
dostupné na internetovych strankach NSS pfistupné kazdému zajemci.

39. Krajsky soud v Brné se k problematice vykladu § 61
odst. 4 a 5 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, dile vyjadril v
rozsudku ze dne 6.6.2013, ¢. j. 62 Af 62/2012- 108 Jeho zavéry nasledné potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j. 1 Afs 64/2013-49.

40. Zalobce provedl dne 26. 7. 2011 omezeni poctu
zajemct formou losovani ve smyslu § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
prostfednictvim elektronického zatizeni za WGclasti notatky LibuSe Zatecké, ktera
vyhotovila o prubéhu losovani notarsky zapis ¢. N 114/2011, NZ 110/2011. Z notarského
zapisu mimo jiné vyplynulo, ze zadost o ucast v uzsim fizeni o verejnou zakazku doruéilo
30 uchazecu, kteri splnili kvalifika¢ni pfedpoklady Zajisténim losovani byla na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 7. 7. 2011 povéfena spolecnost VE-ZAK CZ, za niz losovani
provadel jednatel spole¢nosti - pan O. C. Moderatorem losovani byl Zastupcem zalobce
povéfen JUDr. J. B. Losovani uchazect bylo ptitomno 5 zastupct zajemcd.

41. Notarsky zapis v této souvislosti na stranach 3 az 5
popisuje seznameni s losovacim zafizenim, vyrobce losovaciho zafizeni, jeho konstrukci a
zpusob pouzivani. Provozovatel losovacitho zarizeni se musi pfed zahijenim losovani
prokazat predavacim protokolem obsahujicim odpovidajici ¢islo losovactho zafizeni a
bezpecnostni plomby. JUDr. J. B. pfipomnél, ze ma k dispozici predavaci protokol, ve
kterém je uvedeno jak Cislo losovaciho zafizeni, tak ¢éislo plomby. JUDr. J.B. prohlasil, ze
Cent LOZ001 a pozadal jednoho z uéastniku, aby zkontroloval ¢islo a stav neporusenosti
plomby ¢islo 056983. JUDr. J. B. oznamil, ze bude na ukazku provedena zkouska
losovaciho zatizeni s tim, ze kterykoliv z u¢astnik mtze svym hlasitym pokynem zastavit
generovani prislusného cisla. JUDr. J. B. konstatoval, ze pti losovani se budou ve velké
rychlosti na obrazovce zobrazovat zadana {isla a na pokyn k zastaveni zafizeni bude
losujicim stisknuto tladitko ENTER a tim bude uréeno dislo vylosovaného uchazede. Toto
Cislo a kazdé dalsi vylosované ztstane po dobu dalsiho losovani zobrazeno v dolni éasti
obrazovky. JUDr. J. B. prohlasil, ze tlacitko ENTER muze v pfipadé zajmu béhem
vlastniho losovani stisknout kterykoliv z ptitomnych ucastnika.

42. Z notarského zapisu dale vyplynulo (detaily viz
v 4 v 4 / 4 M v/ / 4 o
strana 5), ze po provedeném zkuSebnim losovani vznesl jeden z ptitomnych zastupca
/- o M v / vV v/ 4 4 Vo M Ve 1V 4 v/
zajemcu dotaz, zda je mozné prelislovani seznamu uchazell, tj. aby pridélena cisla
V o Ve / v / Vv 7 v M U N4
uchazecd podle pripraveného seznamu byla zrusena a Gcastnici obdrzeli nova ¢isla. Losujict
v v v 4 /7 e /4 v /4 v 4 4 o
osoba odpovédéla, ze k losovani je opravnéna na zakladé mandatni smlouvy a zpusob
losovani bude provadén po dohodé se zalobcem nastrojem pro losovani nahodné
/ v/ vV v/ /4 4 v 4 v v/ / v v/ 4 4
generovanych Cisel. Precislovani nebylo vyhovéno stim, ze pripadné precislovani by
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mohlo vyvolat namitku ze strany ostatnich (i nepfitomnych) Gcastnikd. Nasledné

moderator losovani pfistoupil se souhlasem Gcastnikd k vlastnimu losovani, v némz méli
Ve VeV v/ vV 4 v 7 N7/ ’ /v

uchazeli prirazena Cisla v poradi podle doruceni zadosti o Gcast.

43. Protokol o vysledku losovani ze dne 26. 7. 2011
obsahuje 10 vylosovanych zajemct, kteri byli nasledné verejnym zadavatelem vyzvani k
podani nabidky. Verejna zakazka byla dne 17. 10. 2011 zadana naposledy vylosovanému
zajemci (sdruzeni) pod Cislem 6.

44. Jak spravce dané ve zpravé o danové kontrole, tak
zalovany v napadenych rozhodnutich odkazuji na rozsudek Krajského soud v Brné ¢. j. 62
Af 61/2012-108. Podle finanénich organt nastala v nyni posuzovaném pripadé situace
obdobna teé, kterou se zabyval Krajsky soud v Brné. Také v nynéjsi véci byla disla pro
losovani zajemctum pridélena predem a pozadavku jednoho ze zajemct na prelislovani
v 4 v/ 4 v v v /e 4 4 4
nebylo vyhovéno. Kontrola losovactho zatizeni bezprosttedné pred zahijenim losovani
e . v 7 5 ,e . v/ Vv J
pritom byla fakticky nemozna, nebot zajemci ke kontrole pocitaového programu
nemohli byt vybaveni. Jedinym zpisobem zarucujicim transparentnost losovani tak byla
alespon kontrola losovaciho postupu, ktery spoéival v umoznéni predislovani zajemct za
Ucelem losovani. Tento zpusob byl ale ze strany zalobce odmitnut. S timto hodnocenim se
krajsky soud ztotoznuje, a to z nasledujicich dtvodu.

45. Zajisténi toho, aby zadny zdkond zadavatele
provadénych v zadavacim fizeni (a tedy ani losovani coby ukon jiz ze své podstaty
nepfezkoumatelny) nepusobil netransparentné, je vzdy na zadavateli verejné zakazky.
Pristoupi-li tedy zadavatel k losovani, musi byt pfipraven unést bremeno, které spocdiva
v neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zpusobu a prubéhu
losovani. Hodlal-li zalobce v daném pfipadé omezovat Ucast zajemct losovanim, byl
povinen zabezpe(it, aby losovani probihalo férové, aby jeho prabéh nevyvolaval zadné
pochybnosti a aby ¥adny pribéh losovani byl dostateéné jasné kontrolovatelny. Zalobce
vsak této povinnosti nedostal.

46. Zalobce sice jako zadavatel stanovil termin losovani
s dostateCnym predstihem, vSem zajemcim umoznil Gcast na losovani a zajistil téz Gcast
notare, ¢imz naplnil ¢ast podminek stanovenych v § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych
zakazkach, to vSak samo o sobé z losovani transparentni proces neucinilo. Transparentnost
totiz predstavuje (jak jiz bylo uvedeno vyse) samostatny pozadavek stojici vedle splnéni
dalsich podminek tykajicich se prubéhu losovani.

47. Dale je nutno uvest, ze dle znéni zakona sice
losovani mohlo byt uskute¢néno prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni, nicméné volba
jednoho z téchto moznych zpusobu bez dalstho dodrzeni zasady transparentnosti také
nevyvolava.
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48. Zalobce v podané Zalobé¢ poukazuje na skute¢nost,
7e losovaci zatizen{ bylo podrobeno zkou$kam u EZU. K tomu krajsky soud konstatuje, Ze
z vyhotovené zpravy o zkousce se sice podava, ze zatizeni nevyuziva pro losovani zadné
prvky mimo zatizeni a proces probiha pouze za pomoci instalovaného softwaru uvnitf
zarizeni a nemuze byt provozovatelem, ani dal$i osobou ovlivnén. Tento obsah ale svéddi o
funkcnosti a technickych vlastnostech losovactho zafizeni ke konkrétnimu datu, zprava
EZU nic nevypovida o stavu zafzeni ke dni vlastniho losovéni, ani o jeho samotném
procesu. Za dulezitou krajsky soud vtomto ohledu poklada skutecnost, ze zprava o
zkousce byla vyhotovena dne 10. 3. 2011, pricemz z jejiho obsahu vyplynulo, ze prohlidka,
zkousky a ovéreni funkce losovactho zarizeni probéhly ve dnech 17. 2. 2011 az 10. 3. 2011,
tedy vice jak Ctyfi mésice pred losovanim v Setrené verejné zakazce, které se uskutecnilo
dne 26. 7. 2011. Jednalo se tedy sice o urcitou kontrolu losovaciho zafizeni, nikoli vsak o
kontrolu provedenou primo zajemci o vefejnou zakazku, ani o kontrolu, ktera by
probéhla bezprosttedné pred zahijenim losovani (§ 61 odst. 5 zikona o vefejnych

zakazkach). Ani neporusena plomba nezarucuje, ze nebylo lze s obsahem zafizeni jakkoli
nakladat.

49. Pokud jde o otazku funkénosti a trvanlivosti
4 4 4 v/ 4 4 v M 4 /v /4 4 M
plombovani losovaciho zafizeni, nutno uveést, ze informace uvedené v notarském zapisu
vV Vv 4 VVe 4 v/ 4 4 M
neumoznuji ovérit, kdo a kdy plombu na losovaci zarizeni umistil a kdo garantoval stav
softwaru losovactho zarizeni pred zaplombovanim. Casti notarského zapisu popisujici
losovaci zafizeni jsou spiSe opisem prohlaseni o zplsobu Cdinnosti aplikace ze dne
18. 10. 2010, pfi¢emz o skutecném, faktickém stavu losovaciho zafizeni pred samotnym
losovanim a v jeho prubéhu nic nevypovidaji. Zalobci neni mozné prisvédcit v tom, ze
losovaci zatizeni nemohlo byt nijak zvenci ovlivnéno, pokud se Gdastnici losovani mohli
pred samotnym losovanim presvédéit o neporusenosti plomby umisténé na losovacim
zarizeni. Cislo plomby na losovacim zafizeni se sice mohlo shodovat s ¢islem plomby
uvedenym v predavacim protokolu dle notarského zapisu, tato shoda vsak neprokazuje, ze
losovaci zafizeni obsahovalo software neumoznujici manipulaci s vysledky losovani. Notar
ptritom nebyl samotnému umistény plomby na losovaci zatizeni pritomen, a nebyl tak
schopen a opravnén tuto skutecnost v notarském zapisu osvéd¢it. Ani zjisténi, kdo pecet
na losovaci zafizeni dal a kdo garantoval stav zatizeni pred vlozenim peceti,
v i 4 / V17 VvV o / 4 v/ 4 v 4
prostrednictvim vypoveédi ¢i dokladt vyrobce losovactho zatizeni, by ovSem nyni nemohlo
4 v/ 4 v 4 4 M v v v 4 4 Ve
prokazat stav zarizeni v dobé losovani, respektive bezprosttedné pred losovanim, c¢i
vyloudit jeho manipulovatelnost. Odkazoval-li Zalobce i v této souvislosti opétovné na
zpravu o zkousce ze dne 10. 3. 2011, vypracovanou EZU, krajsky soud konstatuje, ze ani z
/ / 4 v v Ve Ve 4 v 4 4 4 4 v/ 4
té nevyplyva, ze by funkc¢nost ¢i okamzik umisténi plombovani losovactho zafizeni bylo
predmétem prezkumu.

50. Zalobce byl dale presvédCen, ze pfitomnym

4 o /. o \4 M v M M v v 4 v/ 4
zastupcum zajemcu umoznil veskerou objektivné moznou kontrolu losovaciho zatizeni.
K tomu vsak krajsky soud uvadi, Zze sami zastupci zajemcu nemohli bezprostredné pred
samotnym losovanim stav losovactho zatizeni (a jeho nemanipulovatelnost) ovérit, jelikoz
vizualni kontrola neporusenosti plomby ¢i zkusebni losovani nepredstavuje z podstaty
fungovani losovactho zarizeni Gc¢innou kontrolu zajemcu z hlediska vyloudeni jeho
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manipulovatelnosti. Za takovou d¢innou kontrolu by bylo mozné povazovat zejména
kontrolu samotného pocita¢ového programu, k niz vak nemohli byt zajemci na misté
losovani bezprosttedné po jeho zahajeni vybaveni (k tomu viz vyse zminovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012-108).

51. V neposledni fadé ani to, Ze po provedeném losovani

mohli zajemci po zadavateli pozadovat odvoz losovaciho zatizeni do EZU (avsak nikdo

tento pozadavek nevznesl), nevylucovalo moznost manipulovatelnosti losovaciho zatizeni.
eV IaY% i 4 4 v v v Ve

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani tato nasledna kontrola nemohla predstavovat presvedéivou

kontrolu procesu losovani. Navic by se nejednalo o kontrolu losovaciho zafizeni

bezprostredné pred losovanim.

52. Neni dale pravdou, ze by zalovany povazoval za
poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach existenci pouhé jedné skutecnosti (jak zalobce
’ \4 v v 4 /4 v/ v \4 / v ’ 4
tvrdi v zalobé). V prezkoumavaném pripadé zalovany shledal poruseni zasady
transparentnosti v kombinaci vicero prvku. Zalovany tyto prvky spatfoval zejména v
charakteru losovaciho zatizeni, jez ze své podstaty neumoznovalo kontrolu samotného
zafizeni na misté samém, a dale ve skute¢nosti, ze zadavatel neumoznil zménu poradovych
v/ Ve v / /v ’ 4 4 vV Ve 4 v 4 ’ e o V/ bl
Cisel pridélenych za Glelem losovani. Navic predem pfipravené oznaceni zajemcu Cisly, byt
chronologické podle obdrzeni obalek, bylo pouze v dispozici zalobce a nebyla ovéritelna
funkénost a trvanlivost plomby losovaciho pfistroje. Zalobci tedy nelze prisvédcit, ze by
zalovany spatroval poruseni zasady transparentnosti toliko v samotném pouziti losovaciho

v/ 4
zafizeni.

53. Krajsky soud ma tedy za to, ze v zasadé jedinym
zpusobem, jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost procesu losovani, by skuteéné
byla zména {isel prifazenych jednotlivym zijemcum bezprostredné pred losovanim, kterou

7 . ' o 7 ’ . ’ / /
navrhoval zastupce jednoho ze zajemct. Neni rozhodné, zda se jednalo o navrh, vyslovay
pozadavek, nebo toliko pouhy dotaz. Soud ma za to, ze cil dotazu lze jednoznalné
vysledovat pravé odkazem na férovost ndhodného vybéru. Tento navrh byl ovsem
odmitnut stim, ze zména Cisel bez pritomnosti vSech zajemct by naopak nebyla
transparentni. Tyto divody pro odmitnuti zmény cislovani krajsky soud nepoklada za

.. / M / 4 v v v/ I o v v v /& 4

uspokojivé. Krajsky soud ma za to, ze zména Cisel zajemca bezprostfedné pred zahajenim
losovani by zijemcim umoznila faktickou kontrolu losovactho postupu. Vzhledem
k technické povaze losovactho zarizeni by totiz jina kontrola programového
(softwarového) vybaveni ze strany zajemct bezprosttedné pred zahijenim losovani byla
pouze hypoteticka.

54. K samotnému postupu precislovani povazuje zdejsi
soud za nezbytné zopakovat, ze pro poruseni zasady transparentnosti postacuje, ze
okolnosti pripadu vzbuzuji oduvodnénou pochybnost o férovosti prabéhu losovani. Zakon
o verejnych zakazkach pak sice vlastni postup losovani neupravoval, nicméné i z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 je mozno vyvodit, ze po zadavateli

vV - 4 /4 M v / 4 4 v v
verejné zakazky je nutno pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné
snizuji pruhlednost losovani. Je totiz predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost
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/ o /4 4 4 vV 4 4 4 Vv 4 4
tkonu, které on sam nebo jim povérena osoba provadi. Paklize se zalobce svym

v ’ 4 . 4 4 4 vV . 4 4 A% V V Ve 4 .
predchozim postupem v ramci zadavani verejné zakazky dostal do obtizné resitelné situace
(poruseni transparentnosti v dusledku zmény pfedem urceného klide pridéleni Cisel
jednotlivym uchaze¢iim), je nutno konstatovat, Ze se jedna jen o jeho zodpovédnost. Pravni
/ v 4 4 v vV . 4 4 4 . /7 . .
Uprava obsazena v zakoné o verejnych zakazkach zadavateli neukladala povinnost omezit
pocet zajemct zpusobem, jaky zvolil zalobce. Pokud se pro tento postup dobrovolné
rozhodl, musel byt ptipraven, slovy rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014,
. j. 31 Af 128/2012-119, ,unést biemeno, které spocivi v neexistenci jakychkoli realnych a
objektivizovanych pochybnosti o zpisobu a pribébu losovini. Zadavatel, hodlal-li omezovat
ucast zajemcii losovinim, tedy mél v daném pripadé zabezpelit, aby losovini probihalo férove,
aby jebo priibéh nevyvoldval Zidné pochybnosti a aby vadny pribéh losovini byl dostatecné
jasné kontrolovatelny*

55. Neobstoji ani argumentace zalobce (jiz zminéno

\4 v 4 4 154 v . . .
shora), ze ze strany dotéeného zastupce zijemce se mélo jednat pouze o dotaz a nikoli
vyslovnou zadost ¢i navrh, na kterém dale netrval, a také podle obsahu notarského zapisu
nevznesl proti tomuto dal$imu postupu namitku. Tyto skutecnosti nemohou mit na

4 4 v 4 ’ * V/ / . eV v . ’

posouzeni otazky poruseni zasady transparentnosti zadny vliv. V souladu s jiz nékolikrate
citovanou judikaturou spravnich soudd krajsky soud opétovné uvadi, ze stran poruseni
zasady transparentnosti postacuje, ze okolnosti ptipadu vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o mozné férovosti pribéhu losovani, a to objektivné (nikoli z hlediska
subjektivniho vnimani a hodnoceni téchto okolnosti).

56. Krajsky soud rovnéz uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze v
okamziku podani zadosti o predislovani zajemct neexistoval zadny objektivni a dostupny
o . / \ v/ /7 V4 / -V /7 4 Vv Vv \ V4 /7

zpusob, jak takové prelislovani provést, aniz by tim zaroven nedoslo k naruSeni zasady
transparentnosti ¢i vzaiku pochybnosti o takovém naruseni. Zalobce by zcela jisté nebyl
povinen provadét pripadné precislovani ,donekonecna“. Podstatny totiz neni konkrétni
kli¢, ktery by byl k novému pfitazeni {isel jednotlivym zajemcim pouzit, nybrz
bezprosttednost zmény Cisel pred samotnym losovanim. Mezi situaci, kdy zadavatel
dopfedu zna Cisla pfifazena jednotlivym zdjemcum, a situaci, kdy tésné pred samotnym
losovanim dojde k precislovani, je zasadni rozdil. V posléze uvedeném ptipadé by

/V \ . VVv/ Ve . V4 v/ /
zadavatel, pokud by to zamyslel, na takovou zménu jen stézi pripravil losovaci zafizeni
tak, aby byl schopen vysledky losovani ovlivnit.

57. Podstatnou soucasti zalobcovy argumentace bylo
také jeho tvrzeni o nemoznosti aplikace zavért formulovanych v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012-108 na nyni projednavanou véc. Tato namitka pritom
velmi Uzce souvisi s otazkami feSenymi vyse, tedy samotnou transparentnosti prubéhu
losovani a jejim posouzenim, a do jisté miry také s namitkami, podle nichz zalobce
postupoval v souladu s legitimnim ocekavanim, které mu svédéilo (k tomu blize viz dale).

58. Krajsky soud je presvédcen, ze zavéry uvedeného

rozsudku Krajského soudu v Brné (a na néj navazujici judikatura) na nyni posuzovanou véc
plné dopadaji. Rozhodné skutkové a pravni okolnosti jsou v téchto vécech obdobneé, ne-li
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totozné (poukazat lze napt. na obdobnost losovactho zafizeni spole¢nosti Centador,
ptisobeni spole¢nosti VE-ZAK CZ apod.). Zalobce spatiuje skutkovou rozdilnost nynéjsi
véci od véci fesené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af 61/2012 v tom, ze ve véci
sp. zn. 62 Af 61/2012 nebylo postaveno najisto, ze se jedna o totozné losovaci zatizent,
které bylo predmétem zkousky pred EZU, a ziroven Ze zéstupce jednoho ze zdjemcd
neoveéril neporusenost a ¢islo plomby losovaciho zatizeni. Tyto skutkové okolnosti ale
nebyly podstatné pro rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012.

59. Krajsky soud se jiz také vyjadril k tomu, Ze ani
nasledn4 kontrola u EZU nemohla nijak ovlivnit zavéry tykajici se porueni § 61 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach. Pokud se tyka testovacich losovani, ktera méla dle zalobce
slouzit jako forma kontroly zafizeni i samotného losovani ze strany zajemcu, je mozno
uvést, ze ,zkouska losovani“ nebyla shledana jako rozhodny faktor ani v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. ). 62 Af 61/2012-108. Navic je nutno i zde zopakovat, ze se
nejednalo o kontrolu samotného procesu losovani vjeho pribéhu, ani o kontrolu
vlastniho losovaciho zatizeni.

60. Obdobné nelze prisvéddit ani zalobnim namitkam,
podle nichz zavéry Vyplyvapa z rozsudku Kra]skeho soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012-108
nelze na tento ptipad pourzit, jelikoz v nyni projednavaném ptipadé nebylo dale trvano na
precislovani. Zavéry citovaného rozsudku a jeho aplikovatelnost nejsou odvislé od toho,
jaké bylo subjektivni vaimani okolnosti tim kterym uchazecem. Skutecnost, zda zastupci
zajemcu brojili proti zpasobu losovani, af jiz podanim namitek nebo podanim navrhu
k UOHS, nemé4 na posouzeni poruSeni zasady transparentnosti jak;’rkoli vliv (k tomu
shodné viz jiz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 47/2010-53).
Ani vtomto pripadé se tedy nejednalo o rozhodujici skutkovou odlisnost, jez by
vylucovala aplikovatelnost zavért tohoto rozsudku na projednavany pripad.

61. Krajsky soud na tomto misté odkazuje na relevantni
pasaze rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 61/2012-108, dle kterych ,,z pobledu
transparentnosti losovani je podstatné, Ze vicinnd kontrola losovaciho zarizeni zajemci fakticky
nebyla mozna. Zdjemci se totiZ nejvyse mohbli na losovaci zarizeni ,podivat®, resp. zvendi si je
wproblédnout®, nikoli provést efektivni kontrolu losovaciho zarizeni z pobledu samotného
postupu pri losovdni. Kontrolou losovaciho zarizeni a prostiedkii slouzicich k losovani ve smyslu
61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takovd kontrola, kterd na misté losovini s vyuZitim
vy
prostiedkd, které mobou mit zdjemci coby #castnici losovini bezprostiedné pred zahdjenim
losovanim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovini miiZe probébnout korekinim
zprsobem ¢ nikoli“. Neumoznénim realné kontroly pak, ,nejenZe doslo k poruseni § 61
y P )
odst. 5 ZVZ (coZ je porusenim samostatnym), nybrz také k oslabeni celkové transparentniho
J Y Yy
dojmu z losovdni; nic na tom neméni nabidka, aby bylo losovaci zarizeni ndsledné (po skonceni
losovdni) ,,odvezeno na kontrolu®, jak je v notdrském zapisu na paté strané zaznamendna. (...)
Dals? okolnosti, kterd ditvéru v korekini a obecné fair postup pri losovdni oslabuje, je skutecnost
lynouci z pdté stramy notarského zdapisu, podle néhoz zdstupce Zalobce voZidal, a red
Y Y
/ 7/ v v v/ * Vv . N / /. o v Ve Vv v v v
losovanim byla zménéna Cisla, jez byla jednotlivym zdjemciim predem pridélena, cemuz vsak
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nebylo vyhovéno®. S témito zavéry pak vyslovil souhlas 1 Nejvyssi spravni soud v nasledném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 64/2013-52.

62. Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze zalobce
se dopustil vytykaného pochybeni (poruseni § 6 zikona o vetrejnych zakazkach) pri
zadavani vetejné zakazky ,Splaskovd kanalizace a COV Brezovd nad Svitavou®.

Legitimni oéekavani Zalobce

63. Podle nazoru zalobce mu svédcilo legitimni
v 4 4 4 v M 4 4 v/ 4 4 vV . /
ocekavani, ze jeho postup v zadavacim fizeni byl vsouladu se zakonem o verejnych
zakazkach, nebot UOHS v minulosti ve skutkové obdobnych ptipadech dospél k zavéru,

v v/ v 7/ 4 vV . 4 4 1 v 4 4
ze prislusni zadavatelé vefejnych zakazek se nedopustili poruseni zakona.

64. K pravu prijemce dotace dovolat se zasady
legitimniho odekavani existuje ¢etna judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu. Odkazat lze
zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k nasledujicim zavéram: ,K vykladu zdsady legitimnibo ocekivini v daném
kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
zpétného vymdahdni financnich prostiedki cerpanych z rozpoctu EU. Zdejst soud si je pritom
védom toho, Ze jak legislativa EU, tak i judikatura Soudniho dvora 7esi pouze pripady tykajici se
naklddani s financnimi prostredky pochdzejicimi ze strukturdlnich fondi a z jinych dostupnych
financnich nastrojii EU. Dotace pochdzejici Cisté ze statniho rozpoctu clenského statu EU se 7id{
zakomny daného stdtu (aZ na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachdzeni a nenaruseni
hospoddrské soutéZe vramci jednotného trbu EU). I presto je mozné niZe uvedené zdsady
posuzovani Cerpani a naklddani s dotacemi z rozpoctu EU wvztdhnout i na financni prostredky
Cerpané pouze ze statnibo rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zdsadou jednoty pravniho
vadu, kdyby pridélovini a kontrola naklidini s financinimi prostiedky z rozpoctu EU a
z domdciho rozpoctu clenského statu nepodléhalo obdobnym standardim.

Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi zpétné vymdhdni financnich prostvedkii
Cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 a narizeni Rady (EHS)
¢ 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim Rady (ES) ¢ 1260/1999,
které obé predchozi narizeni nabradilo, p¥icem? plné zachovivd a recipuje principy, na kterych
byla wvedend narizeni postavena.

Z judikatury Soudnibo dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni piijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl p¥ijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimnibo ocekdvdini je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze stramy prislusnébo organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekdvani
u toho, komu jsou wurlena, adile skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho
ocekdvini se tak nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
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dpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod
56](...).

Samotnd skutecnost, Ze v nynéjsim pripadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich

poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obeznameni stim, jakym zpusobem zadal zakizku na
realizaci Projektu VD Lysd nad Labem, tedy neznamend, Ze by se stézovatel mohl v ¥izeni o
poruseni rozpoctové kdzné uspésné dovoldvat zdsady legitimniho ocekdvani. StéZovateli se
nedostalo Zidnjch konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatelsi dotact (tj. MZP a SFDI) obledné
souladu jeho postupu pri zaddvdani predmétné vereiné zakdzky se zakonem. StéZovatel se suym
postupem navic dopustil zjevného poruseni zakona o verejnych zakdazkdch.*
65. Z uvedeného rozsudku plyne, ze pfijemce dotace se
muze Gspésné dovolat zasady legitimniho ocekavani pti splnéni dvou podminek: 1)
prislusny organ mu poskytl konkrétni ujisténi, ktera unéj mohla vzbudit legitimni
ocekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup
podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné porusent platné pravni dpravy“.

66. V nyni posuzovaném pripadé nic nesvéd¢i tomu, ze
by poskytovatelé predmétné dotace (MZP a SFZP) poskytli Zalobci konkrétni ujidtént,
ktera by u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani, vsouladu s pozadavky uvedenymi
v citované judikatufe. Samotnou skutecnost, ze poskytovatelé dotace jsou obeznimeni
s postupem, ktery pfijemce dotace zvolil pro zadani pfislusné verejné zakazky, nelze
povazovat za takové ,konkrétni ujisténi®.

67. Zalobce ostatné ani netvrdi, ze by se mu dostalo
jakychkoliv ujisténi ze strany poskytovatelt dotace. Zalobce dovozuje své legitimni
v Jaa / % . / B VA /

ocekavani z rozhodovaci praxe UOHS. K tomu krajsky soud uvadi, ze je otazkou, zda lze
vubec povazovat rozhodovaci praxi UOHS za takové ,ujisténi prislusného organu®, na
néjz odkazuje judikatura tykajici se legitimniho olekavani pfijemct dotaci. Jinak feceno,
zda je wurcita spravni praxe UOHS vubec relevantni skuteénosti pro rozhodovani
financnich organd o tom, zda se prijemce dotace dopustil poruseni rozpoctové kazné.

68. Navic zalobcem predlozena rozhodnuti UOHS a
predsedy UOHS, stejné jako Vyrozumem o vysledku Setteni podnétu, byla vydana teprve
poté, co zalobce rozhodl o zadani verejné zakazky. Nejstarsi z zalobcem predlozenych
rozhodnuti UOHS je rozhodnuti ze dne 12. 8. 2011, & j. UOHS-S145/2011/VZ-
12668/2011/520/MNe. Ke spornému losovani v nyni posuzované véci pritom doslo jiz dne
26. 7. 2011. Nelze tak ani argumentovat, ze zalobce pti volbé svého postupu v zadavacim
¥zeni vychazel z rozhodovaci praxe UOHS.

69. Nutno také uvést, Ze rozhodnuti predsedy UOHS
predlozena zalobcem, ktera se nasledné stala predmétem soudniho prezkumu, v tomto
prezkumu neobstaly. Poprvé se tak pritom stalo ve - vySe opakované zmitlovaném - fizeni
vedeném pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af 61/2012. Jak k tomu ptihodné
uvedl Krajsky soud v Brné v bodé 106 rozsudku ¢. j. 30 Af 9/2016-439: ,,Zapoceti postupné
se rodici spravni praxe (jiz nadto chybél prinejmensim prvek dloubodobosti) bylo pretrZeno
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rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af61/2012“ (viz také dalsi souvisejici
zavéry uvedené v bodech 87-116 citovaného rozsudku).

70. Dalsi namitka zalobce spocivala v tom, ze finanéni
organy ulozily sankci za poruseni postupt dle zakona o zadavani vetejnych zakazek,
zatimco Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe se totoznym zjisténim odmitl zabyvat,
resp. sdélil zalobci, ze nebude zahajovat spravni fizeni pro poruseni zakona. K této namitce
je treba uvest, ze spravce dané se na strané 24 an. zpravy o danové kontroly touto otazkou
zabyval. Soud ktémto zavérim muze dodat to, ze takto vznikla situace neni pri
posuzovani dodrzeni dota¢nich podminek u verejnych zakazek zcela neobvykla. K tomu
soud odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47. Lze tak
zustat u setrvalého zavéru, ze instituty poruseni rozpoctoveé kazné a spravaiho deliktu maji
ruzny obsah a zavér o tom, ze nedoslo ke spravnimu deliktu, bez dalstho neumoziuje
zavér o poruseni ZVZ, resp. rozpoltové kizné. UOHS v dané véci nezaujal jakékoli blizii
stanovisko stran poruseni zakona, pak nelze ani jeho zavéry prenaset na fizeni, jez bylo
ukonceno napadenym rozhodnutim. Zavéry citovaného rozsudku NSS pak prevzal téz
Ustavni soud v usneseni ze dne 16.5. 2017, sp. zn. II. US 618/17. Neni v dané véci
pravdou, Ze Zalovany i spravce dané bagatelizuji p¥istup a zavér UOHS, nebof ve sva
rozhodnuti peclivé oduvodnili. Nedava smyslu pozadovat dalsi a dalsi odtvodnénti k reakei
na zavér UOHS, o kterém spravni spis neobsahuje jakékoli bliz$i informace stran toho,
z jakého dtvodu UOHS rozhodl, Ze nebude ¥zeni zahajovat.

71. K otézce postupu UOHS pti pochybenich ve vztahu
k zakonu o verejnych zakazkach se NSS vyjadril téz v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, &j. 6 As
413/2017-39, kde uvedl: ,,Spravni orgin tim, Ze urcité jednani ponechavi bez postibu, byt je k
tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jedndni bez dalsiho jesté neaprobuje jako
spravné a souladné se zikonem. Poubé ,mlleni” verejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postibovani delikinibo jednani, tedy bez dalsiho nezaklida legitimni oclekdvani, Ze dosud
nepostihované delikini jednani deliktnim jednanim neni, resp. Ze nebude postihovano ani
naddle (§ 2 odst. 4 spravnibho 7ddu).“ Uvedené bylo konstatovano ve vztahu k odlisnym
postupim UOHS v riznych vécech, jeho zavéry lze viak prevzit i na nyni souzenou véc,
kde se soud i spravni orginy vyporadavaly s namitkou, e UOHS postupoval odli$né od
spravce dané a zalovaného. K tomu, Ze finanéni organy nejsou v fizeni podle datiového
fadu vazany postupem UOHS jako spravniho organu a Ze tedy nelze hovofit ani o
legitimni odekavani ¢ o ,pravni jistoté“ tvrzené zalobcem lze v souznéni s zalovanym
poukizal na vefejné dostupny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.7.2017 ¢.j. 15 Af 8/2015-46.

72. Krajsky soud tedy neshledal, ze by v posuzované
v . 4 M vV 4 v 4 v 4 4 v .. 4 v 4 4 /7 Vv
véci branilo vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné legitimni ocekavani zalobce.

73. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL. Néklady fizeni
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74. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni GspéSny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Uredni
¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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