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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: SLOT Group, as.,
se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142,
zastoupeného Mgr. T. S.,
bytem T. 587/11, K. V., adresa pro dorucovani
] 142, K. V.,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. MF-
68059/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:



2 8 Af 81/2015

Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti Yalovaného, kterym Zalovany &astetné
zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. MF-
102103/2013/34-3, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 8. 2015, ¢ j. MF-
37355/2015/34, jimz bylo zalobci zruseno povoleni k provozovani loterie a jiné podobné
hry.

V podané 7zalobé zalobce uvedl, ze vrimci své podnikatelské ¢innosti v oblasti
provozovani sazkovych her od roku 2006 provozuje mimo jiné i saizkové hry podle § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni
zakon®). Sazkové hry zalobce provozoval na zakladé radnych rozhodnuti o povoleni
provozovani sazkovych her, které vydalo Ministerstvo financi ve spravnim rizeni, po té, co
bylo osvédcCeno, ze zalobce splnil veskeré zakonem stanovené podminky pro jejich
provozovani. Na zakladé téchto povoleni byl Zalobce opravnén provozovat sazkoveé hry na
Gzemi statutarniho mésta Plzen. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. 9. 2014, ¢. ;.
MF-102103/2013/34-3, (dale téz jako ,rozhodnuti o zruseni povoleni®) byla povoleni dtive
valobci udélend zruSena. Zalobce brojil proti rozhodnuti rozkladem, o ném? Zalovany
rozhodl shora uvedenym rozhodnutim.

Zalobce vytyki napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
skuteénost ze se zalovany nevyporadal se vSemi v rozkladu uplatnénymi namitkami
zalobce; nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v absenci duvodu pro zahajeni
spravniho fizeni jakoz i absenci divodu pro zruseni rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst.
1 loterniho zakona; a dale namita nezakonnost a protitstavnost spravniho fizent, jakoz i
rozpor rozhodnuti s pravem Evropské Unie.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Ministerstvo financi zahajilo dne 8. 10. 2013
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spravni rizeni ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi statutarniho meésta
Plzen.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. MF-102103/2013/34-3, bylo pod
body L. az XLIX. zruseno:

rozhodnuti ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 34/40195/2007, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
DUAL SLIM LINE, vyrobni dislo: VLT0702364, VLT0702374, na adrese: Husova 40,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011, ¢&. j. 34/74886/2011, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9111110003058, na adrese: Husova 2764/50, Plzer;

rozhodnuti ze dne 29. 7. 2011, ¢&. j. 34/59384/2011, a to v asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT0701904, na adrese: Husova 2764/50,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010, ¢&. j. 34/116428/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
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prostrednictvim Centralntho loterijniho systému Multilotto, model: MULTI LOTTO,
vyrobni ¢islo: ML10396, na adrese: Husova 2764/50, Plzen;

rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 34/21782/2010, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT0703925, VLT0703965, na adrese:
Husova 50, Plzen;

rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 34/21791/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110809008957, 9110809008961, na adrese: Husova 50, Plzen;

rozhodnuti ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 34/23844/2/2010, a to v asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému IVT SYNOT, model: IVT SYNOT,
vyrobni ¢islo: 716005, 1703090, na adrese: Husova 50, Plzen;

rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 34/21799/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim  Centralntho  loterijntho  systétmu  MULTILOTTO,  model:
MULTILOTTO, vyrobni cislo: ML10151, ML10397, na adrese: Husova 50, Plzen;

rozhodnuti ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 34/108691/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijntho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT0610990, na adrese: Husova 2783/23,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 34/97399/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijntho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT0719091, na adrese: Husova 2783/23,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 34/116428/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému Multilotto, model: MULTILOTTO,
vyrobni Cislo: M110133, na adrese: Husova 2783/23, Plzen;

rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 34/55526/2010, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterijntho  systému  MULTILOTTO,  model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: M110282, na adrese: Husova 2783/23, Plzen;

rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 34/55524/2010, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému IVT SYNOT, model: IVT SYNOT 04 a
IVT SYNOT 03, vyrobni ¢islo: 30N302107, 1703842, na adrese: Husova 2783/23, Plzer;

rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 34/100176/2009, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
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prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110809008954, 9110809008955, na adrese: Husova 2783/23,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 34/91316/2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralntho loterijntho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML10237, ML10238, ML10241, ML10251, na adrese: Husova
2783/23, Plzen;

rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 34/100170/2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému IVT SYNOT, model: IVT Marius,
vyrobni ¢islo: 716001, 716002, na adrese: Husova 2783/23, Plzen;

rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 34/120216/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110509007468, na adrese: Husova 465/35, Plzen;

rozhodnuti ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 34/9997/2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim nedélitelného technického zatizeni Elektromechanicka ruleta, model:
GAMING MACHINE AUTOMATEN ROULETTE/STARS, vyrobni (islo: 1813, na
adrese: Husova 465/35, Plzen;

rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 34/36206/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralntho loterijntho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML10245, ML10246, na adrese: Husova 786/19, Plzen 3;

rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 34/101022/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona

prostfrednictvim nedélitelného technického zafizeni Elektromechanicka ruleta, model:
GOLD CLUB, vyrobni Cislo: 6489, na adrese: Chebska 286/51, Plzen;

rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 34/97399/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: TDCZ02206, na adrese: K. Steinera 910/7,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 2. 11. 2011, ¢&. . 34/91339/2011, a to v asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT07111921, na adrese: K. Steinera 910/7,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 4. 7. 2011, & j. 34/55519/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT07111751, VLT08019468, na adrese: K.
Steinera 910/7, Plzen;
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rozhodnuti ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 34/42557/2011, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralntho loterijniho systému Multilotto, model: MULTI LOTTO,
vyrobni ¢islo: M110510, na adrese: K. Steinera 910/7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 34/107888/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9111010002593, na adrese: K. Steinera 910/7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 34/82569/2010, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijntho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT0600289, VL'T07114002, VLT0716740,
na adrese: K. Steinera 7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 34/28796/2010, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijntho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML10223, ML10227, na adrese: K. Steinera 7/910, Plzen;

rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 34/100170/2009, a to v asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému IVT SYNOT, model: IVT Marius, IVT
Synot 03, vyrobni ¢islo: 715954, 715955, 715957, 1701535, na adrese: K. Steinera 7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 34/100172/2009, a to v asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 91104080003699, 9111108009052, 9111108009053, na adrese: K.
Steinera 7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 34/81647/2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT08020321, VL'T08020331, na adrese: K.
Steinera 7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 34/35352/2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: TDSL09808, na adrese: K. Steinera 13/930,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 34/36206/2010, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML10243, M1.10244, na adrese: Klatovska 1156/98, Plzen 3;

rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 34/36206/2010, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML10314, ML10315, na adrese: Klatovska 1699/80, Plzen 3;
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rozhodnuti ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 34/88042/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralnitho  loterijntho  systétmu  MULTILOTTO,  model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML10415, na adrese: Korandova 1233/2, Plzen;

rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 34/100172/2009, a to v asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110408003706, na adrese: Korandova 1233/2, Plzen;

rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 34/36206/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralntho loterijntho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML10312, ML10313, na adrese: palackého 274/10, Plzen;

rozhodnuti ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. MF-97681/2012/34, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT, vyrobni
¢islo: 9111110002924, na adrese: Prokopova 28, Plzen;

rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 34/22983/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni cislo: 9110409006644, na adrese: Prokopova 28, Plzen 3;

rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, C. j. 34/26457/2007, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralntho loterijniho systému ProLink, model: ProLink, vyrobni ¢islo:
0601P0016, na adrese: Prokopova 28, Plzen;

rozhodnuti ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 34/59384/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijntho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VL'T08017374, na adrese: Riegrova 223/20,
Plzen;

rozhodnuti ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 34/74251/2008, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
MATIC, vyrobni ¢islo: 9100806001492, na adrese: Riegrova 223/20, Plzen;

rozhodnuti ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 34/74037/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému ProLink, model: ProLink, vyrobni ¢islo:
070C0783, na adrese: Rooseveltova 9/7, Plzen;

rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 34/70290/2/2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona

prostrednictvim Centralniho loterijniho systému IconicSb, model: IconicSb, vyrobni ¢islo:
1110119, na adrese: Tovarni 918/4, Plzen;

rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 34/101981/2008, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
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prostrednictvim Centralniho loterijniho systému ProLink, model: CASINO CLUB,
vyrobni ¢islo: 0809C0003, na adrese: Tylova 40/508, Plzen;

rozhodnuti ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. 34/108639/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110611000308, 9110811000611, na adrese: Tylova 40/508, Plzen;

rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 34/106611/2011, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110809008979, na adrese: Tylova 556/44, Plzen;

rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 34/70304/2010, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému IVT SYNOT, model: IVT SYNOT,
vyrobni ¢islo: 716063, na adrese: Tylova 556/44, Plzen 3;

rozhodnuti ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 34/97859/2009, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prosttednictvim  Centralnitho  loterijntho  systétmu  MULTILOTTO,  model:
MULTILOTTO, vyrobni cislo: ML10325, na adrese: Tylova 44, Plzen;

rozhodnuti ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 34/72841/2007, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijntho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT0705748, VLT0705758, na adrese:
Tylova 44, Plzen;

Ministerstvo financi vyslo ze zjisténi, ze statutarni mésto Plzen s G¢innosti ode dne 14. 5.
2012 ptijalo Vyhlasku statutarniho mésta Plzen ¢. 4/2012 o stanoveni mist a Casu, ve
kterém mohou byt provozovany loterie, sazkové nebo jiné podobné hry. V ptiloze obecné
zavazné vyhlasky byl stanoven seznam mist, na kterych je povoleno provozovani loterii a
jinych podobnych her vymezenych v ¢l. 1 vyhlasky. S Géinnosti od 28. 9. 2013 byla vydana
vyhlaska statutarniho meésta Plzné ¢. 5/2013 na zakladé které doslo ke zméné prilohy
vyhlasky ¢. 4/2012. Z dvodu rozporu drive vydanych povoleni o provozovani loterie a
jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2013 rozhodlo ministerstvo o zruseni

shora uvedenych povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry.

Rozhodnuti zalovany napadl rozkladem stim, Zze Ministerstvo financi véc nespravné
posoudilo po pravni strance, nebot v dobé vydani rozhodnuti nebyly dany dévody pro
zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona a nebyl tim spise dan
dtivod pro rozhodnuti o zruseni uvedenych povoleni; rovnéz namitl, Ze rozhodnuti je pro
nedostatek dévodd nepfezkoumatelné. Zalovany vytkl Ministerstvu financi poruseni
ustanoveni spravniho fadu a to zejména § 36 odst. 3 spravniho fadu stim, ze jako
Glastniku fizeni mu nebylo umoznéno seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a
dile. Vydanim rozhodnuti byla porusena tstavné a mezinarodné garantovana prava
Glastnika fizeni vletné prava na podnikani, prava pokojné vlastnit majetek a prava na
spravedlivy proces, nebyl naplnén princip materialnitho pravniho statu, pravni jistoty,
ochrany davéry v pravo a legitimni olekavani a byl porusen princip uplatiiovani statni
moci pouze v ptipadech, mezich a zplisoby stanovenymi zakonem.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad podany Zalobcem ve vyroku III. zamitl, s tim,
ze prava zalobce na spravedlivy proces nebyla porusena, rozhodnuti ministerstva financi je
prezkoumatelné a netrpi vytykanymi vadami. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno zruseni

shora uvedenych rozhodnuti pod body I, III. -XVT., XIX. - XLIIL., XLV. - XLIX.

Meéstsky soud v Praze zjistil z vyjadfeni statutarntho mésta Plzné, ze divodem vydani
obecné zavazné vyhlasky & 5/2013 bylo vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Vyhlaska & 5/2013 nové vymezila mista d¥ive stanovena
v priloze vyhlasky ¢. 4 /2012, kde je provozovani loterii a sizkovych her povoleno.

Jak Méstsky soud v Praze jiz vyse uvedl, zalobce na prvém misté namita nesrozumitelnost
rozhodnuti o zruseni povoleni, jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Konkrétné vytyka napadenému rozhodnuti, ze se nevyporadalo se vSemi namitkami a
argumenty, které zalobce uvedl v podaném rozkladu. Zalovany se ¥4dnym zptisobem
nevyjadril ke stiznosti, kterou zalobce podal k Evropskému soudu pro lidska prava, kde
byla vedena pod ¢. 65008/13, resp. nevyjadril se ke skuteCnostem a argumentum v ni
uvedenym, zejména pokud jde o princip ochrany legitimniho ocekavani.

Ve spravnim fizeni zalobce uplatnil namitku poukazujici na ptikry rozpor mezi zavérem
Ministerstva financi o nemoznosti hovofit o existenci legitimniho ocekavani provozovatelt
4 / Ve v / 4 M A v 4 v/ 4 v < 4
sazkovych her uéinénym v rozhodnuti ze dne a jeho vyjadfenim v fizeni pfed Ustavnim
soudem, vramci kterého ministerstvo oznadilo ochranu legitimniho odekavani

o 4 /. M . 4 /10 o v N4 M M
provozovateld sazkovych her za jeden ze dvou legitimnich cilt odivodnujicich existenci
fechodného ustanoveni. Pokud v napadeném rozhodnuti zalovany s odkazem na nalez
P 1% y
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2013, argument zalobce oznadil za
bezptedmétny, ma zalobce za to, ze jde o oduvodnéni rozhodnuti nedostatecné a
nepresvédcive.
K tomu zalobce dale pripomnél, ze v rozhodnuti o zruSeni povoleni, se Ministerstvo
financi k legitimnimu ocekavani zalobce zalozeného prechodnym ustanovenim nijak
nevyjadrilo.
Dale zalobce vytyka rozhodnuti uvedenému rozhodnuti nesrozumitelnost, kterou spatruje
v tom, ze Ministerstvo financi jako dtvod pro zruseni rozhodnuti o povoleni uvedlo jejich
Vv v v .. / 4 v o v 4 4 /7 o
rozpor s vyhlaskou meésta, avsak na jiném misté odivodnéni uvadi jako duavod rozpor
s nalezem Ustavniho soudu resp. zruseni pfechodného ustanoveni. Navazujici rozhodnuti
zalovaného tuto nesrozumitelnost prohlubuje, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti
nejprve nespravné uvedl, ze divodem pro zruseni rozhodnuti o povoleni je jejich rozpor
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2013 avsak nasledné popfel uvedeny zavér
s tim, ze: ,okolnosti podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je jednak skutenost, ze vydanim
’ . ’ . v v ’ v / v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/2013 doslo ke zruseni bodu 4. ¢l. II zakona ¢.
300/2011 Sb., ale taktéz ze okolnosti podle § 43 odst. 1 loternitho zakona je vydani
vyhlasky.“

Nesrozumitelnost rozhodnuti Ministerstva financi ze dne je zpusobena podle nazoru

4 M v/ 4 o v 4 /v . M . v v 4 v /4

zalobce 1 tou casti odivodnéni, v niz ministerstvo konstatuje, ze zrusenim dotceného
’ i v 7 / / / > Ve 7 / .

povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu. Zalobce ¢ini otaznym, jak by obec

prostrednictvim zru$eni rozhodnuti o povoleni vydanych ministerstvem v ramci vykonu
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statni spravy mohla realizovat své pravo na samospravu, nebot toto pravo realizovala
nikoli prostrednictvim rozhodnuti o zruseni povolenti, ale vydanim samotné vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky davodnymi.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v odivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, wivaby, kterymi se spravni orgin
7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a namitkami dcastnikd a s jejich vyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti.

Zalovany v natikaném rozhodnuti vysvétlil, Ye divodem k zahijeni Hzeni o zruleni
povoleni a také rozhodnuti samotného byla skuteénost, e vydinim nalezu sp. zn. P1 US
6/13 doslo ke zruseni bodu 4 ¢l. II loterniho zakona a takeé to, ze vydani obecné zavazné
vyhlasky meésta je okolnosti pfedjimanou § 43 odst. 1 loterniho zakona. Formulace pouzita
zalovanym neni vnitfné rozporna a necini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym, naopak
odpovida dalsi argumentaci zalovaného, ktery konstatuje, ze v dusledku zruseni bodu 4 ¢l.
IT loterniho zakona, ktery zalovany oznacuje jako ,ochranou dobu® pro povoleni vydana
podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zakona se technicka zafizeni povolena
dotéenym rozhodnutim dostala do rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou a Ministerstvo
financi proto muselo spravni fizeni o zruSeni takovych povoleni zahajit. Vysloveny zavér
muze byt podroben polemice o své spravnosti, neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti vSak nezaklada.

Argumentaci zalobce principem dobré viry a legitimniho ocekavani se zalovany rovneéz
zabyval, poukizal na zavéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13 stim, Ze
provozovatelé loterii si museli byt védomi existence § 43 odst. 1 loterniho zakona a tedy i
skuteénosti, ze mohou byt kdykoli povoleni zbaveni, pokud v prubéhu platnosti povoleni
vyvstanou skuteénosti vyluujici provoz téchto zafzeni. Zalovany odmitl jako
bezptedmétnou namitku zalobce, Zze se vnapadeném rozhodnuti nevyporadal
s argumentaci Ministerstva financi, nebot tato argumentace jiz byla odmitnuta ve
zmitiovaném nalezu Ustavniho soudu. Ani tato st pfezkoumévaného rozhodnuti netrpi
zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, z rozhodnuti je ztetelné
patrné, jaké tvahy zalovaného vedly k vydani zamitavého rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka zalobce sméfujici proti vykladu prava obce na samospravu ve

v / v ’ / /) ’ / / / > /N7 /
svétle rozhodnuti o zruseni povoleni, které je vykonem statni spravy. Zalovany zadny
takovy zavér nelini, v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se odvolava na argumentaci, jiz
pouzil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 6/13 s tim, ze pokud by Ministerstvo financi
nepfistoupilo ke zruSeni povoleni k provozovani loterii, provozovanych v rozporu
s obecné zavaznymi vyhlaskami obce, dopustilo by se zasahu do dstavniho prava obci na
(izemni samospravu.

Zalobci je nutno prisvédéit, e se Zalovany nevyjadtil ke stiznosti, kterou Zalobce podal
k Evropskému soudu pro lidska prava. Tato okolnost vsak neni vadou rozhodnuti.
Stiznost podana zalobcem smérovala k Evropskému soudu pro lidska prava, jemuz byla
také urcena stiznostni argumentace, zalovany nebyl adresitem stiznosti, ani organem
opravnénym se ji zabyvat, nestiha jej tedy povinnost vyporadat se sargumentaci v ni
uvedenou a to ani v ramci hodnoceni podkladd pro rozhodnuti.
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Nespravnost pravaiho posouzeni véci zalobce spatfuje v absenci divodu pro zahajeni

4 4 v/ 4 \4 o /& 4 4 4 v/ 4 4 4
spravniho fizeni. Jak zalobce uvedl, divody zahajeni spravniho fizeni byly v oznimeni
Ministerstva financi formulovany obecné, nepresvedcivé vzajemné si odporovaly. Zalobce
ma za to, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne nepredstavuje radné zahajeni fizeni z moci
Uredni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot neobsahuje presvédc¢ivé a jasné seznatelné
divody pro zahajeni spravniho fizeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2013), #izeni z moci iredni je
zahdjeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni ¥izeni vicastnikovi uvedenému v § 27 odst.
1 dorucenim oznameni nebo dstnim problisenim, a neni-li spravnimu organu tento sicastnik
V4 Ve . .. / /v 7/, . Ve / / v / V4 /]
zndm, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné uredni

osoby.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10. 2. 2014, obsahuje oznadeni spravniho organu -
Ministerstva financi, predmétu fizeni - provozovani loterie a jiné podobné hry na Uzemi
v v v . JO ’ ’ 7 V7. ’ s Vo1
mésta Plzen ve véci konkrétné uvedenych povoleni a jméno, pfijmeni a podpis reditele
odboru Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi. Po formalni strance, neni
/4 4 /. 4 v/ 4 4 o o / 4 v/ 4 4
oznameni o zahajeni fizeni co vytknout. Uvedeni divodi pro zahajeni fizeni neni
4 Ve 4 4 v 4 i v 4 v v v/ 7 v
nalezitosti zakonem vyzadovanou, v ramci oznaleni predmétu fizeni je tfeba, aby byla
obecné vymezena prava nebo povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano, a téz
dosavadni skutkova zjisténi.

Tento pozadavek oznameni Ministerstva financi spliuje. Ve vyrokové ¢asti jsou pod body
uvedena konkrétni rozhodnuti o povoleni provozovani loterie, systém, jehoz
prostrednictvim je provozovana a adresa, na které je provozovana. Jako davod zahajeni
v/ 4 i M v M 4 **V_V 4 M 4 v/ 4 4
fizeni ministerstvo uvedlo, ze podle jeho vlastnich zjisténi technicka zafizeni povolena na
4 v / / \ A i / 4 M v 4

zakladé ve vyrokové casti uvedenych rozhodnuti jsou vrozporu sobecné zavaznou
vyhlaskou.

Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5. 2013, organ, ktery loterii nebo
jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize
dodatecné, Ze vidaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.

Citované zakonné ustanoveni opraviiuje Ministerstvo financi zrusit vydané povoleni,
pokud tedy ministerstvo seznalo, Ze nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné

4 . /4 v v 4 Vv v v v
sazkovou hru povolit - konkrétné rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta a soucasné
dopad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 na prechodni ustanoveni loterniho
zakona, bylo opravnéno zahijit fizeni o zruseni tohoto povoleni a postupovalo proto zcela
v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce dale namit4 absenci dévodd pro zrudeni rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst. 1
loterniho zakona. Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zikonem
¢. 300/2001 Sb. obce mohou prostiednictvim obecné zdvazné vyblisky stanovit zdkaz
sazkovych her na celém tizem{ obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné
zmocnéni nevztahuje do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o
povoleni vydanych ministerstvem podle § 2 pism. i), j) a § 50 odst. 3 loternitho zakona ve
znéni Géinném pred 1. 1. 2012. Jak zalobce pfipomenul, samo Ministerstvo financi v fizeni
p¥ed Ustavnim soudem uvedlo, %e pfechodné ustanoveni sleduje dva legitimni cile:

Vv 4 M o / / v 4 v / /. o ’ 4
vyvazeni protichudnych Gstavné chranénych zajmt (prava na samospravu a ochranu
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vlastnického prava a prava podnikat) a ochranu legitimnich ocekavani provozovatelt
sazkovych her.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &. IT bodu 4. zikona ¢&. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil a argumentaci ministerstva odmitl s tim,
ze u provozovatelu interaktivnich videloterijnich termindlt a jinych sazkovych her
povolenych podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 nelze
hovotit o legitimnim oc¢ekavani, které by mélo byt chranéno.

Zalobce zavér Ustavniho soudu oznaduje za neospravedlnitelny zisah do prava Zalobce na
pokojné uzivani majetku, porusujici princip pravaiho statu; ma za to, ze nalez predstavuje
zasah do legitimniho ocekavani zalobce spojeného s uzivanim jeho majetku a je rovnéz
v rozporu s pravem EU. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora EUze dne 5. 5. 2011 ve
véci C- 230/09, Hauptzollamt Koblenz v. Kurt a Thomas Etlingovi, ze dne 14. 2. 1990 ve
véci C-350/88 Delacre v. Komise, nebo ze dne 13. 2. 1996 ve véci C-143/93, Van Es
Douane Agenten, ze dne 18. 11. 2008 ve véci C-158/07, Forester a rozsudek ze dne 8. 12.
2011 ve véci C-81/10 france Télécom SA, nilez Ustavniho soudu rovné? porusuje principy
rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

Podle nazoru zalobce prechodné ustanoveni loterniho zakona zalozilo legitimni ocekavani
zalobce, ze do 31. 12. 2014 bude moci nerusené provozovat sazkové hry a uzivat majetek
M 4 4 M N4 M / /- v v/ ./ v
s jejich provozovanim souvisejici. Majetkové zajmy zalobce pozivaji ochrany podle ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pozn. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8), zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu bezprostfedné
/ ..t 4 v 4 /4 /7 vV M / v/ _/ 4 M M M
zasahuji do legitimniho oc¢ekavani zalobce spojeného s uzivanim jeho majetku a do majetku
zalobce tvorfeného aktivy souvisejicimi s provozovanim sazkovych her.

Zminény nalez zalobce oznacuje rovnéz za rozporny se zasadou zakonnosti a spravedlivé
rovnovahy. Rozpor se zasadou zakonnosti spatfuje zalobce v nepfedvidatelnosti a
/ M 4 b4 ~ 4 ./ v .V v v v / v 4
svévolnosti nalezu, nebot Ustavni soud jim prekvapivé a necekané popfel svoji predchozi
4 4 M / o4 b 4 v /4 4 4 VeV v
ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se konceptu legitimniho ocekavani, pricemz odklon
od predchozi rozhodovaci praxe nalezité neodavodnil.

Zalobce soudasné namitl, %e dne 10. 10. 2013 podal u Evropského soudu pro lidsk4 prava
stiznost vedenou pod ¢. 65008/13, jiz nalez Ustavniho soudu napadl a argumenty v ni
uvedené uéinil soucasti zalobnich namitek.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s.t.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem vizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verené spravy.

Podle citovaného zakonného ustanoveni nalezi soudu pravomoc pfezkoumat rozhodnuti
Yalovaného, nikoli prezkoumévat nalez Ustavniho soudu. Jak vyplyva z &. 89 odst. 1 a
odst. 2 Ustavy, jsou rozhodnuti Ustavniho soudu vykonateln4, jakmile byla vyhlé$ena
zpisobem stanovenym zdkonem, vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna
pro viechny orginy i osoby. Navazujici zikon ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
konstatuje, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2), resp. Ze
odvolani neni p¥pustné (§ 43 odst. 3). Jak je ostatné uvedeno v nalezu Ustavniho soudu ze
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dne 19. 9. 2013, sp. zn. IL US 179/13: rozhodnuti Ustavniho soudu na vnitrostdtni virovni
nemohou podléhat prezkumu jinym orginem verejné moci, a to ani Ministerstvem financi ani
pripadné obecnym soudem. Jak uvedeno, dle zikona o Ustavnim soudn nemiite vydané
rozhodnuti Ustavniho soudu prezkoumdvar dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho
rozhodnuti jsou na vnitrostatni rovni konecna a mobou byt zpochybnéna toliko v rizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd priva, ovsem bez moznosti primé kasace ze stramy tohoto
mezindrodniho soudu*.

Zalobce tézisté pouzité zalobni argumentace opira o polemiku s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/2013, Méstskému soudu v Praze vsak neptislusi se vznesenymi namitkami
zabyvat, nebot rozhodnuti Ustavniho soudu nepodléha jeho prezkumu. Nad ramec
vV Vv 4 v / M v M 4 / V. / Ve M \4 4
feCeného Méstsky soud v Praze konstatuje, ze je mu znamo z Gredni ¢innosti, Ze ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, SLOT Group, a. s. proti Ceské republice, stiznost ¢. 65008/13,
Evropsky soud pro lidska prava prohlasil stiznost zalobce za nepfijatelnou pro nevycerpani
vnitrostatnich prostredku napravy.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnut, je v prvé radé treba pfipomenout,
ze problematika zruseni povoleni k provozovani sazkovych her neni spravnimi soudy
fesena poprvé, ve skutkové obdobné véci byla zaloba zamitnuta napf. rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 3 Af 33/2016 - 52, rozsudkem téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 11 Af 2/2015 - 39, nebo rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, C. . 3
Af52/2014 - 57.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni aZz Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni casti proni az Crvrté tohoto zdkona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo plné zakazat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobmyjch hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zikona
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pri¢inné souvislosti se zménou okolnosti,

kterou bylo v projednavané véci ptijeti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzen
v
¢. 5/2013.
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S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
V. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit rizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pripadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

V souladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, Méstsky
soud v Praze neshledal duvodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni zalobcova
vlastnického prava a ochrany legitimniho odekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud:
»U individudlnim st€Zovatel¢iné pripadé neni Zadny divod se od tohoto hodnoceni odchylovat.
StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na
spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlidez apod.) predmétem prisnych
zakonnych restrikci. Zdaroven védéla, Ze jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezavisli
na jeji vitli, miize podle zikona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mobla a
méla prizphsobit své podnikatelské plany, nebor se jednd o riziko podnikdni v tomto specifickém
oboru.“

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze statutarni meésto Plzen bylo opravnéno vydat obecné

zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),

n) loterniho zakona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,

ktera zarucuji samospravu obcim jako Uzemnim samospravaym celkim, pricemz jim

zaroven svéruji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v M 4 4 4 4 v 4 / /v

prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Soud si pro posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od statutarnitho mésta Plzen vyhlasku ¢.
5/2013 a souvisejici podklady. Ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2019, mésto uvedlo, ze
posuzovanou loterijni vyhlasku schvalilo v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym byl zménén loterijni zikon a jako pHmy dtsledek vyhliSeni nilezu Ustavniho
soudu.

Soudu je pfitom zjevny i ulel takové regulace. V duvodové zpravé mésto popisuje potiebu
regulovat hazard. Soud k tomu konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem samospravné
pravomoci obce, je zcela v souladu s § 10 pism. d) zakona o obcich a § 50 odst. 3 loterijniho
zakona a neni v rozporu s aktualnim stavem poznanim, ze hazard muze mit patologické
(éinky na lidskou psychiku a zasahovat do vefejného poradku.

Soud se dale zabyval moznou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by
byla diskriminalni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
4 Ve _/ M / Vv o v 4 . 4 4 VeV 4
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pficemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepifima diskriminace).
Posuzovana priloha loterijni vyhlasky obsahuje seznam mist, na kterych je provozovani
loterii a jinych podobnych her povoleno. Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava
zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné ani zalobce nic takového nenamitd. Podminky
pro provoz hracich pfistroju jsou stanoveny ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven
loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prosttedkem k odstinéni
. 4 4 o /7 4 4 4 V.o -/ v/ 4
patologickych nasledkt provozovani vybraneho hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o nepfimé
diskriminaci.
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Bezprostrednim dusledkem vydani obecné zavazné vyhlasky byla povinnost Ministerstva
financi zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Jelikoz vyhlaska statutarniho
v v vV M 4 4 4 .. / / /4 /
mésta Plzenl umoziuje provozovani loterii a jinych podobnych her na adresach uvedenych

v/ /v M v v / 4 4 v/ .

v priloze vyhlasky a adresy, na nichz provozoval zalobce vyherni hraci pfistroje, zde
uvedeny nejsou, bylo ministerstvo povinno odejmout zalobci opravnéni k jejich
provozovani. Zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze ,jebo cinnost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné zavaznych vyblisek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt dotcena v diisledku piijeti, zmény &
zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné
obecné zavaznych vybldsek). “[z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/13]

Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze neshledal ani v tvrzeném
zasahu do vlastnického prava zalobce. Pravo zalobce pokojné uzivat majetek a dosahovat
Ve VvV / i M 4 / v . M 4 4 4 v v
priméreného zisku v projednavané véci konkuruje pravu statutarnitho mésta Plzen na
/ . / / g ’ . ’ / v /7 s 7

samospravu; citovany nalez Ustavniho soudu i rozhodnuti, ktera mu predchazi, zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, popf. nalez sp. zn. Pl. US
29/10 ze dne 14. 6. 2011, dava jednoznacné prednost pravu obce na samospravu, kdyz

17 7 . v . . v Ve , o« . 2. ,
podnikani v oblasti hazardu zafazuje na okraj spoleCensky ptijatelnych aktivit. Ustavni
soud ma za to, ze sazkové hry mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivca,
jejich blizkych a ve svém dusledku 1 sirsitho okoli. Méstsky soud v Praze se s témito zavéry
plné ztotoznuje.

Zalobce rovné? napadi, e mu nebylo umoZnéno se seznimit se viemi podklady
rozhodnuti, protoze zalovany v ramci vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pozadoval od
dotéené obce dle § 136 odst. 3 spravniho radu dalsi podklady, z ¢ehoz zalobce dovodil, ze
zalovany jesté nemél shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnut! vzdal.

Soud neshledal uvedenou namitku divodnou. Predné je nutné podotknout, ze zalovany
vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poprvé jiz v ramci oznameni o
zahajeni fzeni ze dne 8. 10. 2013. Zalobce byl dne 15. 7. 2014 vyzvan k tomu, aby se
vyjadtil k podkladim rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhiity k vyjadteni, ktera byla na
jeho zadost prodlouzena. Soud proto neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni,
natoZ aby byly poruSeny &l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. I Listiny & ¢&. 6 odst. 1 Umluvy.

V rozkladovém fizeni pak ministr zadné nové podklady neopatioval, a proto nebyl dan
dtivod, aby ministr pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce vyzval dle § 36 odst. 3
spravniho fadu [srov. § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu a contrario § 90
odst. 1 pism. ¢) ¢ast véty za strednikem téhoz zakonal.

Pokud jde o namitku poruseni prava EU, zalobce odkazuje predné na rozsudek SDEU ve
véci Berlington Hungary (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ECLLEU:C:2015:386).
Podle tohoto rozsudku se v ptipadu nachazi unijni prvek v pripadé, ze last klientely
uzivajici sluzby provozovatelt loterii tvorfi obcané z jinych ¢lenskych statd.
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V aplikacnim ramci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je doloZen unijni prvek. Je
tomu tak predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve
véci Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise,
tudiz nemuze pravé reSeny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace
loterii a szek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zavazek, ktery by
musela Cesk4 republika provadét. Smérnice & 2006/123/ES o sluzbach na vnit¥nim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
neni vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél pravo EU.

Zbyva tedy zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zAvazkem, ale ani tato okolnost v pravé projednivaném piipadé nenastala. Zalobce se sice
snazi dany pripad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluZeb, s timto argumentem vak soud nesouhlasi. Zalobce totiZ neni
osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na Gzemi jiného ¢lenského statu nebo
ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi
sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedn se tedy o &isté vnitrosttni situaci regulovanou
vnitrostatni pravai upravou, ktera sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarudenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze
v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary® (viz
rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-
470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

V bodé 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU uvedl, ze ,nelze v Zidném pripadé
vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na izemsi jinych clenskych stati, nez je Madarsko, méli nebo
maji zdjem otevrit herny na madarském vizemi,* z cehoz vyvodil svou pravomoc rozhodnout
o polozenych predbéznych otazkach. Z toho vsak neplyne moznost zalobce dovolavat se
aplikacniho ramce prava EU v pravé projednavaném v pripadé, kdy spravni organy vibec
neresily otazky méné priznivého zachazeni svlastnimi statnimi pfislusniky aani se
nezabyvaly zijmem cizozemskych provozovatelt o vstup na desky trh. Proto nebylo tfeba
ani zkoumat pravo EU. Spor se tyka zruSeni povoleni k provozovani loterii, které bylo jiz
dfive vydano ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na tizemi
Ceské republiky. Jakékoli vazba na pravo EU tu tedy chybi.

Meéstsky soud na tomto misté upozortiuje, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby vjiném cdlenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, Ze jako pfimy dusledek svobody poskytovat sluzby patii
do volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu v jiném clenském staté (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56
SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom Clenském staté doda, aniz se
premistil, sluzbu v pfijemci vjiném clenském staté (viz rozsudky Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod
53).
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Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. V podané zalobé vsak
zalobce neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by odivodnovaly zavér o existenci
preshrani¢niho prvku.

Ze vsech uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu neshledal davodnou a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve véci soud v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s rozhodl, ackoli jde véc napadlou ke konci roku
2015 a jiné véci tohoto rolniku dosud vyfizeny nejsou. Zavazné divody pro prednostni
projednavani a rozhodovani véci soud spatfuje v uplatnéni pravidla hospodarnosti tizeni
jako jedné ze slozek prava na spravedlivy proces. Zalobce ve véci trval na nat{zeni Gistniho
jednani. Zdejsim soudem byla zaroven o skutkové obdobnych vécech zalobce vedena tizeni
pod sp. zn. 8Af 24/2015, 8Af 25/2015 a 8Af 26/2015 a dale pod sp.zn. 8Af 81/2015 a 8Af
83/2015. Rozhodnuti vsech véci v jeden jednaci den tak byly Setfeny naklady tcastniku
nezbytné vynalozené na cestu k soudu a tcasti pfi jednani.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 v v/ v . v 7 vV / v / \4 v 4 M
nakladu rizeni svéd¢i ve véci plné Gspésnému zalovanému. Protoze mu vsak nad ramec jeho
/ V. /7 Ve i v/ 4 4 i v v/ / / V 4 o 4
Uredni C¢innosti v rizeni naklady nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nema na
jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. 4. 2019


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu



