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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: P.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Sotkem
sidlem Ostruznicka 6, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019 ¢. j. KUOK 127321/2018, ve véci
umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1.
2019 ¢. 5. KUOK 127321/2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Sternberk ze dne 10. 9. 2018 & j. MEST 70642/2018, kterym
byla umisténa stavba ,Most 46-037 Sternberk®.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce jiz v namitkach podanych v Gzemnim fizeni uvedl, ze vystavbou umistované
. v ’ v/ . vV 4 : 4
stavby dojde k odepfeni pristupu k jeho pozemku parc. ¢. X osobnim automobilem, coz
zalobce urcitym zpusobem vyloudi z uzivani pozemku a zpUsobi znacné potize. Dale
namital, ze realizaci stavby SO 131 ,Provizorni komunikace a stezka pro pési“ by bylo
zasahovano do vlastnického prava zalobce tim, ze stavba se Caste¢né nachazi na jeho
Vv 4 4 / o

pozemku X, aniz by k tomu byl dan zakonny davod.
2) Stavebni rad se s touto namitkou vyporadal cisté formalné s tim, ze zalobce odkazal na
4 4 4 . v/ v 4 . ‘v _/ 4 4 / V 4 o4 4
podani namitek k pfislusnému silniénimu spravnimu afadu poté, co ten zahaji stavebni

fizeni.

3) Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze prijezd k nemovitosti zalobce
bude omezen pouze na dobu realizace stavby, ktera je odhadovana na pouhych 6

vV / o v v \4 M v
mésicu, zalobce vsak nepovazuje takto vymezenou dobu za nezbytné dlouhou
v souvislosti s tim, ze mu bude po celou tuto dobu odepfen piistup k pozemku
automobilem. Zalobce ma za to, zZe jelikoz jde o dobu pouze odhadovanou, neni obecné
jisté, ani mu neni zaruceno, Ze tato doba bude stavebnikem dodrzena.

4) Zalobce nevyvraci tvrzeni zalovaného, ze zalobce bydli na jiné adrese v ramci
Sternberka. Ma v8ak za to, Ze z této skutecnosti nelze automaticky vyvozovat, ze se na
svém pozemku dotéeném stavbou nezdrzuje dasto a pravidelné. Pfistup automobilem je
pro néj klicovy, nebot prevazi véci o vétsi hmotnosti.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e ze spisového materidlu nevyplyva, %e by byl n&akym
zptisobem dotéen umistovanou stavbou kterykoliv z pozemkl ve vlastnictvi zalobce.
Pozice Gcastnika fizeni byla Zalobci dana z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku a stavby
na ném podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“). Napadenym
rozhodnutim je umisténa také stavba SO 131 ,Provizorni komunikace a stezka pro pési
béhem vystavby“, ktera se ma nachazet na pozemcich parc. & X, X, X, X,X, X, X, X, X a
X. Mezi témito pozemky neni pozemek ve vlastnictvi Zalobce parc. & X. Zalobce v 2alobé
specifikuje, Ze z mapového listu &. Sternberk 6-3/33 vyplyva, %e bude p¥imo dotéeno jeho
vlastnické pravo, tedy Ze dojde k odepteni vstupu k jeho pozemku. Zalovany upfesnil, Ze
zalobce odkazuje na kopii katastralni mapy zalozené ve spravnim spise stavebniho afadu,
ktery znazorniuje stavajici stav. Z této mapy lze zjistit, ze pozemek zalobce parc. ¢.X
sousedi s pozemkem parc. ¢. X, na které bude umisténa stavba SO 131 ,Provizorni
komunikace, stezka pro pési béhem vystavby“. V kopii katastralni mapy, kterou zalovany
prilozil k vyjadteni, jsou oranzové zakresleny pozemky dotéené a zluté pozemky sousedni.
Z uvedeného vyplyva, ze pozemek zalobce pouze sousedi s pozemky, které budou stavbou
dotéeny.

4. Zalovany ptipustil, Ze vlastnické pravo Zalobce bude dotéeno stavbou, proto byl Zalobce
také zahrnut mezi GCastniky fizeni. Postup vystavby a jeji jednotlivé etapy jsou zobrazeny
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. v 7 ’ ’ « . Vs 7 . ’ ’ ’
na ,Situanim vykresu postupu vystavby“, ktery je soucasti spisu spravniho organu I
stupné. Prijezd k nemovitosti zalobce bude omezen pouze po dobu realizace stavby, ktera
M 4 / v vV / o 4 / Vv 4 /7 Ve 4
je odhadovana na pouhych sest mésici. Stavebnikem zamyslena stavebni Cinnost a s ni
M /4 A% 4 /7 v / Ve VvV /4 V. o /4 Vo
spojené zatizeni okoli je podle zalovaného priméfené pomérim v dané lokalité i s ohledem
na to, ze jde o velmi frekventovany pratah silnice I/46 smérem na Opavu. Dile si zalovany
ovéril na internetové aplikaci katastru nemovitosti, ze zalobce bydli na jiné adrese ve S., a
to H. X, takZe nelze ani hovorit o omezeni kazdodennim a dlouhodobém. Zalobci nic
nebrani v pfijezdu do snesitelné blizkosti k nemovitosti, nebot muze zastavit v dochazkové
vzdalenosti cca 30m od nemovitosti na silnici pfed lavkou pres Sprchovy potok.

. Zalovany dile zd@raznil, e zvyjadfeni stavebnika spoleénosti VIAPONT s.r.o.
k podanému odvolani vyplyva, ze stavebnik nechal projekty jiz v minulosti prepracovat
z divodu nesouhlasu zalobce se stavbou. Puvodni feseni s kolmou lavkou omezovalo
moznost prijezdu k nemovitosti zalobce jen po dobu, nez se ulozi a zprovozni trouba
mostu, coz byly asi dva mésice misto soucasnych sesti.

. Zalovany ptisvédéuje Zalobci vtom, Ze stavbou dojde k uréitému dotleni stavajicich
pomért, nicméné jeho vlastnické pravo neni pravo absolutni, kdyz v oblasti stavebniho
prava podita pravni fad sjeho omezenim, nebot vlastnici sousednich nemovitosti jsou
povinni strpét jista omezeni pti stavebni ¢innosti. Tyto zavéry vyplyvaji z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) sp. zn. 9As 61/2007 a sp. zn. 8 As 20/2011.

. Zavérem zalovany poukazal na ust. § 90 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 45 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) stim, ze stavebni ufad
posuzuje a rozhoduje o podaném navrhu a pokud ten je vsouladu s pozadavky § 90
stavebniho zdkona, stavebni (fad nema dtivod stavbu nepovolit. Nemuze zadateli naridit,
4 v 4 i / Vv 4 o v/ 4 4 . .. 4 4 v M
aby stavbu na zakladé namitek ucastniki fizeni umistil na jiném misté, disponovat
v v v/ M oV \4 4 4 M 4 v M
predmétem zadosti muze pouze zadatel. Spravnimi organy bylo vyhodnoceno, ze stavba je
umisténa v souladu stzemné planovaci dokumentaci mésta Sternberk, v souladu
4 M v / 4 o / i v v/ / 7/ 4
s podminkami dotéenych organt a v souladu s obecnymi pozadavky na uzivani tzemi a
. , . v v /7 1o . .y ) 7 N7 ’
s technickymi pozadavky na stavby, takze neni dvod jeji navrhované umisténi zamitnout,
v/ R v ~ / ’ /v
ptipadné fesit jeho zménu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze stavebni afad na zdkladé zadosti
stavebnika oznamenim ze dne 9. 5. 2018 zahdjil zemni fizeni o umisténi souboru staveb
,Most 46-037 Sternberk®. Soulasné Glastniky fzeni a dotéené orginy poudil o
koncentraéni zasadé a moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti véetné nahlizeni do
spisového materialu. V namitkach ze dne 4. 6. 2018 Zalobce namitl zasah do svého
vlastnického prava, kdyz vystavbou predmétné stavby dojde k odepreni pfistupu k jeho
pozemku osobnim automobilem, coz ho urlitym zpusobem vylouéi z uzivani pozemku a
zpusobi mu znac¢né potize. Dale namitl, ze stavba SO 131 ,Provizorni komunikace a stezka
pro pési“ zasahuje do jeho vlastnického prava tim, ze se Caste¢né nachazi na jeho pozemku

parc. ¢. X. Dne 10. 9. 2018 pod ¢. j. MEST70642/2018 vydal stavebni Gfad uzemni
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rozhodnuti o umisténi predmétnych staveb, v némz se vyporadal také snamitkami
zalobce, které oznadil za neduvodné. K odepreni pristupu k pozemku automobilem uved],
v M 4 /4 M / /7 7 4 v 4 i i b 4 4 M i v
ze se jedna o namitku tykajici se provadéni stavby a nikoliv umistovani stavby, jelikoz po
dokondenti stavby bude pfijezd k pozemku opét obnoven. Pokud jde o druhou namitku, ze
stavba provizorni komunikace bude umisténa na pozemku zalobce uvedl, Ze se jedna o
mylnou informaci zalobce, nebot pozemek parc. ¢. X, ktery je v jeho vlastnictvi, nebude
stavbou nijak dotlen, kdyz tato je umisténa na jinych pozemcich. Udastenstvi zalobce
4 N4 v/ 4 4 4 v 4 v 7D 4 /4 M
v probihajicim fizeni neni dano skuteénosti, ze by se umistovana stavba nachazela na jeho
pozemku, ale tim, ze je vlastnikem pozemku sousedniho.

10. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez bylo doplnéno na vyzvu
stavebniho Uradu podanim ze dne 25. 10. 2018 a o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

11. Pokud jde o prvni zalobni bod, krajsky soud ma obsahem spravnich spist za
prokazané, ze zalobce podal v prubéhu dzemniho fizeni namitku tvrzeného obsahu.
S touto namitkou se stavebni ufad vyporadal v prvostupniovéem rozhodnuti. K jeji prvni
Casti, tj. znemoznéni prijezdu na pozemek zalobce osobnim automobilem po dobu trvani
stavby v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o namitku sméfujici ke stavebnimu
fizeni, nikoliv k fizeni Gizemnimu, a proto se ji nemuze zabyvat. Krajsky soud se s timto
tvrzenim stavebniho Gfadu neztotozriuje, nebotf skutecnost, ze stavebnik nebude moci
prijizdét automobilem na svij pozemek po dobu trvani stavby, souvisi predevsim
s umisténim stavby a s vlastnim provedeni stavby az druhotné. Spravni organ L. stupné
proto tuto namitku zalobce nevyporadal relevantnim zpisobem. Vadu v postupu
prvostupriového spravniho organu vSak napravil zalovany, ktery na strané 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se ztotozuje s zalobcem v tom, ze prijezd k nemovitosti v jeho
vlastnictvi bude omezen po dobu realizace stavby, ktera je v$ak predpokladana pouze na
dobu 6 mésici. Zalovany vyhodnotil, Ze s ohledem na poméry v dané lokalité, kdy se jedna
o frekventovany pratah silnice 1/46, jde o omezeni ptimérené. Rovnéz prihlédl k tomu, ze
7alobce trvale bydli na jiné adrese ve Sternberku, takZe jeho omezeni nebude kazdodenni.
Zalovany vzal v ivahu také skuteénost, Ze Zalobce se automobilem dostane do velmi blizké
vzdalenosti od nemovitosti, cca 30m, coz oznadil za snesitelné. Krajsky soud se s timto
vyhodnocenim zalovaného ztotozuje, nebot je povazuje za konkrétni, presvédcéivé a
logicky zohlednuyjici vSechny v Gvahu pfichazejici faktory. Za velmi pfiléhavy povazuje
soud také odkaz na rozsudky NSS sp. zn. 9As 61/2007 a sp. zn. 8As 20/2011, z nichz
plyne, ze vlastnické pravo nelze vnimat absolutné, zvlasté pak v oblasti stavebniho prava,
kdy pravni rad vyslovné polita sjeho omezenim. Je akceptovatelné, aby vlastnici
nemovitosti strpéli jistd omezeni a projevili urcitou vstficnost viéi stavebni {innosti
vlastnik® sousednich nemovitosti, to vSe pti dodrzeni pfipustné miry takového zasahu.
Krajsky soud ma za to, ze tyto zavéry plné doléhaji na situaci zalobce, navic v jeho
konkrétnim ptipadé o to naléhavéji, ze jeho docasny diskomfort v uzivani predmétného
pozemku bude strpén ve vefejném zajmu.

12. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze podle konstantni judikatury spravnich soudt je
na spravni rizeni zahrnujici procesni postup a rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné
tak spravniho organu odvolaciho pohlizeno jako na jeden celek, takze pochybeni, jichz se
dopusti spravni organ 1. stupné, mohou byt napravena pravé postupem odvolacitho organu
(srov. rozsudky NSS sp. zn. 7As 72/2006, sp. zn. 1 Afs 88/2009, sp. zn. 4 Ads 104/2010, sp.
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zn. 1 Afs 16/2011). K takové situaci podle nazoru krajského soudu doslo v posuzované
vécl.

13. Pokud jde o druhou zalobcem vznesenou namitku, tj. ze realizaci stavby SO 131
»Provizorni komunikace a stezka pro pési“ bude zasazeno do jeho vlastnického prava tim,
ze stavba se lasteCné nachazi na jeho pozemku parc. ¢. X, ma krajsky soud obsahem
spravnich spisu za prokazané, ze se s ni vyporadal jiz spravni organ L stupné, ktery v
rozhodnuti o umisténi stavby uvedl, ze predmétna dil¢i stavba bude realizovana na jinych

’ Voo ‘v / v 7 / N
pozemcich, nez je zminovany pozemek zalobce. Zalobce v podaném odvolani tuto
argumentaci stavebniho uradu zadnym zpusobem nerozporoval. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti se zavéry stavebniho Gradu ztotoznil. Zalobce v podané zalobé svou namitku

*Vv 4 v v/ Ve * i 4 4 4
pouze zopakoval, aniz by k ni néco dalstho uvedl ¢i jakkoli rozporoval tvrzeni spravaich
organd. Obsahem spravniho spisu, zejména vymezeni stavebniho objektu SO 131 v
/. 4 4 */ 4 4 4 M / 4 4 v v /
Uzemnim rozhodnuti a kopii katastralni mapy ma krajsky soud za prokazané, ze oznaceny
stavebni objekt neni umistén na pozemku zalobce. K argumentaci spravnich organt obou
stupnu proto krajsky soud nema, co by vice dodal.

14. Druhy zalobni bod v ¢asti smérujici proti formalnimu vyporadani namitek zalobce
4 / Vv 4 . / v/ / 4 \4 4
stavebnim Gradem ma krajsky soud za vyporadany argumentaci k zalobnimu bodu 1, na
niz v ¢asti tykajici se vyhodnoceni této namitky spravnim organem L. stupné a nasledné
zalovanym plné odkazuje.

15. Pokud jde o druhou ¢ast tohoto zalobniho bodu, tj. Ze zalobce nepozadoval
nevydani povoleni o umisténi stavby, ale zménu v tom smyslu, aby mu nebyl znemoznén
pristup na jeho pozemek osobnim automobilem, ma krajsky soud za to, ze zalovany na
obdobnou odvolaci nimitku ptiléhavé reagoval na str. 6-7 napadeného rozhodnuti
odkazem na § 90 stavebniho zakona. Krajsky soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje a
ani v tomto pripadé neshledal nutnym jakkoliv ji dopliiovat. Ani druhy zalobni bod proto
krajsky soud divodnym neshledal.

16. Ve tfetim zalobnim bodé zalobce vyjadril obavu, ze realizace stavby bude trvat déle
nez 6 mésicu a ze nema zadnou zaruku, ze jeho vlastnické pravo nebude omezovano déle.
K uvedenému lze pouze uvést, ze tvaha zalobce je sice pochopitelna, avsak Cdisté
hypoteticka. Krajsky soud ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pti prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani tohoto rozhodnuti, takze neni opravnén ani povinen hodnotit ani skute¢nosti ¢i
zménu pravniho stavu, které nastaly po jeho vydani, natoz skutecnosti, které jsou tvrzeny
do budoucna a v hypotetické roviné.

17. Pokud jde o Ctvrty zalobni bod, zalobce v ném namita, ze skutecnost, ze jeho trvalé
bydlisté neni v dotené nemovitosti, nijak nezlehluje zasah do jeho vlastnickych prav.
S timto nazorem zalobce se lze jisté ztotoznit. Krajsky soud vsak ma za to, ze zalovany
v napadeném rozhodnut{ k z&véru, %e by tomu tak bylo, nedospél. Zalovany pouze uved],
ze ztrvalého bydlisté zalobce na jiné adrese lze dovodit, ze oznaleny zasah do jeho
vlastnického prava nenabude kazdodenni intenzity. Krajsky soud ma tuto tGvahu
zalovaného za opodstatnénou bézné vzitymi zvyklostmi, zvlasté kdyz zalobce netvrdi a ani
netvrdil zadné blizsi podrobnosti k tomu, pro¢ je pro néj nezbytné dojizdét ptrimo
k nemovitosti osobnim automobilem, s vyjimkou zminky v zalobé, ze prevazi véci o vétsi
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hmotnosti, z niz vSak také nelze dovodit nic urcitého. Zalobce v zalobé, ani v prubéhu

4 4 v/ 4 v/ 4 4 \4 /4 /o v 4 o /4 ./ /
spravniho fizeni neuvedl zadné zavazné nebo vyjimecné duvody, pro které by jim tvrzeny
zasah do vlastnického prava byl nepfiméfeny. Zalobce také nijak nerozporoval tvrzeni
zalovaného, ze se automobilem dostane do snesitelné vzdalenosti cca 30m od nemovitosti.
Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, zZe strpéni takového omezeni je v mezich
ptipustnosti.

18. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl pro neduvodnost. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. I s.

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7 Vv /4 4 /4 . v/ 4 4 .
procesné uspesnému zalovanému nevznikly v tomto ftizeni podle obsahu soudniho spisu
v/ /4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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