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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: Y. E. R, narozena , X*,
statni prislusnost Kuba,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2018, &. j. OAM-90/ZA-ZA05-P05-PD1-
2015, E. ¢&.: X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. OAM-90/ZA-ZA05-P05-PD1-2015, E. ¢.: ,X, jimz bylo
ve véci adosti Yalobkyné o prodlouZeni ji udélené doplitkové ochrany na tzemi Ceské
republiky rozhodnuto tak, ze zalobkyni podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), se doplinkova ochrana
neprodluzuje.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, jelikoz Zalovany
sice v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval aktualni informace o zemi ptvodu
zalobkyné z riznych zdroji, nicméné posléze svoji argumentaci opfel o neaktualni
Informaci o zemi pivodu Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017 a Konzularni
informace Zastupitelského t¥adu Kuby v Ceské republice ze dne 14. 11. 2016, kdy navic
dotéena konzularni informace zastupitelského dfadu je nedavéryhodna, jelikoz nelze
ocekavat, ze by se zastupitelsky Gfad doznal k porusovani svych lidskopravnich zavazk.
V tomto sméru zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81. Pojem aktualnosti zprav o situaci v zemi ptvodu je
neurditym pravnim pojmem, avsak ve svétle skutenosti, ze zalobkyni byla v roce 2015
dopliikova ochrana prodlouzena, jevi se informace o situaci v zemi ptvodu z btrezna 2017 a
listopadu 2016 jako neaktualni.

Daile zalobkyné uvedla, Ze i nadale ji v zemi pivodu hrozi véznéni a Spatné zachazeni
v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K neprodlouZeni
dopliikové ochrany dle ust. § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu uvedla, ze s prihlédnutim k vykladovému ust. § 17a odst. 2 zdkona o azylu je tfeba
pti posuzovani divodi odejmuti dopliikové ochrany provést test trvalosti a vyznamnosti
zmén okolnosti v zemi pivodu v tom sméru, ze osobé pozivajici doplitkové ochrany jiz
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany takovyto test neprovedl, ptidem? bez provedeni
testu trvalosti a vyznamnosti zmén vzemi puvodu nelze objektivné posoudit, zda
zalobkyni nadéle vazna 4jma hrozi.

Vedle toho zalobkyné upozornila na skute¢nost, ze dle kubanského migraéniho zakona
obcan Kuby, jenz opusti Kubu na dobu delsi 24 mésict, coz je i pripad zalobkyné, nabyva
. AR 4 .. 4 */ 4 4 V17 4 4 v Ve
status emigranta a ztraci radu prav - politicka, socialni, volebni, vzdélavaci, lekatskou péci,
potravinové davky, vlastnicke, dédické, disponovat s majetkem atd. Na Kubé smi pobyvat
v 7 M v / v 4 4 4
pouze 2 mesice v kuse. Aby mohl emigrant opét nabyt vsechna odebrana prava, musi
podstoupit proces dobrovolné repatriace, jenz vyzaduje, aby mél zadatel na Kubé dim ¢,
aby se za néj zarudila rodina ¢ pratelé a poskytli mu domov a finanéni zabezpeceni.
Zaruluyjici se osoba bude nasledné pod dohledem imigracni policie. K tomuto poukazala na
Ctyfi internetové zdroje prostiednictvim odkazh - http://juriscuba.com/requisitos-deberes-
derechos-repatriacion/; http://juriscuba.com/repatriacion/; http://juriscuba.com/no-se-
admite-en-cuba-la-entrada-de-personas/; http://juriscuba.com/wp-
content/uploads/2015/10/Ley-No.1312-De-Migracion.pdf.

Dale zalobkyné poukazala na nezakonnost zalovanym provedeného dikazniho prostredku,
a to v podobé listiny migraéniho zakona Kuby, ktery si zalovany opatfil. Tato cizozemska
verejna listina byla dle presvédéeni zalobkyné provedena jako dikaz v rozporu s ust. § 53
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad®)

Déle zalobkyné obecné upozornila na odpovédnost spravniho organu za zjisténi
skutkového stavu véci dle spravniho fadu a poukazala na jednotlivé instituty, jez spravni
fad v tomto sméru upravuje (zejména ust. § 50 a ust. § 3 spravniho radu).

Vedle toho zalobkyné namitla, ze ptrinalezi k socialni skupiné osob shomosexualni
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orientact, procez z tohoto dvodu byla propusténa z prace jako ulitelka anglictiny a po dva
roky si nemohla najit praci. Z davodu prislusnosti k zminéné socialni skupiné se obava

4 4 4 4 / / Vv o v 4 4 v v 4 v 4
pronasledovani ze strany kubanskych ufadu napt. svévolné véznéni, nemoznost ziskat
zaméstnani, napadanim ze strany vefejnosti 1 policie. V tomto sméru pak poukazala na
odkazy k internetovym zdrojim -
https://www.amnesty.org/en/countries/americas/cuba/report-cuba/;
https://www.pri.org/stories/2012-06-29/ cubas-gay-rights-revolution;
http://wlrn.org/post/once-prisoner-cuba-transgender-cuban-vows-never-return.

V navaznosti na to pak podotkla, Ze nezavisly pozorovatelé vsak nemaji na Kubu pristup,
. v ’ 71 / 4 v Ve v/ 4 v v / ’ / V4 4
aby mohli porusovani lidskych prav vySetrit pfimo na misté, coz vyplyva z vyrocni zpravy
Amnesty Interntional dostupné na https://amnesty.de/jahresbericht/2017/kuba. Ze
/7 vV 4 / v /7 ’ M vV / ’ 4 v (4
zminéné vyrocni zpravy Amnesty International rovnéz vyplyva, ze na Kubé dochazi ke
/4 /4 v 4 4 v 4 ’ 4 v v / Ve 4 v .
svévolnému zadrzovani a spatnému zachazeni, k tomuto vsak zalovany neprihlédl, ackoliv
dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu ma povinnost zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
A 4 /. M . 4 . v/ 4 v 4 v . .
ochranu verejného zajmu, a jelikoz se jednalo o rizeni, v némz byla zalobkyni z moci
Uredni ulozena povinnost (neprodlouzena doplitkova ochrana), je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
zalobkyné. Na podporu svych zavéra ohledné jeji prislusnosti k urdité socialni skupiné,
v/ v v v M v 4 4 . 4
v pripadé zalobkyné ke skupiné osob homosexualni orientace, poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost, nebot namitky zalobkyné neprokazuji nezakonnost
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a k véci dale
uvedl, ze postupoval vsouladu se zikonem o azylu a spravnim fiadem. CasteCné
. Vv ’ 7/ 4 7 V7 4 o M v 4 4 M v v
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a zduraznil, Ze sexualni orientace zalobkyné
nebyla divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni, kdyz divodem pro udéleni
dopliikové ochrany bylo hrozici nebezpeci vazné Gjmy zalobkyné, jelikoz ta presahla po
vycestovani z Kuby zakonem predvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené, a
ze strany kubanskych Uradu by ji tak hrozily problémy ve smyslu ust. § 14a odst. 1, odst. 2
4 4 / v Vv v 4 . v 4 o4 v/ 4 \4
pism. b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné v ramci prechazejicich fizeni vyplynulo, ze
nebyla na Kubé trestné stihana z dvodu své sexualni orientace, pouze byla pro svoji
sexualni orientaci udajné vyloucena z vysoké skoly a propusténa ze zaméstnani. Zadné jiné
obtize zalobkyné neuvedla. Dale zalovany zminil zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze dne 3.
kvétna 2017, v niz je mj. konstatovano, ze kubanské zikony zakazuji diskriminaci na
zakladé sexualni orientace v oblasti zaméstnavani, vzdélavani, bydleni, zdravotnictvi apod.
Dale podotkl, ze od udéleni dopliikové ochrany zalobkyné doslo s ohledem na divody, pro
které ji byla dopliikova ochrana udélena, k vyznamnym a trvalym zménim. Novela
kubanského migra¢niho zakona ze dne 26. 10. 2012 rozsifila moznosti kubanskych obéand
’ . /o v / V. /7 .. o 4
cestovat a zakon je svyjimkou nékterych opozicnich aktivistu respektovan. Pokud
kubansky obcan pobyvajici dlouhodobé v zahraniéi neporusil ustanoveni migra¢niho
4 . V_ V- v v/ o 4 / / vV o ’ ’ Ve
zakona, nejsou mu ve vétsiné pripadu ze strany kubanskych uradu ukladany sankce ¢i
e / ] v / A . R

omezeni. Zalovany nema informace, ze by kubanské urady postihovaly navrativsi se
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kubanské obcany, jez v zahranidi zadali o mezinarodni ochranu. Zavérem zalovany shrnul,
ze s ohledem na vyznamné a trvalé zmény, jez na Kubé ode dne udéleni dopliikové ochrany
zalobkyni nastaly, neni divod, jenz by zalobkyni branil v navratu do vlasti. Konstatoval,
v . /7 Vv v 4 /7 N7/ . \4 4 Vv / M
ze motivaci zalobkyné pro podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany je snaha
legalizovat sviij pobyt na eském Gzemi (i zlepSit svoji ekonomickou situaci.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

V nasledné ucéinéné replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobkyné zopakovala nékteré
v 4 4 . A b \4 M M 4 / vV 4 4
zalobni namitky a sdélila, ze informace od zastupitelského Gradu neni transparentni a
/v 4 td v 4 4 4 ’ v . / / V
vyvazena, nebot nelze olekavat, ze by se vtéto zpravé zastupitelsky urad doznal
k porusovani prav svych obdand. Tim, ze se zalovany obratil na zastupitelsky arad
s zadosti o informaci, znemoznil zalobkyni tento zastupitelsky Ufad do budoucna
kontaktovat. Rovnéz zalobkyné nemtze svij zastupitelsky trad kontaktovat z toho
dtvodu, Ze ji je z praxe znamo, ze kontaktovani zastupitelského Gfadu zemé pivodu je
brano jako dobrovolné vyuziti podpory domovského statu a jako takové vede k odnéti
udélené doplnkové ochrany. Zopakovala, ze zpravy o zemi puvodu nebyly aktualni,
/v 4 4 4 v v v vV o v ’
vyvazené a transparentni. Zopakovala, ze nedoslo ke zméné pomeért na Kubé a odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 4 Az 68/2017. Upozornila na
v 4 v M M 4 4 4 M . M ’ v 4 4 .
skutecnost, ze ackoliv je zakonem zakazano diskriminovat na zakladé sexualni orientace
praxe je odliSna apoukazala na ustanoveni o svobodé projevu v kvétnové Ustavé
Ceskoslovenska z roku 1948.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015,
¢.j. OAM-90/ZA-ZA05-HA18-2015, ev. ¢. B002886, byla zalobkyni podle ust. § 14a
zakona o azylu udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dobu 24 mésica
dopliikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni podle ust. § 12, § 13 a
§ 14 zdkona o azylu se mezinarodni ochrana neudéluje. Jako divod pro udéleni dopliikové
ochrany zalobkyni zalovany v pravé citovaném rozhodnuti ze dne 13. 5. 2015 zalovany
vyslovné a jen uvedl hrozici nebezpedi vazné Gjmy zalobkyné, jelikoz ta presihla po
vycestovani z Kuby zakonem predvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené, a
ze strany kubanskych 4radt by ji tak hrozily problémy ve smyslu ust. § 14a odst. 1, odst. 2
pism. b) zikona o azylu.

Dne 19. 4. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni ji udélené dopliikové ochrany na
Gzemi Ceské republiky. V zadosti uvedla, ze zadd o prodlouzeni dopliikové ochrany,
. i \4 OB /4 . o1°* .. /4 /4 4 v/
jelikoz se nechce vratit do své vlasti kvuli politickému systému a hrozicimu nebezpedi.
Kubanska vlada niéi své oblany i zdivodu homosexudlni orientace, coz je ptipad
zalobkyné, jez byla propusténa ze zaméstnani jako ucitelka anglictiny. Dodala, Ze je vdécna
Cesku za pfijeti a moznost osobniho rozvoje.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 12. 6. 2017, ktery se
na zadost zalobkyné provedl za pfitomnosti tlumocnika v jazyce $panélském, zalobkyné
dale doplnila, Ze z informaci od znamych a z internetu vyplyva, ze se na Kubé tvrdé
postupuje proti disidentim a obecné se zhor$uje lidskopravni situace a po navratu by méla
vzhledem k své sexualni orientaci potize ze strany kubanskych afadi. Na Kubé ma pouze
matku a bratra, ale bez prostredkd, aby ji mohli pomoci. Od doby udéleni doplikové

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

18.

5 78 Az 4/2018
ochrany nenavstivila velvyslanectvi své vlasti a pouze jednou vycestovala do Némecka.
V soucasnosti bydli v Usti nad Labem se svoji druzkou, jiné pfibuzné zde nema. Pracuje

4 v M 4 VA4 . /4 ./ /7 Ve 4 Ve 4
v tovarné na automobilovée soucastky. Ekonomické, socialni ¢i kulturni vazby ¢i zavazky
na Cesko nema. Absolvovala kurzy CeStiny organizované ubytovacim zafizenim v Usti nad
Labem. Citi se zdrava, s ni¢im se nelédi. Je vdécna, ze zde muze zit v miru a klidu.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informaci OAMP - Kuba - Sexualni mensiny ze dne 17. 2. 2017, Informaci MZV
CR - Kuba - Postaveni komunity LGBTI, MoZnost zmény pohlavi, ¢&.j. 125622/2016-
LPT/, ze dne 24. 1. 2017, Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR,
uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016, Informaci MZV CR - Kuba - Cestovani do zahranid,
Cestovni doklady, Registrace na zastupitelském ufadu, Pobytové statusy v zahranidi,
Situace po navratu do vlasti do po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Situace nedspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ¢. j. 91328/2017-LPTP, ze dne 15. 3.
2017, Informaci Ministerstva spravedlnosti - U¥edni véstnik Kub4nské republiky ze dne 16.
10. 2012 - Zakonné nafizeni ¢. 302 Kuby (dale také jen ,kubansky migra¢ni zdkon®),
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych - Zprava o
dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - Kuba, Informaci Human Rights Watch ze dne
12.1.2017 - Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 - Kuba, Informaci Amnesty
International ze dne 22. 2. 2017 - Kuba - Vyrolni zprava Amnesty International 2017.
Z protokolu o seznameni se spodklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany ze dne 19. 12. 2017 vyplynulo, Ze zalobkyné se na svoji zadost
seznamila pouze s Informaci OAMP - Kuba - Sexuilni mensiny ze dne 17. 2. 2017, zbylé
podklady vidét nepozadovala a nechtéla se k nim nijak vyjadrovat, ani nic doplnit.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot Zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze

v 4 4 4 4 4 ’ / vV .
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zikona o azylu. Povinnosti
v . . 4 4 4 4 . V7 M / 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 ) i 4 v 4 4 . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ A4 / . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni

4 /7 v . 4 4 Vv 4 v /7 Ve M *1° M
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dtstojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
dopliikové ochrany je povolen pobyt na tizemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany.

Dle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhité zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodi.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz naruSuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skutecného stavu véci, z cehoz
\4 v vV 4 /4 4
zalobkyné dovozovala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
s ohledem na neaktualnost zprav ohledné bezpecnostni a politické situace a Grovné
dodrzovani lidskych prav na Kubé - Informace MZV CR - Kuba ze dne 15. 3. 2017 a
Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, ulozeno z internetu dne
14. 11. 2016.

Z ptredlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany v
ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnou zalobkyni v zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany a v protokolu o pohovoru k této zadosti, ze spravniho
M 4 . v 4 . /7 4 /v / 4 v 4
spisu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z vyse uvedenych zprav o bezpecnostni a
politické situaci a Grovni dodrzovani lidskych prav na Kubé. Z uvedeného vyplynulo,
\4 \4 v \4 4 v /4 v/ . 4 o \4 4 4
ze zalobkyné o prodlouzeni doplnkové ochrany zadala zejména z dGvodu, ze se obava
sankci a pronasledovani ze strany kubanskych Gfadd kvili své homosexualni orientaci.
Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyzadal mimo jiné Zalobkyni rozporovanou
Informaci MZV CR - Kuba ze dne 15. 3. 2017, a Konzularni informaci Velvyslanectvi
Kubanské republiky v CR, uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016, jez byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti staré zhruba Sestnact a dvacet mésici. Podle usneseni Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢ j. 3 Azs 215/2014-35, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,,/afktudlnost informact je pritom nutné posuzovat pripad od pripadu;
nelze pausalné stanovit, jak staré musi informace o situaci v zemi piivodu byt, aby z nich bylo
mozné vychdzet (podobné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 6 Azs 36/2011-81). Podle nazoru zdejsiho soudu je treba pfi hodnoceni aktualnosti
informaci (zprav o zemi ptvodu) vzit v potaz predevs§im skuteCnosti tvrzené samotnou
v v 4 . ’ 4 Vv Ve 4 4 v v M
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany. Soud rovnéz pripomina, ze zalobkyni byla
dana moznost se k podkladim pro rozhodnuti v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany

./ Ve v/ v M v 4 v vV Vv v Ve V.
vyjadfit, pripadné navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila. Soud povazuje
vsouhrnu podklady obstarané zalovanym pro rozhodnuti v fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany za priméfené aktuilni, a proto namitky zalobkyné v tomto sméru
vyhodnotil jako nedvodné.

K namitce nedavéryhodnosti Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky
v CR, ulozeno z internetu dne 14. 11. 2016, soud sdéluje, zZe se jedna o preklad do CeStiny
volné dostupnych informaci z internetovych stranek Velvyslanectvi Kubanské republiky
v CR, jejichz obsahem je rozsah konzularnich sluzeb, jez zastupitelsky Grad Kuby svym
oblanim poskytuje, a popis jejich vyuzivani. Jedna se napf. o snatek, rozvod, vydani
/ / v/ [ . , ,
nového cestovniho dokladu, zadost o repatriaci atd. Nejedna se tedy o zpravu o
bezpecnostni a politické situace a rovni dodrzovani lidskych prav na Kubé, jez by
zastupitelsky rad zkresloval nebo mél dtvod zkreslit. Tuto informaci si zalovany opattil
/ Vv **V_V 4 v M M 4 4 /. v o v . Vev \4
za Ucelem zjisténi moznosti realizace navratu kubanskych obcant zpét do vlasti, pricemz
. ’ /v . 4 \ v : v
zastupitelskému Gradu jméno zalobkyné nikterak nesdéloval.

25. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-

26.

58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,%izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze
tvrzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZzdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piuvodu, které pak porovnd s udaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu a postupné dospél k zavéru, ze
uvedené podminky dopliikové ochrany zalobkyné nesplriuje, nebot situace na Kubé se
zménila. Zalobkyni totiz nebyla dopliikova ochrana udélena z d@vodu ochrany pted
pronasledovanim kvili své homosexualni orientaci, coz byl zalobkyni chybné tvrzeny
divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nybrz zddvodu tehdy aplikovaného
kubanského migrainiho zakona, ktery pro kubanské obcéany pobyvajici dlouhodobé
v ciziné, coz byl pfipad zalobkyné, stanovil celou fadu ptisnych sankci a omezeni prav po
jejich navratu z ciziny zpét na Kubu. Kubansky migracni zakon (zakon ¢. 1312) vsak
v mezidobi doznal zmén k lepsimu s ohledem na prava kubanskych obc¢ant navrativsich se
po dlouhodobém pobytu z ciziny, rozsitily se moznosti cestovani do zahrani¢i pro
kubanské obc¢any a tento zakon je mimo pfipady nékterych politickych aktivistd jiz bézné
respektovan.

Vzhledem ke skutecnosti, ze divodem neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni byla
legislativni zména kubanského migraéniho zakona, lze takovouto zménu povazovat za
trvalou a vyznamnou okolnost s ohledem na divod pfiznani dopliikové ochrany. Soud se
tedy neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze zalovany neprovedl test trvalosti a vyznamnosti
zmén okolnosti v zemi pivodu v tom sméru, Ze osobé pozivajici doplitkové ochrany jiz
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy.
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Zjistény skutkovy stav je nutno posoudit jako dostateéné zjistény ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu, nebotf zalovany si obstaral dostatek podkladd pro rozhodnuti, ptihlédl
k tvrzenim zalobkyné, jednotlivé podklady rozhodnuti nalezité vyhodnotil a v napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych dtvodt prodlouzeni dopliikové ochrany Zalobkyni
nepriznal, jakoz iz jakych podkladd pti své ivaze vychazel. Z uvedeného diivodu soud
povazuje zalobkyni vznesené namitky o nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu a
neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti za neopodstatnéné.

. K namitce zalobkyné, Ze dikazni prostfedek v podobé listiny kubanského migra¢niho

zakona byl proveden v rozporu s ust. § 53 odst. 4 spravniho fadu, soud uvadi, ze namitky
zalobkyné v tomto sméru jsou zcela liché. V ust. § 53 odst. 4 spravniho fadu je totiz
\4 . ’ 4 4 M v/ 4 4 4 V4 4
zakotveno, ze pokud mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu, nestanovi
.. 4 / /v 4 4 * o Vo /. . . 4 / 4
jinak, musi byt pravost Grednich razitek a podpisu na verejnych listinach vydanych organy
c 7 /.0 vV 4 v/ v / . ’ v 4 . Vo 4 \4 v /4
cizich statu ovérena organy k tomu prislusnymi. Z pravé uvedeného je zfejme, ze dotéené
’ . . « .« IV / ’ . o v 7 A
ustanoveni se vztahuje ,toliko“ k pravosti urednich razitek a podpist na verejnych listinach
vydanych organy cizich statd. To vSak neni pripad listiny kubanského migraéniho zakona,
kterou si opatti zalovany, nebot ta neobsahuje ani Gfedni razitko, ani podpis organu ciziho
statu. Soud se tedy neztotoznil szalobni namitkou, Ze listina kubanského migra¢niho
zakona méla byt ovéfena organy k tomu pfislusnymi dle ust. § 53 odst. 4 spravniho radu.

Soud smérem k zalobkyni povazuje za nutné zddraznit, ze ackoli smyslem doplikové
ochrany je poskytnout zadateli ochranu, neni tim myslena ochrana pfed jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu. Dopliikova ochrana jako pravni institut je jednou
z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici
k poskytovani ochrany ptred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Duvody pro poskytnuti dopliikové ochrany jsou zdkonem pomérné dzce
vymezeny a pokryvaji pouze uréitou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim kontextu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro aplikaci ust. § 14a zdkona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobkyné spliuje zakonem
stanovena kritéria. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62 (dostupny na www.nssoud.cz), je kudéleni dopliikové ochrany
potieba kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zem{
svého prvodu; (2) musi mit diivodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeli (realnd brozba); (3)
vdzné wimy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZzit ochrany v zemi privodu; a (5) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klanzule.“ Zalovany se pfi posuzovani Zadosti zamé¥il predevéim na
druhou a tfeti podminku, tj. zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu na Kubu vazna 4jma
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Soud uvadi, ze v daném pfipadé zalovany nepochybil, pokud v ptipadé zalobkyné dovodil,
ze u ni jiz pominuly podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze v obdobi od udéleni dopliikové ochrany doslo na
Kubé k podstatnym zménam v moznostech vycestovani a navrati kubanskych obdant do
vlasti, kdyz ti jiz automaticky nedeli zadvaznym problémim a neni u nich dano nebezpeci
vazné Gjmy. Aktudlni legislativni zmény v kubanském migraénim zakoné (zakon ¢. 1312
novelizovany dekretem ¢. 205) jiz nedavaji objektivni duvody, pro¢ by se zalobkyné
nemohla vratit do zemé svého pivodu. Zalobkyné neuvadéla a ani v ramci spravniho ¥Hzeni
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nevyplynuly zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobkyni na zakladé
jejiho dlouhodobého pobytu mimo zemi pivodu hrozi v ptipadé jejiho navratu na Kubu
vazna Wyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidského (i

Vv N4 4 4 ’ 4 Y 4 \4 4 Ve M 4 o . .
ponizyjictho zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalovany zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné

4 v /4 M v/ 4 4 4 . \4 v/ v v v
zpravy o Kubé, které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobkyné
rozhodné nent a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.

Pokud zalobkyné v predmétném fizeni argumentovala tim, ze doplikova ochrana by ji
v / v b Ve 4 /7 /7 4 4 4 o1 ¢ _°*/
méla byt prodlouzena, nebot pfi navratu na Kubu se obava pronasledovani kvuli jejt
homosexualni orientaci, tak k tomu soud opétovné pripomina, ze zalobkyni nebyla v roce
2015 udélena dopliikova ochrana z divodu hrozby diskriminace pro jeji sexualni orientaci,
nybrz z dtvodu nybrz z divodu tehdy platné kubanské migracni legislativy, ktera pro
kubanské obc¢any pobyvajici dlouhodobé v ciziné, coz byl pripad Zalobkyné, stanovovala
celou fadu pfisnych sankci a omezeni prav po jejich navratu z ciziny zpét na Kubu. Nadto
soud poznamenava, ze zalovany se v ramci predmétného fizeni zajimal o skutednost, zda
v /4 v Vv 4 4 . 4 4 v 4 VeV \4 4
v soucasné dobé osoby s odlisnou sexualni orientaci maji na Kubé problémy, pfi¢emz z jim
obstaranych zprav (napt. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 o
dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016), bezpeéné vyplynulo, ze situace v zemi
puvodu zalobkyné se 1 v tomto sméru zlepsila diky zméné postoje kubanskych statnich
organd a bezpednostnich slozek a také bézného obyvatelstva. Navic zalobkyné ve svych
/. v 17 4 4 v/ 4 . v 4 v 4 \4 M .
vypoveédich v obou spravnich rizenich konzistentné uvadéla, ze zalobkyni nebylo v zemi
7 o .. 4 v /7 M 4 4 o ./ Vv /4 4 4 M
jejiho ptvodu nijak branéno v jejim jednani v dusledku jeji odlisné sexualni orientace a
nikdy za tuto odlisnost nebyla trestné stihana, kdyz toliko tvrdila, Ze dajné kvili své
4 4 M M v /v vV Vv v 4 4
sexualni orientaci byla v roce 2009 vyloucena z vysoké skoly a propusténa ze zaméstnani,
v v 4 4 v M V/V M v/ v /4 v M 4
ovsem s dovétkem, ze nasledné pracovala jako Cisnice a absolvovala poéitacove, kadernicke
a marketingové kurzy.

Soud se shoduje se zalovanym, ze zalobkyni uvadéné skuteCnosti svéd¢éi jen o snaze
7alobkyné nadale legilné spoleéné it se svoji pitelkyni na Gzemi Ceské republiky, kdyz
zde maji lepsi zivotni a ekonomickou situaci nez v zemi jejich puvodu, coz vsak neni
relevantni divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany. K pfipadné legalizaci pobytu
7alobkyné na Gzemi Ceské republiky soud povaZuje za potfebné zdiraznit, Ze vycet
dtvodl pro udéleni azylu, tedy i dopliikové ochrany a jejiho pfipadného prodlouzeni, je
taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky obsahuje zikon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v
platném znéni (déle jen ,,zékon o pobytu cizinci®), jehoz instituth muze zalobkyné vyuzit.
]12 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu j je spec1f1ckym duvodem
pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu
cizincl. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs
117/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovano, ze prostfednictvim azylového
¥izeni nelze Zadat o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof pro takovy Géel
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, tj. nap¥. zakon o pobytu cizinci,
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
v v 7 N7/ 4 4 4 4 v/ . 4 v .
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, ve véci byl
radné zjistén skutkovy stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho radu a rozhodnuti bylo fadné
Vv / o 4 4 v/ o Vv
a prezkoumatelnym zpusobem ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zdavodnéno, a
proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.
Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v 4 4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ M /v 4 Ve .
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D v.r.
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