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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové

ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne ,X¢,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MV-166638-6/SO-
2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. MV-166638-6/SO/2015,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 23. 9. 2015, ¢. j.
OAM-11077-12/TP-2015, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni (¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana
dle ustanoveni § 68 téhoz predpisu. Zalobce se soudasné v Zalobé domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, e rozhodnuti Zalovaného odporuje ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
definujicimu pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt, taktéz odporuje
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, stanovicimu pozadavky na ¢innost odvolactho organu.
Zalovany rovnéz v rozporu s § 3 spravniho fadu opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, rozhodnuti spravnich organt obou stupnti pak odporuji § 174a
zakona o pobytu cizincl, pri vydani rozhodnuti byla zasadnim zpasobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich organt (§ 2 odst. 3, 4
spravniho radu).

Dale zalobce konstatoval, ze odvolaci spravni organ zcela nedostatecné, respektive
4 v v/ 4 4 i \4 \4 v i 4 4
nespravné vyporadal odvolaci namitky zalobce, kdyz prevzal argumentaci spravniho
organu prvniho stupné, proto je nucen zopakovat prakticky totozné namitky i v fizeni
pred soudem. Primarné namitl, Ze spravni organ L stupné vrozporu se zikonem
nezapocital do doby pobytu zalobce na izemi dobu poslednich péti let s tim, ze nespliuje
kritéria nepretrzitého pobytu. S odkazem na § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
uvedl, ze nepretrzitost pobytu byla zachovana a dobu nebo minimalné jeji Cast za
poslednich pét let je nezbytné zapoditat do doby pobytu na Gizemi. Ackoliv néktera obdobi
nelze pro nepfitomnost zalobce na tzemi do doby pobytu zapocitat, nelze soucasné tvrdit,
Ze to znamena preruseni nepretrzitosti pobytu. Spravni organ I. stupné nedostate¢né zjistil
stav véci a pochybil, pokud se zabyval pouze pobytem zalobce v péti letech pred podanim
v/ . [ . v / / / v [Ny
zadosti, aniz by zkoumal i dobu predchoziho pobytu na Gzemi a moznosti jejiho
v 7/ 4 vV, * / 4 i /4 */ . M 4 v
zapocitani do doby péti let pobytu na Gzemi. Z obsahu spisového materidlu je zjevné, ze
v s / 7 A / . 1.V 7 v oV
zalobce se nachazi na Gzemi Ceské republiky legalné vice nez pét let.

Zalobce namital, ze Gdaje obsazené v cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢nosti, nebot
nikoli kazdy prfechod hranic je vném vyznalen razitkem, coz zkresluje délku jeho
v/ i /. 4 > / M v i \4 eV v/ 4 v 4 4
nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky. Ackoli zalobce jiz v fizeni pred spravnim
orgainem 1. stupné upozornioval na nedostatky v prubéhu dokazovani a rozporoval
relevantnost Udaju ziskanych z cestovniho dokladu, zalovany nepfistoupil k radnému
v 4 4 **V_V / v 4 \4 o M v / eV _V 4 v .
prezkoumani zjisténych skutecnosti, coz zpusobilo nedostate¢né zjisténi stavu véci.
V tomto ohledu zalobce uplatnil nékolik navrhG na doplnéni dokazovani a provedeni
/. 4 M 4 4 v 4 4 4 M /4 o v .V M M
Gstniho jednani, avsak spravni organ jeho navrhim nevyhovél a naopak nepravdivé obvinil
zalobce z nedinnosti. Napadené rozhodnuti i jeho vydani predchazejici fizeni je tak

zatizeno nezakonnosti.

Spravni organ I. stupné nespravné smésuje pojmy nepretrzitost pobytu na Gzemi a dobu
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zapoditatelnou do doby péti let pobytu na Gzemi. Ze zakona neplyne, Ze cizinec nesplriuje
’ 4 4 ’ 7. v/ . / 4
podminky pro vydani povoleni k pobytu, pokud obdobi jeho neptitomnosti na Gzemi
presahla 10 mésict, ale pouze fakt, ze tato obdobi se do doby nepfetrzitého pobytu na
Gzemi nezapoCitavaji, neznamena to vSak automaticky, ze pobyt nebyl nepfetrzity.
Zalobce pfitom na Gzemi Ceské republiky pobyva témér 10 let. Dle zalobce spravni organy
v/ 4 4 v VV._ */ eV v/ VvV * 4 4
v fizeni nespravné smésuji dobu, jiz nelze zapocitat do doby pétiletého pobytu, s otazkou
nepretrzitosti tohoto pobytu, coz vede k nespravné zjisténému stavu véci a ma za nasledek
4 /4 4 v . 4 v/ v 4 v
nespravné rozhodnuti ve véci. V daném pripadé byla, ve smyslu uvedeného, splnéna
zakonna podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu zalobce jiz na zakladé jeho
v / V. Ve s / e / .
peétiletého nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Dale uvedl, Ze zalovany zjistil skutkovy stav stran
celkové doby nepfitomnosti zalobce na Gzemi v relevantni dobé (tj. 5 let bezprostfedné
predchazejicich podani zadosti) v souladu se zakonem. Protoze zalobce prilozil cestovni
doklad nepokryvajici celé posuzované obdobi (vydany cca 14 dni pred podanim zadosti)
spravni organy v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011,
sp. zn. 4 As 23/2011, vychazely i z listin predlozenych k dfivéj$im zadostem zalobce o
pobytové opravnéni. Ze shromazdénych podkladt vyplynulo, Ze zalobce pobyval mimo
Uzemi celkem 831 dni, tj. nad zakonem tolerovanou dobu. Dukaz vyvracejici zakonnou
domnénku o spravnosti daju v cestovnim dokladu zalobce nepredlozil, zadné konkrétni
namitky ohledné spravnosti stanoveni celkové doby nepfitomnosti na Gizemi nevznesl.

K moznosti aplikace § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincl zalovany konstatoval, Ze spravni
organy nezjistovaly divody nepfitomnosti zalobce na tzemi, kdyz vychazely ze
skutecnosti, ze rizeni je ovladano zasadou dispoziéni a tvrzeni a dolozeni vSech skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni zadosti je na zalobci. Zalovany i s ohledem na rozhodovaci
i 4 4 o /4 v M \4 M v 4 o /4
praxi spravnich soudt vychazel ze skuteCnosti, ze jen zadatel zna dtvody svého pobytu
M / 4 v i v / i vV _V 4 i 4 4 4 v
mimo Uzemi. Ackoli se zalobce se skutkovymi zjisténimi spravniho organu I. stupné
seznamil, zadné dtvody nepritomnosti na Uzemi, jez by spravni organy mohly posoudit
z hlediska jejich zavaznosti netvrdil ani nedolozil. Tento nazor je souladny s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015, v némz
uvedeny soud zaujal nazor, ze: ,pokud stéZovatel chtél, aby Ministerstvo zoblednilo #cel jeho
cest, mél jej v prvé vadé rurdit a v druhé vadé mél ke svym tvrzenim predloZit ditkazy®.

Zalovanému je nicméné zndmo, Ye paty senat téhoZ soudu se v rozsudku ze dne 11. 12.
2015, sp. zn. 5 Azs 157/2015, pfiklonil k nazoru, ze spravni organy maji zjistovat,
z jakého duvodu cizinec presahl zakonem pripusténou dobu pobytu mimo Gzemi. I pokud
by se skutecnost, ze v projednavaném pripadé nebyly zjistovany divody nepfitomnosti
v / 4 \4 4 M v /4 M
zalobce na tzemi dala povazovat za pochybeni, nejde dle zalovaného o vadu, jez by mohla
’ . , ’ , ’ . / ’ v .
mit vliv na spravnost nebo zakonnost napadeného rozhodnuti. V projednavané véci by
zalobce nesplnil podminku nepfetrzitého pobytu na tzemi, ani pokud by tvrdil a dolozil
pobyt mimo Gzemi ze zavazného duvodu ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
kdyz toto ustanoveni umoznuje zohlednit pouze jedno obdobi neptitomnosti na tzemi ze
4 v 4 o v \4 v 4 v / M / 4
zavazného dtuvodu. I za predpokladu, ze by zalobce prokazal, ze pobyval mimo Gzemi ze
zavaznych divodd, mohlo by mu byt odecteno pouze jedno obdobi (nejdelsi obdobi jeho
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nepfitomnosti ¢inilo 112 dnd), celkova doba jeho nepfitomnosti na tzemi by pak citala 719

dnt a stale by vyrazné prevySovala zakonem tolerovanou dobu neptitomnosti na tzemi (10

mésici v souhrnu). Zalovany se vsouladu se zasadou hospodarnosti domniva, ze

/ v/ M V) 4 4 o o v/ M .. / 4 v 4

v takovychto pripadech je zjistovani davodu nepritomnosti cizince na tzemi nadbytecné,

nebot aplikace § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincid nemtze mit vliv na vyrok rozhodnuti
a neudéleni pobytového opravnéni.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti. Dne 30. 6. 2015
zalobce pozadal o povoleni k trvalému pobytu, k zZadosti mimo jiné ptilozil i kopii svého
cestovniho pasu ¢&. 75 1649621 vydaného dne 17. 6. 2015, jenz neobsahuje zadné zaznamy o
nep¥tomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ L stupné v souladu s § 3
spravniho fadu zurnalizoval do spisu i kopie cestovnich dokladt Zalobce ze spist o jeho
predchozich zadostech (¢ 71 71 6652860 a ¢. 63 5374098), zachycujici celé
posuzované obdobi péti let pred podanim pfedmétné zadosti. Z uvedenych dokladt
vyplyva, Ze Zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky vrozmezi péti let

predchazejicich podani zadosti o trvaly pobyt v obdobich od 20. 10. do 28. 10.
2010 (7 dni), od 31. 10. 2010 do 2. 1. 2011 (62 dni), od 9. 1. do 21. 2. 2011 (42 dni), od 27. 2.
do 22. 3. 2011 (22 dni), od 29. 3. do 10. 7. 2011 (102 dni), od 20. 7. do 10.

11. 2011 (112 dni), od 11. 12. 2011 do 29. 1. 2012 (48 dni), od 3. 2. do 26. 3. 2012 (51 dni),
od 14. 4. do 7. 6. 2012 (53 dnf), od 7. 7. do 19. 7. 2012 (11 dni), od 9. 8. do 27. 9. 2012 (48
dni), od 1. 10. do 17. 10. 2012 (15 dni), od 20. 10. do 31. 10. 2012 (10 dni), od 9. 11. 2012 do
12. 2. 2013 (94 dni), od 15. 2. do 24. 5. 2013 (97 dni), od 1. 7. do 7. 7. 2013 (5 dni), od 4. 8.
do 9. 8. 2013 (4 dny), od 24. 10. do 5. 11. 2013 (11 dni), od 12. 11. do 20. 12. 2013 (37 dni).
Ze zaznamu o provéreni splnéni podminek dle § 68 zakona o pobytu cizinct ze dne 25. 8.
2015 je zfejmé, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68
téhoz predpisu, k niz byly dolozeny zikonem stanovené nalezitosti. Spravni organ L
stupné po prezkoumani zakonnych podminek upravenych v § 68 zakona o pobytu cizinca
z predlozeného dokladu zjistil, ze zalobce nesplnil podminku nepretrziteho pétiletého
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot jeho celkova neptitomnost v uvedeném obdobi
presahla 10 mésict. S ohledem na to spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce ma
moznost vyjadfit se ke zjiSténym nepritomnostem a uvést jejich duvody. Vyzvou
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, doruéenou zalobci prostrednictvim jeho
pravatho zastupce dne 28. 8. 2015, byl Zalobce informovan o ukonceni shromazdovani
podkladt pro vydani rozhodnuti a byl mu stanoven termin k nahlédnuti do spisu ve lhuté
do 7 dnt ode dne doruCeni této pisemnosti, soucasné byl poulen o skutecnosti, ze
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim je pravem zalobce.
Protokol o seznameni Glastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 9. 2015
doklada, ze se na zakladé shora specifikované vyzvy ke spravnimu organu I. stupné
dostavili zalobce a jeho pravni zastupce. Po poudeni dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu a po
oznaceni podkladt, z nichz bude spravni organ 1. stupné pti posuzovani zadosti vychazet,
zalobce k dotaztim, zda se chce s uvedenymi podklady seznamit a jestli se k podkladim pro
vydani rozhodnuti chce vyjadfit, odpovédél kladné, aniz by své vyjadfeni blize
konkretizoval. Pravni zastupce zalobce si potidil kopii spisu a uvedl, Ze se vyjadii pisemné
do sedmi dnt, coz vsak neucinil. Dne 23. 9. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
¢ j. OAM-11077-12/TP-2015, které zalobce napadl blanketnim odvolanim, nasledné
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doplnénym podanim ze dne 15. 3. 2016. Zalovany pak dne 14. 4. 2016 vydal napadené
rozhodnuti, jez dne 15. 4. 2016 nabylo pravni moci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorufeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Nejprve se soud zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 4 v v v v / v v "4 4
zalovaného, kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovany nedostate¢né vyporadal odvolact
namitky. Soud zduraznuje, ze zalobce nespecifikoval, jakou ¢i jaké konkrétni odvolaci
4 i v / i o v 4 /7 Vv 4 . v v
namitky zalovany nehodnotil. Z odGvodnéni rozhodnuti zZalovaného jednoznacné plyne, z
M / / **V_V /7 Vv / v M 4 4 4 4 v * o *eV_V /
jakych skutkovych zjisténi zalovany vysel, jaka ustanoveni pravnich predpisu na zjistény
skutkovy stav aplikoval a k jakym zavérim dospél. Zalovany se v dostateném rozsahu
vyjadril ke vSem hlavnim odvolacim namitkam zalobce, a stejné tak bylo nalezité
odivodnéno i rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné. Neni tedy pravdou, ze by
rozhodnuti spravnich organa neobsahovala nalezitosti vyzadované § 68 odst. 3 spravniho
"4 4 4 v i 4 o v o. /4 M 4 7 V7 v o i
radu. Soud nadto uvadi, ze povinnost organa vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit
. . \2 . ’ vV P v 4 *
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
i V.. M M A4 4 v 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4
zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,  sp. zn. 9 Afs 70/2008,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto rozsudku uvedena jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Soud tedy po prostudovani odvolani zalobce ve znéni jeho doplnéni ze
dne 15. 3. 2016 a zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného je
zpusobilé soudniho prezkumu, a namitky tykajici se neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti tudiz nejsou divodné.

Dale soud posuzoval klicovou otazku, zda zalobce splnoval podminky pro udéleni trvalého
pobytu na Gzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a
to, zda pobyval nepretrzité na uzemi Ceské republiky pét let. Podle § 68 odst. 1 zakona o
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pobytu cizinca povoleni k trvalému pobytu se na Zadost vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého
pobytu na vizems.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organ mél posuzovat nepietrzitost pobytu jiz od prvaiho vstupu
na Uzemi a ne zpétné od doby podani zadosti. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 zikona o pobytu
cizincu se do doby pobytu podle odstavce 1 zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na vizemi
v pritbébu této doby pobytu, pokud tato jednotlivi obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé
jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresabla 10 mésici, a dale obdobi nepritomnosti
cizince na izemi, které nepresablo 12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslin
do zabranici. NepretrZitost pobytu je dale zachoviana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince
na vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zdvaznych divodi, zejména jde-li
o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Z kopii cestovnich dokladt Zalobce, jak podrobnéji rozvedeno v odstavci 9, zdejsi soud
zjistil, Ze zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky v rozmezi péti let predchazejicich
podani zadosti o trvaly pobyt celkem 831 dni, coz je pfes 27 mésicu. Ze spisového

./ . Vo 4 \4 \4 . v v v Ve M . M vV / o
materialu je tedy zfejmé, ze zalobce jednoznacné prekrocil limit deseti mésica a toto
obdobi nelze zapocitat do nepretrzitosti pobytu.

Zalobce dale zpochybrioval p¥stup spravniho orginu k prechodovym razitktim jako
informacim na verejné listiné a jejich predpokladané pravdivosti. Tvrdil, ze jeho
nepttomnost na izemi Ceské republiky nebyla tak rozshla, jeliko? nikoliv pii kazdém
prechodu vnéjsi hranice jsou razitka v pasu vyznacovana. Zdejsi soud k namitce konstatuje,
ze zalobce nedolozil, Ze by jeho nepfitomnost na Gzemi byla krat$i. Z razitek v cestovnich
pasech je zfejma navaznost a logicka posloupnost jednotlivych prechodt a nasledné navratt
na izemi Ceské republiky. V p¥padé, Ze by, jak tvrdi Zalobce, nebyl mimo Gzemi takovou
dobu, mél zpochybnit tvrzeni spravniho organu podklady, které by vyloudily délku
jednotlivich pobytd mimo tzemi Ceské republiky. Tvrzeni Zalobce o krat$ich
nepfitomnostech je v§ak nepodlozené.

Na projednavanou véc, potazmo na zalobce (jedna se o statnitho pfislusnika treti zemeé,
ktery ma doklad s platnym vizem, umoznujicim vstup do Schengenského prostoru) bylo
treba aplikovat narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna
2006, kterym se stanovi kodex Spoledenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), (dale také jen ,nafizeni 562/2006%), v némz je
jednoznacné uvedeno, ze ,,cestovni doklady statnich prislusniki zemi mimo EU jsou pri vstupu
a vystupu systematicky opatveny otiskem razitka. Neni-li cestouni doklad opatien otiskem
vstupniho razitka, je mozné se domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky
délky kratkodobého pobytu. Nicméné statni prislusnik zemé mimo EU miZe predloZit
vérohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo vizemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.
Na Zddost statniho prislusnika zemé mimo EU lze upustit od otisku vstupnibo nebo vystupniho
razitka, jestlize by takovy otisk mohl této osobé zpusobit zavazné potiZe. V takovém pripadé se
otisk zaznamend na oddéleném listé s wvedenim jména a pijment a &sla pasu.“ Cl. 10 odst. 1
natizeni 562/2006 zni: ,,Cestovni doklady statnich prislusniki téetich zem{ se pri vstupu a
vystupu systematicky opatruji otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatruji
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zeyména: a) doklady s platnym vizem, které statnimu prislusnikovi treti zemé umoZriuji
prekrocit hranici,  b) doklady umozriujici prekrocit hranici statnimu prislusnikovi tveti zemé,
kterému je vizum vydano clenskym statem na hranici, ¢) doklady umozriujici prekrocit hranici
statnimu prislusnikovi teti zemé, na které se nevztabuje vizovd povinnost.“ Z Gipravy natizeni
. v / 4 \4 v / 4 \4 i 4 Vev Vo o v Ve .
jasné vyplyva, ze kazdy musi obdrzet otisk razitka, pricemz jsou zdaraznény tii situace,
které ¢lanek predevsim vyzdvihuje. Jedna se o demonstrativni vycet prikladd, kdy je bez
vyjimky nutné cestovni doklad opatfit razitkem. Naopak v ¢l. 10 odst. 3 téhoz natizeni je
M 4 M 4 / Vv v/ o 4 / 4 4
jasny taxativni vycet pripadu, kdy se doklady vstupnim nebo vystupnim razitkem
neopatiuji. V tomto vyétu neni mozné zalobce pod zadnou z polozek podradit, jelikoz

4 4 'V . V4 4 ’ 4 v 4 .
neni hlavou statu, hodnostarem nebo pilotem, soucasti posadky letadla, namornikem ani
ptislusnikem Andorry, Monaka a San Marina.

Podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni 562/2006 musel byt zalobce informovan o povinnosti
opatrovani otisku razitka jak pfi vstupu, tak vystupu z a na Gzemi. Razitka v cestovnim
dokladu cizince jsou povinnosti a jednoznaéné musi byt u kazdého ptislusnika treti zemé
v 4 /. V7/e / 4 v /.. /
vyznacen v cestovanim dokladu vyjezd a prijezd na dzemi, kromé vyjimek uvedenych v
v/ 4 \4 / /. V/e 4 / 4 v M 4
narizeni. Kazdy vyjezd a pfijezd must byt v cestovnim dokladu vyznalen, nejedna se o
moznost, ¢i vyznaceni na zadost, jedna se o povinnost prokazujici pobyt cizince na zemi.
Dokud cizinec dostate¢né neprokaze, ze by mély byt v cestovnim pase prechody zaznaleny
jinak, ma se za to, ze prechodova razitka jsou v souladu s realitou a jsou pravdiva. Take
Clanek 11 téhoz nafizeni tykajici se domnénky o splnéni podminek délky pobytu lze
aplikovat na zalobce, jelikoz 1 dlouhodobé vizum zalobce je, stejné jako vizum kratkodobé,
Casové omezeno. Cl. 11 odst. 1 zni: ,neni-li cestouni doklad statniho prislusnika tieti zemé
opatren otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné vnitrostdtni organy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském staté.

Soud shrnuje, ze bylo na zalobci, aby nabidl tvrzeni a dikazy (srov. § 52 spravaiho fadu),
ze v jeho pfipadé zaznamy v cestovnich dokladech neodpovidaji skutecnosti, a vyvratil
v ném uvedené tidaje. Zalobce se vSak o to ani nepokusil a nikdy konkrétné nespecifikoval,
které adaje a pro¢ jsou nespravné. Za této situace nezbyva nez konstatovat, ze spravni
organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je potfebny pro rozhodnuti (§ 3 spravaiho fadu).

K podmince splnéni nepretrzitého pobytu jiz v drivéjsi dobé je treba uvést, ze smérnice
Rady EU ze dne 25. 11. 2003, ¢. 2003/109/ES, o pravaim postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, (dale jen ,smérnice
2003/109/ES%) v ¢l. 4 stanovi: ,clenské staty prizndvaji pravni postaveni dloubodobé
pobyvajicibo rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemi, kteri bezprostredné pred poddnim
prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich iizemi po dobu péti let.“. K
problematice splnéni podminek se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 Azs 234/2016, kde konstatoval, ze ,text § 68 zikona o pobytu
cizinci z blediska naplnéni éasové podminky umozriuje sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak,
Ze zakonnd podminka pétiletého nepretrZitého pobytu na izemi miize byt spinéna kdykoliv v
priibébu Yizeni o Zddosti cizince, a to az do okamZiku vydani rozhodnuti. UmoZriuje vsak i
vyklad opacny, tj. Ze tato podminka musi byt splnéna pred podinim samotné Zddosti, nebot’ jiz
v Zddosti by mél cizinec doloZit splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani trvalého
pobytu. Za této situace musi soud aplikovar ten vyklad, ktery je nebliZzsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni Smérnice, jak bylo vyse uvedeno. Nejvyssi spravni soud prisvédcil
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krajskému soudu v tom, Ze pravni posouzeni sporné otdzky stézovatelkou je v rozporu s cili a
smyslem smérnice 2003/109/ES; ta totiz vyZaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla
splnéna bezprostiedné pred podinim Zddosti.“ S prihlédnutim k vySe uvedenému je tak
4 v 4 v eV v/ 4 4 4
argumentace zalobce o tom, ze podminky splioval jiz dfive nerelevantni. Zasadni tak v
M 4 4 v . M . M v 4 4 v/ M / 4 v
projednavané véci je, jestli v dobé podani zadosti o trvaly pobyt zalobce splioval
podminky pro podani zidosti o trvaly pobyt, coz nesplioval, jelikoz zadost podal v
obdobt, kdy prekrocil zakonem stanoveny limit moznosti nepfitomnosti na uzemi, ktera
Ve s v / v vV 7 o rg / v / v .
¢inila v souctu vice nez 27 mésicu. Zalobce argumentoval tim, ze zakon nevyzaduje, aby
podminka nepfetrzitého pobytu byla splnéna i v dobé vydani rozhodnuti. Soud vylozil
zakon v souladu s judikaturou, ktera zdkon o pobytu cizinct interpretuje, a dosel k zavéru,
\4 4 v Ve M v 4 4 v v v v
ze podminka nepfetrzitosti pobytu splnéna byt musi, a to alespon bezprostredné pred
4 4 v/ M v v/ v v v 4 i \4 4 7 /7
podanim zadosti, coz v pripadé zalobce nebylo naplnéno. Namitka zalobce tykajici se
poditani nepretrzitosti pobytu je tedy nedavodna.

Zalobu soud, s ohledem na shora uvedené skute¢nosti, vyhodnotil v mezich Zalobnich
bodt jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 VvV /7 IV / Ve M4 /4 4 i M

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani

M 4 v M v v/ / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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