¢.j. 75 A 4/2018-14

USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petr Cerny, Ph. D., ve véci

zalobce: V. W., narozeny ,X“,
bytem , X,

proti

Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky Grad,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7. 2017, ¢. j. 1183/SCKZU/2016-
3,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

1. Krajskému soudu v Usti nad Labem byla doruena ¥aloba, kterou se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 1183/SCKZU/2016-3, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statutarniho mésta Teplice, nam. Svobody
2/2, 415 95 Teplice (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. MgMT-
SC110770/PR/3631/2016/Km, kterym byl Zalobce shledin vinnym prestupkem
proti obcanskému souziti podle ust. §49 odst. 1 pism. ¢), 2 pism. ¢) a d) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon
o prestupcich®).

2. Pfedmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni GUprava upravena v ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.r.s.). V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s.fs. je legitimovan ten, kdo tvrdi,
v 4 / 4 v/ o v 4 / 4
ze byl zkracen nasvych pravech pfimo nebo vduasledku poruseni svych prav
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v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat
do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznimeno doruenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti smétfuje. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zme$kani lhity nelze
prominout.
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3. Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhlta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtita
urcena podle tydnt, mésict nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

4. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

5. Soud z kopie dorulenky, kterou si vyzadal od zalovaného, zjistil, ze zalobci bylo
napadené rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou dne 13. 7. 2017. Tento den je pak
zapotfebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhaty pro podani spravni zaloby
podle ust. § 72 s. f. s.

6. Urcuyjici pro pocatek lhuty pocitané podle dnt byl tedy v pfipadé zalobou napadeného
rozhodnuti den 13.7. 2017 a 2 mésicni lhuta pro podani spravni zaloby tak skoncila dne
13.9. 2017. Zaloba v$ak byla k postovni ptepravé adresované Krajskému soudu v Usti
nad Labem predana az dne 29. 1. 2018, tj. o vice nez Ctyfi mésice pozdéji.

7. Z pravé uvedeného je tak ztejmé, ze lhata k véasnému podani zaloby nebyla zachovana,
kdyz zaloba nebyla v posledni den lhuty predana soudu nebo jemu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence.

8. S ohledem na vyse uvedena pfislusna ustanoventi s. t. s. nezbylo soudu nic jiného, nez
vyslovit, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem
stanovena lhata k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

9. V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. .
Ve v/ /4 % 4 [} 4 4 4 o V/ 4
s. nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti vyroku ad L. a ad IL. lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v. r.

samosoudce
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