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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné:  E. M., narozena ,X¢,
bytem ,X*,

proti
zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2017, &. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhit¢ doméihala pYezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
7. 11. 2017, &.j. ,X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. ,X“, kterym ji s odkazem na ust. § 38 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“), byla zamitnuta zadost o pfiznani invalidnitho dachodu
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s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most ze dne
15. 8. 2017 ¢ini mira poklesu jeji pracovni schopnosti pouze 20 %.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze posudkovy lékat utinil zavér, aniZ by podrobnéji zkoumal
jeji zdravotni stav. Odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu nebylo mozné udinit,
jelikoz na jednani byla maximalné 5 minut. Posudek ze dne 6. 11. 2017 obsahuje chyby
oproti dolozenym zpravam a vysetfenim. Na zaslanou ptipominku ze dne 13. 11. 2017
nebylo posudkovym lékafem reagovano. Posudkovy lékar nezhodnotil jeji celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole VI, polozce 8 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Jeji denni
aktivity jsou tézce omezeny, neni schopna vykonavat pracovni cinnost, v duasledku
omezeni pohyblivosti nemize bez pomoci chodit po schodech, jezdit hromadnou
dopravou. Jeji zdravotni problémy a pracovni neschopnost zacaly 31. 1. 2016, do té doby
odpracovala 42 let. Vsoucasnosti je bez jakékoliv finanéni podpory, nesouhlasi
vyhodnocenim snizeni pracovni schopnosti o 20 %, to povazuje za neadekvatni, jelikoz
v takovém stavu pracovala jako kucharka ve skole. Z vyse uvedeného dle zalobkyné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 39 zakona o dichodovém pojisténi a k priloze
vyhlédky & 359/2009 Sb.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovani ve svém vyjadfeni strucné zrekapitulovala prubéh predchazejiciho fizeni a
/ v v v ’ . . .
navrhla, aby byl zdravotni stav zalobkyné prezkouman Posudkovou komist Ministerstva
’ 71 7 v 7 ’ ° ;. .
prace a socialnich véci. Rozhodnuti soudu ponechala na dukazni situaci.

Ustni jednani pfed soudem

K tUstnimu jednani konanému pred soudem dne 21. 1. 2019 se zalobkyné bez omluvy
nedostavila, S ohledem na radné dorudeni predvolani, které obsahovalo poudeni, bylo
jednano ve véci v jeji nepritomnosti.

VvV 4 i v 4 Ve / 4 M 4 4 4 4 /4 A v /7 v /4
Povérena pracovnice zalované pti Gstnim jednani odkazala na pisemné vyjadreni zalované
zalozené ve spisu.

Soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 21. 8. 2018 s tim, ze komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, nebot u ni
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

Povérena pracovnice zalované ve svém zavéreCném navrhu s odkazem na vyse uvedeny
posudek navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Nahradu nakladu fizeni nepozadovala,
vyslovneé se ji vzdala.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvaiho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
ustanoveni §75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni §
72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ / ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani predlozeného spravniho spisu
apo provedeném Ustnim jednani, pti kterém se provadélo dokazovani zdravotnim
posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2018, jenz
nechal vypracovat soud pro Glely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti na
ptiznani invalidniho dichodu bylo vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. D. K.,
povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialnitho zabezpedeni Most, ktera
pti 1ékarské prohlidce dne 15.8.2017, posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k
zavéru, ze nespliuje pozadavky pro pfiznani invalidniho dichodu prvniho stupné. Dle
zavéru doty¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u zalobkyné odpovida celkem 20 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole
V, polozce 5, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.%), pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15-20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. se neméni. Na zakladé
tohoto posudku bylo vydano dne 6. 9. 2017 rozhodnuti ¢. j. 586 101 1497, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné na priznani invalidniho dichodu, nebot pro priznani
invalidntho dachodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dosahuje pouze 20
%.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné namitky, kde nesouhlasila se zjisténymi
/4 v /4 4 ./ 4 4 4 v/ i

zavéry. Navrhovala nové posouzeni jejtho zdravotniho stavu a schvaleni zadosti na
Ve R . ’ o . : 1 ’ v

priznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvaiho stupné.

Zalovana si v rAmci Fzeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne
6. 11. 2017. Tento posudek byl vyhotoven lékarkou MUDr. L. D. Tato posudkova lekarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5, pism. b) prilohy kvyhl. ¢
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.
Dale lékarka Lékarské posudkové sluzby uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v L. instanci probéhlo v souladu s platnymi predpisy socialniho zabezpeceni,
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pricemz nebyly shledany medicinské dtivody ke zméné posudkového vyroku. Na zakladé
tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky
zalobkyné zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 7 /7 . v 4
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 \4 4 V17 4 v
smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 M 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv e g 7 {V1 V7 Ve . v /
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoziuje
eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / / . eV Vv ’ /
urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych éislech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity.

V projednavané véci byla zalobkyni zamitnuta zadost na priznani invalidniho duchodu,
nebot dle posudku posudkove lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne
15. 8. 2017 pokles pracovni schopnosti u zalobkyné dosahuje pouze 20 %, kdezto pro
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ptiznani invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a vice. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobkyné, kdyz posudkova lékarka v ramci prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné v
fizeni o namitkach dospéla k zavéru, ze pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje 20 %, a
nikoli zakonem pozadovanou minimalni hranici 35 %.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni nenalezi narok na ptiznani invalidniho diuchodu, nebot pro ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%, pri¢emz zalobkyné zastavala nazor, ze ji nalezi invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné.

19. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

eV _V 4 4 o 4 eV _V 4 M 4 4
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, jak vyplyva
z ustanoveni § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné splriovala ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeji zadosti o
priznani invalidity prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném

v/ v i / Vv 4 v/ 7 N/ /4 \4 v v 4
pripadé nebylo mezi Ucastniky rizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
. / 4 4 4 o /4 **V_V 4 eV v/
jak vyplyva z ustanoveni § 38 zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho
vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi.

20. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové

21.

lékarky MUDr. L. D., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud
se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity uréitého stupné predevSim zavisi, vyzadal si proto v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na
ustanoveni § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,komise®), kterd je v téchto vécech dle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové

posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila také pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lekarské dokumentace a odbornych lékatskych
nilezt dne 21. 8. 2018. Zalobkyné se z jednani komise omluvila. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezt (nalez obvodni lékarky MUDr. B. ze dne 4. 7. 2017,
revmatologické nalezy MUDr. P. ze dne 5. 6. 2015 a 22. 10. 2015, revmatologické nalezy
MUDr. M. ze dne 15. 12. 2016, 18. 1. 2017, 26. 4. 2017, 24. 8. 2017, 10. 7. 2017, z ledna
2018 a ze dne 2. 2. 2018, vySetreni mozku a krcni patete magnetickou resonanci MUDrr. K.
ze dne 30. 1. 2015, neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 22. 1. 2016, zpravy z hospitalizace
na neurologickém oddéleni prim. MUDr. Sl. ze dne 3. 2. 2016 a 20. 5. 2016,
neurochirurgicky nalez MUDr. O. ze dne 31. 8. 2016, EMG vysetfeni MUDr. K. ze dne
12. 9. 2016 a23.10.2017, neurologické vysetreni MUDr. K. ze dne 4. 5. 2017,
psychologické vysetfeni PhDr. Ing. K. ze dne 8. 7. 2016 a psychologicky nalez ze dne 29. 9.
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2017, funkéni vysetfeni plic prim. MUDr. F. ze dne 30. 11. 2017), zdravotni dokumentace
obvodni lékatky MUDr. B., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Most, véetné spisu namitkového Hzeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pak komise
dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, nebot u ni nebyl shledan pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%, nybrz pouze o 20 %.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 %.
Zalobkyné tak neni povaZovana za invalidni pro prvni stupefi invalidity. Komise
prostudovala veskerou dolozenou odbornou lékarskou dokumentaci a zhodnotila
zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pricinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je neurotickd porucha s lehkym
postizenim. Komise rovnéz uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné nehodnotila dle kapitoly
VI, polozky 8, protoze se u zalobkyné nejedna o postizeni michy, misnich kotenti a pleteni
¢i syndrom ochrnuti. U zalobkyné se sice jedna o kotenové drazdéni v L4/5 vpravo, pii
kterém se ale nejedna o plegii nebo parézu bez pritomné senzorické ani motorické funkce
se svalovou silou 0-1.

Zalobkyné tak s ohledem na jeji zdravotni stav spadi do skupiny zdravotniho postiZeni
4 i v 4 4 4 \4
uvedeného v kapitole V - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozce 5 - poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, pism. b) - lehké postizeni
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 15-20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla komisi posouzena a stanovena v
horni hranici rozmezi na 20 %, ¢imz byly dostateéné zohlednény veskeré potize
v v 4 4 4 i 4
zalobkyné. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
v

vyhl. ¢ 359/2009 Sb. nebyla navysena. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak
zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
. v . v ) VV * 7/ fo
soud konstatuje, ze posudek ze dne 21. 8. 2018, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v
v / 4 v/ 4 /4 4 Ve / 4 4

tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych
nalez. Lékafi Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem
pritom shodné jako posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Usti nad Labem dospéli k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot u ni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dosahuje 20 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek ze dne 21. 8. 2018
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ¢i aby byl
v/ v Vv o 4 /4 v/ .. ./ M i 4
pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot tento posudek vyhodnotil jako Gplny a objektivni. Pozadavek v
tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotna
\4 v / 4 4 4 v \4 /
zalobkyné, poté co byly s timto posudkem seznameny. Zavér soudu o tom, ze v daném
ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani, pfitom koresponduje ustalené

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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judikatute spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 (i ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad 1. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.
’

zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
/v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 vV Vv v v 7/ vV ’

z ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro tplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
4 v i 4 M / v
a to s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v
dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 7. 11. 2017, a pfipadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popf. vznik novych
zdravotnich obtizi, nemize byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni §
75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri
v 4 4 4 4 4 4 4 J4 4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravntho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma
v 4 4 V.’ / 4 % /4
moznost poukazovat na sve stale se zhorsujici zdravotni obtize, které by nastaly po 7. 11.
2017 a které by méla mit radné zdokumentované lékarskymi zpravami, v pripadném
novem spravnim ftizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urcity stupen invalidity ovsem
oV 4 M M M 4 i \4 o . v 4 4
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem,
posuzovanym prislu$nou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. 1. 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



