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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Moravskj ombudsman, z. s., IC 01821741
Blatného 36, 616 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi
sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti nejvysitho stitniho zastupce ze dne 12. 5. 2017, ¢&. j. 1 SIN
222/2017-23

takto:

I.  Rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 1 SIN 222/2017-23, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 1 SIN 23/2017-23, se zru$uji a véc se

s / v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do tiiceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Ondruse, sidlem
Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 12. 7. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 1 SIN 222/2017-23
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. 5. 1
SIN 23/2017-23 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a prikazani povinnosti zalovanému
poskytnout pozadované informace nebo vydat rozhodnuti o jejich neposkytnuti.
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»informacni zakon®) z divodl rozpornych stanov zalobce (nebylo z nich ztejmé, kdo byl
za zalobce opravnén jednat) a zpochybnéni plné moci zadatele, ktery k podani zadosti
zmocnil pravniho zastupce (z plné moci nebylo zfejmé, jednani v jaké konkrétni véci se ma
tykat).

II. Obsah zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti dilem za predcasné, dilem za nezakonné a dilem za
v / / v . 4 v v Ve 4 ./ 4
neprezkoumatelné. V dané véci zastupce zalobce predlozil standardni specialni plnou moc,
IV v 7 / v / « v
v niz byl rozsah zmocnéni advokata vymezen oznalenim ,kauzy“, pod kterou zalobce
danou véc vede. Diavody vedouci zalovaného k odmitnuti zadosti o poskytnuti informact
(rozporné stanovy zalobce a zpochybnéni plné moci) povazuje za ryze zastupné duvody.
Zalovanému nebranilo nic vtom, aby zadatele vyzval k odstranéni vad zadosti o
poskytnuti informace. Vztah advokat-klient a zmocnénec-zmocnitel vznika okamzikem
akceptace oferty, pficemz plna moc je pouze dokladem o vzniku zastoupeni. Z vypisu
z verejného rejstriku je zrejmé, ze za zalobce (spolek) jedna M. C. samostatné. Zalobce
projevil svou vuli zmocnit zmocnénce k podani zadosti o poskytnuti informace, zadatelem
o informace tudiz byl zalobce, nikoliv tento zmocnénec. Dale zalobce zcela odmitl
konstrukci konspirativniho spiknuti zmocnénce zalobce ve spravnim rizeni, ktery mél
vyuzivat jeho osobu, jak vyplyva ze strany 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadteni nejvyssiho statniho zastupce

Nejvyssi statni zastupce se k predmétné zalobé vyjadril podanim ze dne 29. 8. 2017, v némz
predné poukazal na nespravnost oznaceni zalovaného subjektu, kterym neni nejvyssi statni
zastupce, nebot tento neni samostatnym organem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dale
vyjadtil nazor o absenci aktivni legitimace Zalobce za situace, kdy neni jednoznacné urcen
statutarni organ Zalobce. Formalni zpis M. C. dle néj nemdZe nic zménit na tom, Ze
materialné si vdaném spolku konkuruji dva statutarni organy (ptredseda a vybor).
Oznadeni zaloby na jeji prvni strané neni v souladu s § 78 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Pokud by zalovanému
byla nafizena povinnost poskytnout predmétné informace, jednalo by se o pred¢asnou
povinnost, ktera by jej zbavovala moznosti samostatné posoudit vécné divody a zadat
Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci podle § 17 odst. 1 a 3 informacéniho
zakona.

Déle se nejvySsi statni zastupce vyjadfil k jednotlivym zalobnim bodim. Tvrzena
v v . v 4 4 4 v .. o v v
predcasnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti neni v zalobé nijak zdtvodnéna. Opét

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ptipomenul skutenosti tykajici se plné moci. Pan M. C. je sice ve spolkovém rejstitku
uveden jako statutarni organ zalobce (pfedseda spolku), nelze vSak prehlédnout, ze
zakladateli spolku byly schvaleny stanovy, dle nichz je statutarnim organem vybor spolku,
az poté nasleduje ustanoveni o predsedovi spolku. Stanovy svérily veskerou pusobnost
statutarntho organu dvéma organim - vyboru spolku a pfedsedovi spolku. Dle nazoru
nejvyssiho statniho zastupce jde o podstatnou vadu stanov znamenajici trvalou nejistotu
ohledné opravnéni jednat za ¥alobce. Pan M. C. tak nebyl opravnén zmocnit zmocnénce (v
nyni projednavané véci jde o pravniho zastupce zalobce) k podani zadosti o poskytnuti
informaci, proCez vdané véci chybi zadatel ve smyslu § 3 odst. 1 a § 14 odst. 2
informacniho zakona. Pfedmét plné moci je nesrozumitelny, naznacujici jiz bézici pripad,
coz viak neni pravda, a samotné oznaleni ,NSZ CR* nevypovida o nikom konkrétnim.
Navic si pod zvolenym oznaenim kauzy lze predstavit cokoliv. Podana zadost o
informace je s ohledem na tyto skutecnosti neprezkoumatelna, resp. zalobce takovou vuli
ani neprojevil. Vyzyvat zalobce k doplnéni nebo upresnéni zadosti nebyl davod, jelikoz
nelze doplnovat nebo upresniovat néco neexistujictho.

Nejvyssi statni zastupce argumentoval téz k nékterym dal$im jednotlivostem, které byly
uvedeny v zalobnim navrhu. Interni oznadeni kauzy je jisté mozné, nicméné pri jednani
navenek, musi byt bez jakychkoliv pochyb ztejmé, k jakému jednani zmocnéni bylo
udéleno. Zapisem do verejného rejstriku nejsou zhojeny vady stanov. Zaméreni spolku se
nevztahuje k ptsobnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nasledné popsal, pro¢ ze svého
7 7 v v v/ . . “« /v . ’ / /
pohledu vnima predmétnou zadost o informace jako ,akci, za niz stoji pravni zastupce
Vv 4 4 \2 . / /7 Vv / / 4 [}
zalobce namisto samotného zalobce, a jako snahu o vykon opravnéni kontrolnich organt.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) osobou k tomu
opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1

v 4 Ve Ve 4 /7 N/ Vv M v 4 v \4 \4
postup zalovaneho pti vytizovani zadosti zalobce o informace, a dospél k zavéru, ze zaloba
je diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 76 s. 1. s.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici relevantni skuteénosti. Dne 12. 3. 2017 byla
zalovanému dorucena zadost zalobce o poskytnuti informaci tykajici se nebytovych
prostor na adrese Rooseveltova 9, Brno, objektu Pohoftelec 2, Brno, a parkovacich mist u
Jezuitské 4, Brno. K této zadosti o poskytnuti informaci byla ptilozena plna moc, v niz
zalobce (zastoupeny predsedou M. C.) zmocnil advokata JUDr. R. Ondruse (v nyni
projednavané véci pravni zastupce zalobce), aby za zalobce pravné jednal a vykonaval
veskeré procesni Ukony ve véci kauzy: ,NSZ CR - hospodafeni s majetkem statu.”
Zalovany o této zadosti rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim, v némz predmétnou zadost
odmitl, jelikoz zalobce nemtze byt Zadatelem podle § 3 odst. 1 informadniho zakona,
b4 / 4 4 4 Vo /4 . v ’ v
nebot vzhledem k rozpornym stanovam zalobce neni zfejmé, kdo je za zalobce opravnén
jednat (zda pfedseda spolku nebo vybor spolku); predmét zadosti neodpovida Gcelu
4 / v v 4 4 A /4 M 4 4 M 4 4 4 v .
zalobce, za kterym byl zalozen; a ze zmocnéni neni ztejmé, jednani v jaké konkrétni véci
. ;T : : . - R
se ma tykat. Neni to zfejmé ani v jednotlivostech, tedy o jakou ,kauzu“ jde, co je minéno
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zkratkou ,NSZ CR“ a zda se rozsah zmocnéni skutecné vztahuje 1 na podani zadosti o
poskytnuti informaci dle informacniho zakona.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, jehoz obsah do znacné miry
kopiruje nyni projednavané namitky uplatnéné v zalobnim navrhu. Nejvyssi statni
zastupce jako odvolaci organ nasledné napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Predné nejvyssi statni zastupce poukazal na ustanoventi
§ 20 odst. 5 informac¢niho zakona ve spojeni s § 187 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni platném a uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé ¢ehoz dovodil
svou prislusnost rozhodovat o takto podaném odvolani. Vady plné moci v predmétné véci
byly dle nejvyssiho statniho zastupce neodstranitelné, zejména nebylo prokazano
opravnéni M. C. za zalobce jednat. Za dtvodné vyhrady nejvyssi statni zastupce seznal 1
4 v . % 4 v M M v 4 v . 4 M J 4 4
vymezeni véci, k niz byla plna moc udélena, jelikoz z ni nebylo ztejmé, jaké jednani
v 4 4 /4 v 4 M 4 / v 4 4 M * vV _V
zmocnénce (pravni zastupce zalobce v nyni projednavaném zalobnim navrhu) je jesté
v souladu s vuli zmocnitele a kde jiz jde o libovtili zmocnénce. K tomu se jedna o zavadéjici
formulaci vytvarejici mylny dojem, ze v dané véci jiz probiha néjaké fizeni. Nejvyssi statni
4 4 4 vV A Ve 4 v v v 4 v v v 7 N7/ M
zastupce v napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadril své presvédcenti, ze predmétna zadost je
fakticky jednanim pravniho zastupce zalobce, k cemuz byl zalobce vyuzit. Pro
deklarovany ucel zadosti neni predmét zadosti potrebny, nebot lze prislusné podnéty
ucinit 1 bez pozadovanych pisemnosti. Predmét zadosti dle nejvyssiho statniho zastupce
presahuje primérenost dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a vykazuje znaky
paralelniho vykonu vefejné moci, a to napodobovani vykonu ptusobnosti zakonem svérené
ptislusnym kontrolnim organum.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalobce mohl byt zadatelem o
predmétné informace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 informaéniho zakona, resp. zda
ptipadné nesrovnalosti vyplyvajici ze stanov zalobce zakladaly diavodnost nasledného
odmitnuti zadosti zalobce o tyto informace, a zda vymezeni véci v plné moci k zadosti o
informace bylo dostatecné ¢i nikoliv.

Predné vsak krajsky soud pripomina, ze judikatura spravnich soudt dovodila, ze v pripadé
zadosti o informace dle informacniho zakona, o které rozhoduje zalovany, je k prezkumu
rozhodnuti zalovaného v ramci odvolaciho fizeni ptislusny nejvyssi statni zastupce. Lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 8 As 51/2010-126,
dle néhoz: ,Pravni predpisy tedy neddvaji jednoznacnou odpovéd, ktery orgin je funkciné
prislusny k rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti o Zddosti, pokud je povinnym
subjektem Nejuyssi stdatni zastupitelstvi. Bylo proto treba wvychizet z § 20 odst. 5 zikona o
informacich, podle kterého nelze-li podle § 178 spravnibo ¥idu nadrizeny orgdn ur(it, rozhoduje
v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiZnosti ten, kdo stoji v Cele povinnébo subjektu. Proto také
nejuyssi statni zdstupce v organizacnim radu ze dne 25. 6. 2007 stanovil, Ze rozhodnuti ve
vécech podani informace podepisuje v pronim stupni naméstek nejvyssiho statnibo zastupce pro
legislativu a mezindrodni pomoc a nejvyssi statni zastupce rozhoduje o opravném prostredku
proti rozhodnuti Nejvyssiho statnibo zastupitelstvi jako povinného subjektu ve vécech podani
informace podle zdikona o informacich® (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).
Z tohoto pohledu krajsky soud shledal postup spravnich organti v souladu se zakonem.

S ohledem na procesni pribéh spravniho fizeni o zadosti zalobce se krajsky soud dale
zabyval tim, zda byl Zalobce viibec opravnén podat predmétny zalobni navrh. Z vetejného
rejstiiku (dostupny na adrese: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld = 958668&typ=UPLNY) krajsky soud zjistil, ze zalobce vznikl a
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byl do vetejného rejstriku zapsan zdejsim soudem dne 21. 12. 2016 pod sp. zn. L 22255.
Z hlediska pravni formy se jedna o spolek s icelem ,zejména ochrana pfirody a krajiny na
Gzemi celé Ceské republiky, oblansky dohled nad dodrfovinim zikonnosti a
transparentnosti uzemnich plant a postupt spravnich organu v ramci tzemniho planovani
a stavebniho fadu, boj proti korupci ve verejné spravé, zejména v oblasti zemniho
planovani a stavebniho fadu a v Clinnosti spravnich uradd, osvétova Cinnost v oblasti
obéanskych prav v praxi, spravnich Gradd a v oblasti Cinnosti verejné spravy“, jehoz
nejvy$$im orginem je valni hromada, ptedsedou je pan M. C. (vznik funkce dne 21. 12.
2016), ktery jedna samostatné. Ve sbirce listin (https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
firma?subjektld=958668) je zalozena dohoda o shodé zakladateld ze dne 14. 11. 2016,
stanovy ze dne 14. 11. 2016, zapis z valné hromady ze dne 2. 10. 2017 a stanovy schvalené
na této valné hromadé, tj. stanovy ze dne 2. 10. 2017. V ¢lanku 7 (Organy spolku) odst. 3
stanov ze dne 14. 11. 2016 je uvedeno, ze statutarnim organem spolku je Vybor spolku,
ktery ma nejméné tfi cleny a je volen na valné hromadé, zatimco v ¢lanku 10 (Predseda
spolku) tychz stanov je v odst. 1 uvedeno, ze statutarnim organem je predseda spolku,
ktery jedna za spolek navenek a je odpovédny valné hromadé. Na valné hromadé ze dne
2.10.2017 byla prijata zména stanov, ktera se tykala mimo jiné i vySe uvedeného
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 stanov ze dne 14. 11. 2016, ktery byl zrusen, a to hlasem v té dobé
vSech clent spolku. Uvedenou zménou stanov ptijatou na valné hromadé byla odstranéna
nejasnost stanov zalobce z hlediska jeho statutarniho zastupce.

Dle nazoru soudu byla v prabéhu jim vedeného fizeni zhojena vada podani spocivajici
v nejasnosti, kdo za zalobce mohl podepsat zmocnéni pravnimu zastupci k podani
zalobniho navrhu, v dusledku cehoz soud zalobce nevyzyval k upfesnéni této nejasnosti.
Rovnéz z dalsich procesnich tkont zalobce v prubéhu nyni projednavané véci je patrné, ze
zalobce chtél podat predmeétny zalobni navrh prostrednictvim zvoleného pravniho
zastupce. Nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze zalobce jednal v duvéru v zapis do
verejného rejstiiku, ktery byl krajskym soudem proveden a kterym byl jako statutarni
zastupce Zalobce na zikladé stanov ze dne 14.11.2016 zapsin pan M. C. jednajici
samostatneé.

Pokud na zakladé danych stanov, v nichz je obsazena nejasnost stran pozice statutarniho
zastupce, byl pan M. C. zapsan do vefejného rejstriku jako osoba opravnéna jednat za
zalobce samostatné, nelze dle krajského soudu tuto nejasnost, ktera méla byt pfipadné
odstranéna v prabéhu fizeni o zapisu do vefejného rejstitku, klast zalobei k tizi v ramei
v/ ’ v/ . . . . v / ~ / / v vV . v/ o/
fizeni o zadosti o jeho informaci u zalovaného. Zalovany, a nasledné rovnéz nejvyssi statni
zastupce, dle nazoru krajského soudu postupoval prili§ formalisticky, pokud na zakladé
této nejasnosti predmétnou zadost odmitl, ackoliv byl pan M. C. (nasledné zmoctiujici
4 4 4 v v / N/ . N 4 A v Vo /4 . 24 .
zastupce k podani predmétné zadosti o informace) zapsan radné ve verejném rejstriku jako
osoba zastupujici zalobce a jednajici za néj samostatné. Do této vahy soudu se promita
rovnéz charakter prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
. v 4 ’ / 4 . 4 ’ 4 . \4 /7 M
svobod a informac¢niho zakona, ktery pravo na informace dale provadi, jehoz cilem je
umoznit Siroky pristup kinformacim za soudasné existence co nejméné prisnych
formalnich pravidel pro jejich ziskani. Smyslem informadniho zdkona a celé Gpravy
A , . 1.7 / . / v/ . /
poskytovani informaci je bezformalni, rychly a efektivni ptistup k informacim (srov.
rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As
192/2017-35). Ostatné lze poukazat téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
L. US 3930/14, podle néhoz ,divodem tvoricim bariéru ziskini informaci nemohou byt ani
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proceduralni pravidla, vyklidand v neprospéch Zadatele o informaci v situaci, kdy se spoléhd na
vdzanost verejné moci soudnim rozhodnutim.“

Dle § 3 odst. 1 informacniho zakona je zadatelem pro cel tohoto zakona kazda fyzicka i
pravnicka osoba, ktera zada o informaci. Podle § 13 odst. 1 tohoto zakona se zadost o
poskytnuti informace podava Gstné nebo pisemné, a to i prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci.

K pisemné zadosti se nasledné vaze ustanoveni § 14 informacniho zikona, dle jehoz
druhého odstavce ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a ze
se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v
zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy
mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede nazev, identifika¢ni (islo
osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro
dorudovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Dle § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt posoudi zadost a brani-li
nedostatek 0daja o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci podle
tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhtté do 7 dnd ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dna ode dne jejiho
dorudeni, zadost odlozi.

Ackoliv § 14 odst. 2 informacniho zakona vyslovné nestanovi jako povinny udaj o zadateli
takeé jeho podpis na zadosti ¢i jiny nezameénitelny identifikator, musi byt § 14 odst. 5 pism.
a) informacniho zakona vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje také na pripady, kdy ma
i / M /v / i v M 4 \4 A4
povinny subjekt vazné pochybnosti o tom, ze jménem zadatele podala zadost osoba k
tomu opravnéna (nestall pritom prosta pochybnost, nybrz musi byt zjistény jasné
skuteénosti, které takovou pochybnost vyvolavaji). Takovou pochybnosti je 1 pochybnost
o tom, ze pripojeny podpis (Ci podpis pfipojeny na plné moci udélené zmocnénci) je
. v . ’ v 7 . ’ v . v v
podpisem zadatele (respektive osoby opravnéné jménem zadatele jednat). Uz proto, ze
. \4 4 M 4 Ve /7 N7/ . v/ v/ 4
podpis zadatele neni povinnou nalezitosti zadosti, nelze bez dalstho zadost odmitnout z
dtvodu nedostatkt tykajicich se pravé podpisu (respektive opravnéni osoby, ktera podpis
pripojila). V takovém pfipadé musi povinny subjekt vyuzit postupu podle § 14 odst. 5
pism. a) informac¢niho zakona a zadatele vyzvat k doplnéni zadosti tak, aby byla zjisténa
nejasnost odstranéna. Pouze tak lze zarulit soulad postupu povinného subjektu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, zejména zasadami uvedenymi v § 4 odst. 1
a 2 spravniho fadu. Zakladni zasady dinnosti spravniho organt se pfitom ve smyslu § 20
odst. 4 informadniho zakona pouziji i pro postup dle informaéniho zakona.

Zalovany, jehoz rozhodnuti nejvyssi statni zastupce potvrdil, pfedmétnou zadost o
informace odmitl s tvrzenim, ze zalobce nemtze byt zadatelem podle § 3 odst. 1
. v /7 4 bd / ’ v 4 Vo /4 M
informacniho zakona, nebot vzhledem k rozpornym stanovam zalobce neni zfejme, kdo je
za zalobce opravnén jednat.

Neni pravdou, ze zalobce nemtize byt zadatelem podle § 3 odst. 1 informadniho zakona,
nebot se jedna o pravnickou osobu (spolek), ktera zadatelem o informace dle informacniho
zakona byt muize. Nejasnosti ohledné opravnéni jednat za zadatele nemohou dle nazoru
krajského soudu vést k Gplnému zamezeni pfistupu k informacim v rezimu informacniho
zakona, zvlast za situace, pokud byl zapsin do vetejného rejsttiku na zakladé stanov
obsahujicich mimo jiné i tuto nejasnost. Soucasné soud zastava nazor, ze spravni organy
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mély v dané véci pred odmitnutim dané zadosti zalobce vyzvat k odstranéni danych
nejasnosti.

Soudu je rovnéz znamo z jeho rozhodovaci praxe, ze povinné subjekty dle informacniho

zakona v mnoha pripadech reaguji na zadosti o informace automaticky sdélenim
v ) .V vV v . . v

pozadované informace, aniz by ovérovaly skutecnou existenci zadatele. I vzhledem k

tomuto kontextu se jevi postup spravnich organt jako pfilis formalisticky vyvolavajici

pochybnosti o tom, co bylo skute¢nym cilem spravnich organt.

Druhym dtvodem pro odmitnuti zadosti zalobce bylo vymezeni véci v predmétné plné
i bd 4 4 4 o 4 v . / 4 v 4 v v
moci, nebot dle spravnich organl z ni nebyl zfejmy obsah opravnéni zmocnénce, kdyz
4 4 M /4 v v 4 Voo 4
v této plné moci bylo konkrétné uvedeno: ,aby za zalobce pravné jednal a vykonaval
veskeré procesni tkony ve véci kauzy: ,NSZ CR - hospodareni s majetkem statu.”

Dle spravnich organt neni zfejmé, co je minéno zkratkou ,NSZ CR*“ a zda se rozsah
v 4 v v M i 4 /7 N7/ i /N 4 M v 7
zmocnéni skuteéné vztahuje 1 na podani zadosti o poskytnuti informaci dle informacniho
4
zakona.

Podle nazoru krajského soudu k takto vymezenému predmétu plné moci pristoupily
spravni organy rovnéz formalisticky. Zkratka NSZ CR ve spojeni s tim, ze zadost byla
adresovana zalovanému, dle soudu jednoznaéné mifi k celému nazvu Nejvyssi statni
zastupitelstvi Ceské republiky. Soud nemuze souhlasit s nazorem spravnich organt, ze
uziti této zkratky vyvolava pochybnosti o tom, co je touto zkratkou minéno. Soucasné
/ M / 4 4 v 4 o4 v /7 v 4 M 4
z plné moci vyplyva opravnéni vztahujici se k hospodateni zalovaného s majetkem statu,
4 M v v Ve 4 / vV M v_ 7/ 4 M 4 /7 v/ i
v ramci néhoz pfipada v ivahu rovnéz postup dle informac¢niho zakona, tj. podani zadosti
o informace.

Zalovany a nejvyssi statni zastupce rovnéz argumentuji nesouladem mezi predmétem
v/ M / Vv v / v M / 4 v Ve 4 4
zadosti a ucelem zalobce, za kterym byl zalozen. Krajsky soud na tomto misté pfipomina
/ Vv v / o4 M / v/ .. / 4 JPs 4
Ucel zalobee vyplyvajici ze stanov: ,zejména ochrana prirody a krajiny na Gzemi celé Ceské
republiky, obcéansky dohled nad dodrzovanim zakonnosti a transparentnosti uzemnich
plant a postupt spravnich organd v ramci Uzemniho planovani a stavebniho radu, boj
proti korupci ve vefejné sprave, zejména v oblasti uzemniho planovani a stavebniho radu a
Ve M 4 4 / V. o v / Ve . v / 4 . 4 4

v ¢innosti spravnich Grada, osvétova ¢innost v oblasti obcanskych prav v praxi, spravnich
/v o PERVES . vV o+ / « ’ Y v /7 v

Gradt a v oblasti dinnosti vefejné spravy.” Z uvedeného Gcelu zalozeni zalobce soud na
rozdil od spravnich organd neshledava nesoulad mezi pozadovanymi informace a Gcelem
jeho zalozeni. Napiiklad lze s ohledem na predmét plné moci obsahujici ,hospodareni s
majetkem statu“ uvazovat o napliiovani Géelu ,boj proti korupci ve vefejné spravé.“

Podle § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona plati, Ze pti soudnim piezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud

v/ 4 4 4 4 . 4 M 4 /7 V7 M
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

K povaze citovaného ustanoveni se ve své judikature vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, A 2/2003-73, shledal mozny dvoji vyklad daného
ustanoveni, pfi¢emz se ptiklonil k prvému: ,,Pronf viklad § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim se odviji od prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy,
soud vécné zhodnoti divody pro odepreni informace uvidéné spravnim orginem a zvdzi, zda
ospravedlriuji neposkytnuti pozadované informace. Dojde-li k negationimu zavéru, zrusi
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rozhodnuti a navidi spravnimu orgdnu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovsem zvolit
pouze tehdy, lze-li spravni rozhodnuti a jeho ditvody prezkoumat. V' opacném pripadé soud
napadené rozhodnuti pouze zrusi, a vrdti spravnimu organu k dalsimu ¥izeni.“

V rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 112/2015-54, Nejvyssi spravai soud uvedl:
~Krajsky soud md pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k
informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné
pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v
potrebné mire zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li
takové divody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované informace poskytnout*

(srov. téz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j. 8 As 55/2012-62).

V rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 112/2015-54, Nejvyssi spravai soud dale
judikoval, ze ,,Krajsky soud vsak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a omezil se v rozporu se
zakonem pouze na uplatnéni pravomoci kasacni, a to aniz by v oduvodnéni svého rozsudku
vysvetlil, pro¢ Cdst své zikonem stanovené pravomoci neuplatnil. Tim zatiZil 7izeni pred
soudem vadou, kterd méla vliv na zikonnost jeho rozsudku [kasacni ditvod § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s., shodné cit. rozsudek &. 8 As 55/2012 - 62, bod 122]. Spravné mél po prezkoumdni
divodi pro odmitnuti poskytnuti informace bud’ se zrusujicim rozsudkem soucasné ulozit
povinnost povinnému subjektu informaci poskytnout, anebo vysvétlit, proc takto postupovat
nebylo mozné.“

Vnyni projednavané véci soud neptistoupil k prikazani povinnosti zalovanému
poskytnout pozadované informace s ohledem na specifické okolnosti ptipadu. Davody pro
odmitnuti zadosti souvisely s plnou moct, kterou zalobce svého zastupce zmocnil k podani

v v / N7/ M M M / 4 \4 / M 4 v v/
predmétné zadosti, nikoliv se samotnym posouzenim pozadovanych informaci. Predevsim

v M / v / v v v M VVv/
vSak krajsky soud ponechal zalovanému moznost (ve shodé s pozadavkem nejvyssiho
statniho zastupce, ktery byl uveden ve vyjadreni k zalobé) po posouzeni predmétné zadosti
uvazit, zda poskytnuti informaci v zalobcem pozadovaném rozsahu bude spojeno
s takovymi naklady, jejichz Ghradu bude zalovany od zalobce pozadovat (ve smyslu § 17
informacniho zakona). Pokud by soud zalovanému rovnou prikazal pozadované informace
poskytnout, zalovany by moznost pozadovat naklady spojené s poskytnutim informaci po
zalobci ztratil.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je pfipustna a
dtivodna, proto napadené rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné
soud zrusil z vy$e uvedenych divoda také prvostupriové rozhodnuti povinného subjektu
ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. a § 16 odst. 4 informac¢niho zakona.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu néklad Hzeni spodivajici v nahradé nikladd
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladd
fizeni pfislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v
platném znéni, odména za pravni zastoupeni advokatem [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a to za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
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tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a dale 2x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu. Odmeéna advokata je stanovena ve vysi vycislené na ¢astku 6 800 K.
Jelikoz advokat zalobce dolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o castku odpovidajici
prislusné sazbé dané (sazba 21 %). Na pravnim zastoupeni tak zalobci pfislusi nahrada
nakladu ve vysi 8 228 K¢. Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢. Vse celkem vydisleno na ¢astku 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v
soudem stanovené tricetidenni lhaté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvéten 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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