¢.j. 42 A 16/2019-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. C. D., narozeny ,X*, statni pfislusnost Vietnam,
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou,
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2019, & j. KRPU-56173-26/CJ-2019-
040022-RBK-ZZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GC¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. KRPU-56173-26/ CJ-2019-040022-RBK-ZZ, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobce se podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct nadzemi Ceské republiky aozméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho
vyhosténi, pricemz dle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena
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na 90 dnt od okamziku omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 21. 3. 2019
v 9:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnuti Zalované je nezakonné a neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Nesouhlasil se zavéry zalované, jelikoz se dle jeho nazoru jedna o ni¢im nepodlozené
spekulace. Zalobce si nebyl védom toho, Ze se na Gzemi Evropské unie dostal nelegalné,
takové tvrzeni ani nema oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti a neni zfejmé, na

/ v oV /ol NN / Ve e ~ /v v
zakladé ¢eho uvedeny zavér zalovana ucinila. Zalobce za Gcelem cesty a pobytu v Evropé

*V VVe v/ 4 4 v 4 4 v \4 .

totiz povéril vyrizenim viza tfeti osobu a byl v dobré vire, ze jeho pobyt zde bude v
souladu s pravnimi predpisy. K tomu dodal, Ze o mezinarodni ochranu pozadal dne 24. 3.
2019. Zdtraznil, ze ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je aplikovatelné pouze na
s . v/ / . N v Vet v . X / . > -
cizince, ktefi svym jednanim opakované porusili predpisy Ceské republiky, nebot jen

4 v 4 o M 4 4 4 4
zavazné duvody mohou ospravedlnit tak hruby zasah do prava na osobni svobodu.
Dutvody zajisténi je proto nutné vykladat restriktivné. I pokud by se zalobce dopustil
. 4 4 o v /7 7/ 4 4 V_V 4 v/ 4 v/ v i
jednani oduvodnujict spravni vyhosténi, nemohl se vzadném pripadé dopustit

/ v 7 / ’ v o A4 / . v VA /v
opakovaného poruseni pravnich predpisu Ceské republiky, kdyz na jeji Gzemi pricestoval
/4 v v M \4 v 4 . 4 i M
poprvé. Vzhledem k témto okolnostem a skutecnosti, ze zalobce neni evidovan v evidenci
v/ 4 7 . vV _V 4 o /4 4 /7 vV

nezadoucich osob, proto neni jeho zajisténi divodné. Na podporu svého tvrzeni zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4. 2006, sp. zn. 4 Azs
235/2005.

Dale namital, Ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni dle
§ 123b zikona o pobytu cizincl, nebof opét vychazela z nepodlozenych spekulaci. Zalobce
zopakoval, Ze si nebyl védom toho, Ze se na Uzemi Evropské unie dostal nelegalné.
Zalovana dle jeho nazoru nerespektovala ustilenou judikaturu, kdy? nezvaZila osobni,
majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti v fizeni o spravaim
vyhosténi, dosavadni chovani a respektovani vefejnospravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie. K tomu Zalobce
poznamenal, e m4 na tzemi Ceské republiky zaji§téno ubytovani i finan¢ni zabezpedent,
pozadal zde o udéleni mezinarodni ochrany stejné jako jeho manzelka, neni proto davod,
pro¢ by zalobce nemél spolupracovat se spravnimi organy. Zalobce také upozornil, Ze
rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, &.
j. OAM-209/LE-BA04-BA04-PS-2019, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2019, bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), s tim, ze dle § 46a odst. 5
tého? zdkona je doba trvani zaji$téni stanovena do 12.7.2019. Zalovana viak zajisténi
ulozené napadenym rozhodnutim neukondila, ackoliv tak dle ust. § 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct ulinit méla.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
uvedla, ze dne 29. 3. 2019 vydala ptikaz k ukonceni zajisténi cizince v zafizeni pro zajisténi
cizinc a predani Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Neni tedy pravdou, ze zalovana
neukoncila zajisténi zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti, naopak jej ukoncila,
. . vV |V cevV Vo / ’ 4 v 4 v

jakmile se dozvédéla o zajisténi dle zakona o azylu. Dle nazoru zalované byly naplnény
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zakonné predpoklady pro zajisténi cizince a zalovana rozhodnuti o ném radné odavodnila.
Tvrzeni, ze zalobce cestoval do Evropy v dobré vife, ze tak ¢ini v souladu s pravnimi

v . . 4 / Vv / / v v/ Ve v 4 4 4
predpisy, je tvrzenim uclelovym, kterym se zalobce snazi zlehéit poruseni pravnich
predpisu. Zalobce v dobé svého zajisténi nedisponoval zadnym cestovnim dokladem ani

4 v 4 / /7 vV / /7,0 ’ . ’ .
opravnénim k pobytu na Gzemi clenskych statd Evropské unie. Cilem jeho cesty bylo
Némecko, kde chtél pozadat o azyl a pracovat. Sam se pres internet spojil s pfevadéci a oni
vSe zprostredkovali. Z Vietnamu vycestoval s cestovnim pasem opatfenym vizem pro
Rumunsko. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce védél o nelegalnosti svého pobytu
minimalné od doby, kdy cestoval bez cestovniho dokladu, protoze si musel byt védom
potreby cestovniho pasu a viza. Odevzdanim cestovniho dokladu prevadétim tedy musel
byt srozumén s tim, zZe se jedna o cestu nelegalni. Na nelegalnost cesty mél zalobce také
. v . \4 v /7 ’ . . v
usoudit ze skuteCnosti, ze mél mit vystaveno vizum do Rumunska a nikoliv do Némecka,
které bylo jeho cilem. Nazor zalované podporuje ineochota vypovédi zalobce, nebot
pokud by jednal v dobré vire, neobaval by se vysvétlit okolnosti své nelegalni cesty. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 4 Azs
235/2005, je dle zalované nepriléhavy, nebot ust. § 124 zakona o pobytu cizinct bylo od té
doby zcela zménéno, neni tedy pravdou, ze je dané ustanoveni aplikovatelné jen na cizince,
ktefi opakované porusili pravni predpisy Ceské republiky. Zalovana k tomu podotkla, ze
zalobce pobyval na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza a cestoval po
Clenskych statech Evropské unie nelegalné za pomoci placenych prevadéca. Jeho pohnutky

k cesté byly navic pouze ekonomického charakteru a davody podani zadosti o azyl nebyly
Dublinského charakteru.

K neulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o
pobytu cizinci zalovana uvedla, Ze Zalobce nejenze mél Gmysl neopravnéné cestovat do
Némecka, ale také tak ucinil. Jelikoz Zalobce odmitl vypovidat, musela zalovana moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni posuzovat na zakladé informaci, které ji byly v dobé
rozhodovani znimy a které bylo moZné zjistit z dostupnych evidenci. Zalobce nemél na
tizemi Ceské republiky 74dné bydlisté a nebyla zjiSténa ani Z4dna osoba, kter4 by se o ngj
zde starala. Zalobce nemél dostateéné finanéni prosttedky k zajisténi pobytu na tzemi
Ceské republiky & slozeni finanéni zaruky. Zalobce nema platné cestovni doklady a zadné
pobytové opravnéni, jeho cilem je Némecko. Z vyse uvedeného a z vynalozeného tsili a
financnich prostredku dle zalované vyplyva diivodna obava, ze zalobce nebude respektovat
ulozené zvlastni opatfeni za tGlelem vycestovani. Zalovani se zabyvala osobnimi,
majetkovymi i rodinnymi pomeéry zalobce, zhodnotila miru a zavaznost poruseni pravnich
predpisu zalobcem a zhodnotila jeho dosavadni jednani a chovani, jakoz i ochotu
spolupracovat. Zalovana déle uvedla, e Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu ze dne 23.
3. 2019 nemohla byt v ramci napadeného rozhodnuti zohlednéna, nebot Zalované tato
skutenost nebyla znama a zalobce se o ni nijak nezminil, stejné jako se nezminil o tom, ze
mé4 v Ceské republice ubytovani a finan¢ni zabezpeteni. Podani uvedené Zidosti navic
nikterak nepodporuje tvrzeni zalobce o spolupraci se spravnimi organy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca bez jednani,
nebot zalovana ani zalobce nenavrhli ve lhaté 5 dnt od podani zaloby konani soudniho
jednani k projednani véci.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Z oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-56173-15/CJ-2019-040022, vyplyv4, e dne
20. 3. 2019 v 11:00 hodin bylo némeckou policii u dalnice A17 po prekroceni statni hranice
kontrolovano vozidlo Mercedes Benz, reg. zn. ,X“. Ve vozidle se nachazely ¢tyti osoby
bez dokladt totoznosti afidi¢. Dne 21.3.2019, v 9:00 hodin byl Zalobce na zakladé
readmisni dohody prevzat hlidkou Policie CR od némeckych orgint na adrese
Komunikacniho centra - Petrovice ¢. p. 570, Petrovice. Po prevzeti zalobce byla provedena
provérka v informacnich systémech Policie CR s negativnim vysledkem. Jelikoz Zalobce
neptedlozil adny platny cestovni doklad s platnym vizem k pobytu na tzemi Ceské
republiky, vzniklo d@vodné podezieni, Ze vstoupil na tizemi Ceské republiky neopravnéné
nebo zde neopravnéné pobyval. Na zikladé uvedenych skuteénosti bylo szalobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o
pobytu cizinc. Oznameni bylo zZalobcem vlastnoruéné podepsano, a to za pritomnosti
tlumodénika, jak je zfejmé z jeho vlastnoruéniho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce
také svym podpisem stvrdil, ze pfevzal stejnopis tohoto oznameni.

Z pracovniho prekladu k nabidce na prevzeti cizinct ze dne 20. 3. 2019 soud zjistil, ze
v 4 M 4 / vV 1 v v / M 4 \4 4 v VvV, * M
zalobce v ramci své vypovédi pred némeckymi organy uvedl, Ze ma dvé déti a ve Vietnamu
pracoval v zemédélstvi. Od znamych zjistil, Ze je v Némecku lepsi zivot, mohl by tak lépe
pomahat rodi¢im ve Vietnamu. Pfes internet se proto spojil s prevadeédi, kteri vse
i M v 4 v v v VVe
zorganizovali. Doufal v udéleni azylu a v moznost pracovat v Némecku. Prevadééi mu
zajistili vizum, ale nevédél presné jaké. Z Hanoje odletél asi pred 10 dny, letél dvéma
letadly, pak cestoval autem, nékolikrat prestupoval. Béhem cesty mu byl odebran cestovni
pas a poté i mobilni telefon. Spolucestujici potkal az v auté. Na otazku, zda mu hrozi
v domovském staté represe, odpovédél, ze nehrozi. Z protokolu o vyslechu ucastnika
4 4 v/ 4 .. M v v M 4 / VM v
spravniho fizeni ze dne 21. 3. 2019 soud zjistil, ze zalobce se k projednavané véci nechtél
vyjadtit ani odpovidat na pokladané otazky. Pouze sdélil, ze vse, co do té doby rekl ¢i
podepsal, byla pravda. K dotazim policejnitho organu pouze uvedl, ze z Vietnamu
vycestoval na cestovni doklad s platnym vizem pro Rumunsko. Cestovni doklad mu byl
vydan ve Vietnamu, odborem Ministerstva verejné bezpecnosti v oblasti Thua Thien Hue.
Jedine¢ny identifikaéni kod pro ovéfeni totoznosti nema, nebot ve Vietnamu se osobam
A4 / / VeV M vV v v/ 4 vV _V 4 * . o vV . v 4
zadny takovy neptirazuje. Rovnéz uvedl, ze v zafizeni pro zajiSténi cizinct zrejmé poda
zadost o azyl.
Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV, Vv 4 M v / 4 V_V 7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi
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Clenskych stath Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tGlelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon
4 ’ 4 vV _ Vv 4 . / 4 v N4 4 M 4 / M
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto daje uvést anebo vyjadril Gmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy Umysl zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajisténi
.. /v 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 / v/ 4
cizince zaUCelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem v rizeni.
Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincG zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
. o ’ v . . ’ vV oV . ’ s ’ .
je diivod se domnivat, ze cizinec neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde
4 v v / 4 eV _V ’ .. . .
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajiSténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbyte¢ného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky nebo o spravnim vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
v , . . . v/ ’ v ’ v ’ 7. ’
nez tento organ cizinci dorudi rozhodnuti o ukonceni pobytu nebo sdéleni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v/ v o v 4 4 4 4 vV . 4
zalobce shledal predevsim v tom, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na
zakladé jakych skutecnosti zalovana uéinila zavér o existenci nebezpedi, ze by zalobce mohl
marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pristoupila k zajisténi zalobce
dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tedy z ddvodu nebezpeci, ze by
7alobce mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovani
vysvétlila, ze k tomuto zavéru dosla na zakladé skutecnosti, ze zalobce tmyslné porusoval
a nedodrzoval pravni normy Ceské republiky i ostatnich zemi Evropské unie. Zalobce se
na daném uzemi pohyboval bez cestovniho dokladu a pti cesté do Némecka vyuzil
nelegalni cesty za pomoci prevadéct. Rovnéz podotkla, zZe cilem zalobce bylo Némecko,
kde chtél poZidat o azyl zekonomickych divodd. Zalovani na nékolika mistech
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze je to pravé popsané protipravni jednani,
ze kterého vyplyva, ze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu spravanim
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organem ulozené. Soud povazuje vzhledem k okolnostem pfipadu takové odivodnéni za
dostateCné, a tedy prezkoumatelné.

Soud se dale zabyval namitkou nenaplnéni zakonnych podminek zajisténi, k niz zalobce
uvedl, Ze cizince lze dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zajistit, pouze pokud
v minulosti opakované porusoval pravni predpisy. Této namitce soud neprisveéd¢il.

K uvedenému tvrzeni zdejsi soud uvadi, ze zavér prezentovany Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 235/2005-60, na ktery zalobce odkazal, jiz
4 4 4 b4 vV Vv 4 v/ v v 4 4 .. o
neni aktualni, nebot v tehdy feseném pripadé reagoval na znéni zakona o pobytu cizinct
ke dni 21. 12. 2004. Od té doby vSak bylo ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nékolikrat novelizovano az do dnesni podoby, kdy zakonodarce rozsiril vycet divodu
**V_V VA o 4 . v VYV o/ v 4 4 4 4 M 4 4
zajisténi i na duvody, které zjevné nesméruji jen k predchozimu pachani protipravni
Ve . ’ 7 A ’ . . v 7 7 . . °
¢innosti na uzemi Ceské republiky, jako tomu bylo ve znéni zakona o pobytu cizinct do
23. 11. 2005. Mezi takové duvody pak nepochybné patii nebezpedi mareni ¢i ztézovani
/ 4 4 4 V_V 4 / 7 /7 v 4 4 4
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyvajici z predchoziho nelegalniho vstupu na
Gzemi Ceské republiky, ze kterého lze usoudit na to, ze by cizinec nerespektoval ani
v budoucnu ulozZenou povinnost k opusténi Gzemi. Nazor zalobce, Ze cizince je mozné
zajistit, pouze pokud v minulosti opakované porusoval pravni predpisy je proto nutné jako
nespravny odmitnout.

Pfi svych avahach, zda zalovana postupovala spravné, kdyz neulozila zvlastni opatfeni ve
smyslu ust. § 123b zdkona o pobytu cizincti misto zajisténi zalobce, vychazel soud z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 9 Azs 192/2014-29, a ze dne
18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze
ma-li byt vyuzito mirnéjich prostredkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt
dan predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ,UloZeni zvldstnich opatveni proto
musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zdrover vsak ulozend zvldstni opatreni musi byt
skutecné icinna. NSS dovodil v vadé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatvent, nezZ je zajisténi
cizince, mezi néZ lze vadit také zvlastni opatveni za icelem vycestovani cizince, je vdzina na
urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatieni a
zdroveri nesmi existovat divodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Predpoklida se, Ze cizinec bude pri realizaci tohoto opatieni
se spravnimi orgdny spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi se nebude
vybybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon
spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci pristoupit ke
zvldstnimu opatvent za iicelem vycestovini cizince.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim

pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Némecko, nedisponoval. Zalobce védomé

nelegalné vstoupil na Gzemi Ceské republiky a clenskych stati Evropské unie. Jeho

7oV e 7 v v e , , ’ ..

tvrzeni, ze jednal v dobré vife, ze jeho cesta a pobyt na Gzemi Evropské unie je v souladu
4 4 M v M VVe bl i vV 4 v 4 v/ 4

s pravnimi predpisy, soud neuvéfil, nebot konstrukci o povéreni treti osoby vyfizenim

4 M / v / v v o v 4 4 v/ 4 v

viza uplatnil poprvé az v podané zalobé. V prubéhu spravniho ftizeni naopak zalobce

odmitl vypovidat, ¢imz deklaroval sviy Gmysl neposkytnout zalované jakoukoliv dalsi

soucinnost, a to ani za pritomnosti tlumocnika ¢i pravniho zastupce. Vsechny tyto

skutednosti ve svém souhrnu zjevné svéd¢i o tom, ze je u néj dano nebezpeci utéku a tim
v 4 i / v v 4 4 4 vV _V 4 ~ 4 Ve

mareni v budoucnu potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi. Zalovana ptritom
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v zalobou napadeném rozhodnuti legitimné dovodila, a to na str. 5 a 6, ze v pfipadé zalobce
neni mozna aplikace zvla$tnich opatfeni. Zalovan4 v tomto sméru v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze Zalobce nemé na izemi Ceské republiky Z4dné
bydlisté a nebyla zjiSténa ani zadna osoba, ktera by se o néj po dobu jeho pobytu starala.
Finanéni prostiedky, které mél Zalobce u sebe, nepostatovaly k Zivobyti na Gizemi Ceské
republiky. Slozeni finan¢ni zaruky nebylo mozné, nebot Zalobce nedisponoval dostatecnou
hotovosti, kterd by mu umoznila finanéni ziruku slo¥it. Zalovana neptistoupila k uloZeni
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct téz z dtvodu, ze v pripadé zalobce
existuje realny predpoklad, Ze by mohl ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce nejenze védomé nelegalné cestoval pres tzemi Ceské
republiky, ale nechtél ani ve véci vypovidat. Za této situace je zde divodna obava, ze by
zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a pfipadnému spravnimu vyhosténi
se vyhybal. Navic nic nenasvéd¢uje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni
financni prostfedky na Gzemi Ceské republiky za tlelem realizace zvlastnich opatteni
opatfit, to ostatné ani ve spravnim rizeni netvrdil. Tvrzeni zalobce, Ze ma zajistény
v 4 . v /7 v /4 4 v / 4 / 4 X /4
potrebné finanéni prostredky pro adekvatni docCasny samostatny pobyt na Gzemi Ceske
M v M v 4 / Vv 4 o v
republiky proto soud povazuje za nepodlozené aulelové. Naopak se lze duvodné
domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) smétoval na Gzemi
Némecka. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé Zalobce dany a
zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

K namitce, ze zalovana neukondila zajisténi zalobce poté, co bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, soud uvadi, ze
ze spravniho spisu vyplyv4, %e dne 27. 3. 2019 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
azylové a migracni politiky, vydalo rozhodnuti ¢. j. OAM-209/LE-BA04-BA04-PS-2019,
jimZ byl Zalobce zaji$tén dle ust. § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu. Zalovani nésledné
dne 29. 3. 2019 vydala pod & j. KRPU-56173-43/CJ-2019-040022-RBK-ZZ ptikaz
k ukondeni zajisténi cizince v zafizeni pro zajisténi cizinct a predani Ministerstvu vnitra.
Neni tedy pravdou, ze by zalovana na zajisténi zalobce dle zakona o azylu nereagovala a
zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neukondila. Soud musi nicméné
podotknout, ze pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince je vazan ust.
§ 75 odst. 1 s. 1. s., kde je vyslovné uvedeno, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Namitka neukonceni zajisténi dle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd proto
neni davodna jiz z davodu, Ze o zajisténi zalobce dle zakona o azylu bylo rozhodnuto az
po vydani napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

v / A4 4 4 4 ./ / V. / Ve M /4 4 M
a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravaiho spisu
nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. kvétna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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