¢.j. 31 Af91/2017-74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla MA, ve véci

zalobce: Klastr ptesného strojirenstvi Vysodina spolek, IC 22665986
sidlem Prazska 105, 676 02 Moravské Budéjovice
pravné zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
sidlem Rooseveltova 37, 381 01 Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2017, &.j. 31785/17/5200-11433-702690

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) dodatecnymi platebnimi vyméry
ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 1583509/16/2907-50524-705157 a ¢. j. 1584444/16/2907-50524-
705157 (dale jen ,platebni vyméry“), zalobci na zakladé vysledkd provedené danove
kontroly doméftil dan z prijmG pravnickych osob a penale, konkrétné za zdanovaci
obdobi roku 2011 dan vyssi o dastku 780 140 K¢ a penale ve vysi 156 028 K¢ a za
zdanovaci obdobi roku 2012 dan vyssi o ¢astku 3 045 510 K¢ a penale ve vysi 609 102 K¢.
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, & j. 31785/17/5200-11433-702690 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana
proti platebnim vyméram a platebni vymeéry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany pti shrnuti skutkového stavu vynechal podstatné
skuteénosti. Zalobce je spolkem a nebyl ztizen nebo zalozen za Gc¢elem podnikani. V roce
2009 obdrzel dotace, pricemz rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje povinnost c¢tovat
o majetku a pfijmech a dalsich vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich
analytickych tctech, resp. na samostatné hospodarské stredisko ¢i zakazku. V souladu
s timto zalobce Gc¢toval. Spravce dané odmital jako dukaz rozhodnuti o poskytnuti dotace,
podminky pro jeji Cerpani i zavaznou prirucku zpusobilych vydaju stim, ze tyto
dokumenty nemohou mit vliv na povinnost zalobce respektovat zakon o Ucetnictvi a
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provadéci predpisy. Zalobce se tim dostava do nefeSitelné situace, nebot pri
nerespektovani podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace mu bude ulozena povinnost
odvodu, vletné sankce. To zalobce dokladal protokolem o kontrole u jiného subjektu,
¢imz se zalovany vubec nezabyval. Jedinou hospodafskou ¢innosti byl pronajem CNC
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stroju. Veskera dal$i ¢innost byla provadéna pouze v ramci dotacnich programu. Spravce
dané provedl pouze na zakladé vlastnitho uvazeni pfirazeni ptijmovych faktur
k ¢innostem, na néz mél zalobce vystavené zivnostenské listy, aniz by zkoumal, zda
fakturovana ¢innost skuteéné spada pod hlavni ¢innost klastru nebo byla hospodarskou
¢innosti. Zalobce sam zjistil v Gcetnictvi chybnou operaci, ktera ovsem neméla vliv na
celkovou dan, a spravce dané se této chyby chyta pro své tvrzeni o nevérohodnosti
Ucetnictvi.

3. Dale zalobce namitd neopravnéné neuznani nakladd. Spravce dané vyzadoval rozdéleni
vynost a nakladd dle druhti ¢innosti bez ohledu na skute¢nou ¢innost zalobce provadénou
vyhradné v ramci hospodareni s dotaénimi prostredky. Zalobce vzdy na vyzvy odpovidal
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a vysvétloval obsah jednotlivych cinnosti. Presto zalovany zduraznuje, ze zalobce
nedolozil na vyzvy to, co po ném spravce dané pozadoval, a proto neunesl dikazni
bremeno. Zalobce ptedlozil fadu listinnych dikazt a zaslal vyjadfeni k protokolu o
Gstnim jednani. Spravci dané dokladal, Ze jednotlivé projekty nemély licenci, nebot
licenéni smlouvy se nabyvaji az jejich zapisem do rejstfiku ochrannych znamek. V pripadé
zalobce vsak $lo o klasické obchodné-dodavatelské vztahy s ochrannymi prvky, kdy bylo
smluvné umoznéno obchodnim partnerim porfizeni licence na ziskany produkt. Presto
4 /. Vv 14 M 4 v v v 4 . V4 4
zalovany prebira argumentaci spravce dané ohledné uzavreni licenénich smluv. Tvrzeni
v 4 i V. 4 i ’ . ’ v Vv .
zalovaného je neprezkoumatelné. Vznikla paradoxni situace, kdy spravce dané vyclenil
v V7. /7 Ve M A4 v v 4 v v . ’ o
vSechny pfijmy z hlavni Cinnosti, protoze nevédél, kterée by mél vyclenit, a u nakladg,
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které byly u hlavni innosti, tvrdi, Ze nemtze vy¢lenit odpovidajici naklady, protoze nevi
které. K dal$imu vyjadreni zalobce pfikladal i daniovou analyzu roku 2011. Spravce dané
v$ak trval na rozdéleni nakladt mezi hlavni a hospodarskou ¢innost, aniz by specifikoval
divody svého pozadavku. Samotna existence zivnostenskeho listu neznamena, ze zalobce
tuto cinnost jako zivnost vykonava. Vsechny c¢innosti byly financovany dota¢nimi
prosttedky. Spravce dané ani zalovany neuvadéji konkrétni pripady, ve kterych by se
zalobce mél nespravného jednani dopustit. Jedna-li se o vydaje, které musely byt pro
dosazeni ptijmu podléhajicich dani zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), ale
jejich skuteéna vyse nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné je zcela opomenout. Uzna-li
spravce dané urcitou Cast prijmu ke zdanéni, musi priznat i relevantni dast vydaju
objektivné minimalné nutnych na pofizeni majetku. Danové organy se vsak danou
(ivahou viibec nezabyvaly.

4. Co se tyle porizeni dlouhodobého nehmotného majetku, namita zalobce, ze v pripadé
impelementacnich praci na portalu se nejedna o naklady souvisejici s pofizenim
nehmotného majetku, ale o aplika¢ni dodavku, ktera nesouvisi s potizenim dlouhodobého
majetku. Nejedna se o klasicky software, ale sluzby - programatorské prace. Pouze nastala
subdodavka vyzkumné - vyvojovych sluzeb. Smérnice a postupy Ministerstva prumyslu a
obchodu zakazuji Gctovat tyto sluzby do investicniho majetku, nebot je nutné a zadouci je
poskytovat za Gplatu vem ¢entim klastri. Zalobce netiétoval &sti projektt na Glet
dlouhodobého nehmotného majetku, protoze doba pouzitelnosti pro klastr neni delst nez
jeden rok. Licencni ujednani mélo pouze ochranny charakter, svym obsahem se nejednalo
o licenci, ale o klasickou dodavatelsko-odbératelskou smlouvu. Jedna se o projekty ve
vyzkumné vyvojovych &innostech. Zalobce je nakoupil formou sluZeb a dile prodal.
V podstaté se jedna o studie, které byly zakoupeny a dale prodany zajemcim, proto se
nejedna o porizeni souvisejici s hmotnym investicnim majetkem a nehmotnym
investi¢nim majetkem. Zalobce se branil tim, %e je nutné odborné posouzeni obsahu
prijatého dila. Sam zadné odborné posudky nepofizoval, nebot na rozdil od spravce dané
dané problematice rozumél.

5.V ramci namitky neprovedeni dukazu zalobce uvadi, ze predkladal svédecka prohlaseni a
v doplnéni odvolani navrhoval vyslechy svédka M. D. a P. K., k cemuz se zalovany nijak
nevyjadril.

6. Dale zalobce namita poruseni pravni jistoty z divodu rozporu mezi pokyny jednotlivych
ministerstev. Cerpani prostiedkt z dotatniho programu vyzadovalo dodrzovani pravidel
stanovenych pro Cerpani. Ta ovem byla v rozporu se zdkonem o Gletnictvi. Ministerstvo

o 4 4 \4 v/ /4 v/ v ’ ’ /
prumyslu a obchodu uznalo své pochybeni, zalobce v zadném pripadné neuznava své
pochybeni. Zalovany jako dikaz nezminuje dopis Ministerstva priamyslu a obchodu
adresovany spravci dané. V této souvislosti zalobce poukazuje na judikaturu tykajici se
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predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duveéry v pravo (legitimniho ocekavani).

7. Podle zalobce navic doslo k dvojimu zdanéni a zalovany pochybil, jestlize jej nevyzval
k podani dodate¢ného darového priznani. V roce 2013 nebylo ani celostatné jasné, jak
Gc¢tovat o dotacich. Po cely rok 2013 probihalo u zalobce nékolik mistnich Setfeni spravce
dané a nikdy nebyl upozornén, ze by o dotacich G¢toval nespravné. Nejasnosti ohledné
G¢tovani méli potvrdit navrzeni svédci. Zalobce vroce 2013 tu¢toval o dotacich
vyplacenych v roce 2013, kterymi byly dodate¢né hrazeny naklady vynalozené v roce
2012. Protoze naklady uplatnil v roce 2012, jiz je neuplatiioval v roce 2013 a rozdil, o
ktery prevySovala dotace naklady, vroce 2013 zdanil. Pokud by spravce dané tuto
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skutecnost zohlednil, nemohl by za rok 2012 vyméfit opétovné dan. Protoze spravce dané
doméfil dan za rok 2012 ze vsech vynosi a neuznal zadné naklady, doslo ke dvojimu
zdanéni, které vyplynulo az z jeho rozhodnuti, proto nebylo dodatecné danové priznani
za rok 2013 podano. Pred zahajenim dariové kontroly méla byt zalobci zaslana vyzva
k podani dodatecného danového tvrzeni, nebot spravci dané byly znimy skuteénosti,
tykajici se Gctovani zalobce o dotacich a problémech s nimi. Pokud by nemél indicie, ze
danové tvrzeni bylo netplné nebo nespravné, nezahajoval by vzapéti danovou kontrolu.
S ohledem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
183/2014-65 je takové zahajeni kontroly nezakonné.

Na zavér zalobce namita, ze byly poruseny zakladni zasady danového fizeni dle dafiového
WA i /4 4 WA b *V M / M o / M

fadu 1 spravniho fadu, nebot byl postizen zejména protichidnymi pokyny dvou
ministerstev, které jej dostaly do dodatecného zdanéni, majici pro néj likvida¢ni Glinky.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce nepredlozil ¢lenéni naklada a vynosu, tak jak
mu to stanovi § 18 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), ze kterého by bylo mozné prukazné
stanovit zaklad dané ve vécné a casové souvislosti, a to bez ohledu na skutecnost, zZe
nevykonaval hospodarskou ¢innost. K vynosum nebyly pfitazeny naklady, nebot zalobce
nedostateCné prokazal nutné souvislosti. Pozadovana danova analyza nutné nemusi
existovat v Ucetnictvi. Okolnosti ,hospodafske cinnosti“ neprikladali spravce dané a
v / / / 4 v v 4 V7/e 4 /4 i 4
zalovany takovy vyznam. Spravce dané ponechal veskeré pfijmy a naklady v ramei hlavni
¢innosti. Zalobce uzival své danové vyhody, ale nebral v potaz svou danovou povinnost
sledovat ziskovost a ztratovost podle jednotlivych druhd ¢innosti a podle jednotlive
Ve M 4 i / v Ve M 4 i v v v
¢innosti v ramci téhoz druhu ¢innosti. Po spravcei dané nelze pozadovat, aby za zalobce
prepracoval uletnictvi, vytridil faktury a stanovoval, které cinnosti vstupuji do zakladu
dané. Argumentace tykajici se porizeni dlouhodobého nehmotného majetku je pouze
metodického charakteru, nebot byly vylouceny vSechny naklady. K namitce neprovedeni
dikazt svédeckych vypovédi se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Pochybeni
se 7 / / / oV 7 /N / ~ / ’
jineho spravniho organu nemuze jit ktizi zalovaného. Zalobce své pochybeni
ospravedlriuje pokyny Ministerstva prumyslu a obchodu, doméreni dané ale vzniklo
z jiného titulu. Spravce dané i Zalovany uvedli pouze z metodického hlediska, ze naklady
hrazené z provozni dotace nejsou datiové uznatelné. Veskeré naklady byly vyloudeny
z jiného divodu. Zalovany neprovadél kontrolu roku 2013. Pokud zalobce v roce 2013
, v . / .« . . v v / /

nespravné zdanil provozni dotaci, je to jeho odpovédnost. Ve zbytku zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani zalobce

Zalobce ve své replice uvadi, Ze vidy respektoval vyzvy sprivce dané a obsihle na né
odpovidal. Zalobce odkazuje na své Stanovisko a vyjadfeni kvyzvé k prokizani
skutednosti ze dne 9. 3. 2016, vletné priloh, a na své Vyjadreni se k Protokolu o Gstnim
jednani ze dne 9. 6. 2016, ve kterém je podrobny rozbor nakladd jednotlivych stredisek dle
llenéni pozadovaného spravcem dané. Obsah téchto listin nebyl spravcem dané
hodnoceny. Zalovany nijak nekomentuje, e ¥alobce v Gétovani plné respektoval postup,
jaky mu nadiktoval poskytovatel dotace. Zalobce vykonaval pouze &innost, kterou
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realizoval program hrazeny zcela z dotacnich prostredkt. K tomu uplatioval 1 vydaje,
které také uplatnioval v souladu s Pfiru¢kou o uétovani dotace. Spravce dané vsak prijal
4 v v 4 / V7. M 7 Ve /7 v vV Vv i M M
nazor, ze nékteré vynosy (pfijmy z dotace) jsou hlavni Cinnosti zalobce a prefadil je jako
daniové u¢inné, avsak naklady k nim neprifadil. Zalobce jiz nevi, jakym zptsobem by mél
spravci dané jednotlivé dotacni pfijmy a vydaje s tim souvisejici prokazovat. Spravce dané
nezkoumal obsah jednotlivych ¢innosti dle jejich obsahu, ale pouze podle nazvu provedl
sam jejich zarazeni mezi hlavni linnost a ¢innost v ramci dotace. Neni mozné vyradit
/ Ve i v/ / 4 4 \4 4 v v i
pouze vynosy a nepriznat k nim zadné naklady. Tim, ze spravce dané neuznal zalobci za
rok 2012 zadné danové uznatelné naklady (mezi nimi i naklady souvisejici s ptijmem
dotace v roce 2013), doslo ke zdanéni vynosu za rok 2012 a naklady nebyly uznany ani
v souvislosti s obdrzenou dotaci v roce 2013.

Ve svém dal$im podani zalobce poukazal na to, ze ve spravnim spise jsou ulozeny
materialy, které dodal v prabéhu kontroly a v pribéhu odvolactho fizeni. Pozadal
4 v v \4 / Vv v 4 / o 4 o ° o

zarovern, aby soud provedl predlozené ¢lenéni vynost a naklada jako dikaz.

V. Ustni jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani oba tcastnici zopakovali sva stanoviska uplatnéna v pisemnych podani.
Zalobce nad rémec toho poukizal na to, e byl v dasledku napadeného rozhodnut
fakticky zlikvidovan, a dale namitl, ze v dafiovém fizeni rozhodovaly podjaté osoby,
nebot byl vydan pokyn, podle néhoz jsou uredni osoby odménovany za to, ze je zcela ¢i
zCasti neuznan nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty.

Na dotazy soudu zastupkyné zalobce a predseda vykonné rady zalobce objasnili zakladni
Ve \4 / <’/ Ve 4 4 4 ’ Vv o /
¢innost zalobce, tykajici se prijeti dotace, vynakladani prostfedka z dotace na vyzkum a
vyvoj realizovany jeho cleny (coz predstavuje zaklad jeho nakladd) a nabyvani a dalsiho
poskytovani vysledkt vyzkumu a vyvoje ¢lenim i necleniam za Gplatu (coz predstavuje
zaklad jeho vynost). Uvedli take, ze vynosy a naklady bylo mozné ¢lenit na diléi ¢innosti
uvedené ve stanovach, nicméné fakticky zalobce vykonaval jediny druh dinnosti
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souvisejici s Cerpanim dotaci. Dale na dotaz soudu zastupkyné zalobce upresnila néktera
zalobni tvrzeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Nejprve soud poznamenava, ze vécné mohl posoudit pouze ty namitky, které skutecné
sméfuji proti nosnym divodim rozhodnuti. Pouze takové namitky jsou totiz objektivné
zpusobilé vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitky, v nichz Zalobce broji proti
shrnuti skutkového stavu nebo v nichz rozporuje Gvahy zalovaného vyslovené zjevné
zcela nad ramec nosnych divodi rozhodnuti, je nutno povazovat z povahy véci bez
dalstho za nedivodné (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2007, ¢. 5. 8 Afs 161/2005-87; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). To je i pfipad namitek sméfujicich proti tvaham zalovaného (potazmo
namitajici neprezkoumatelnost téchto Gvah) ohledné toho, zda urcité naklady spocivaly
v porizeni dlouhodobého nehmotného majetku (véetné otazek odborné zpusobilosti
spravce dané) nebo zda mél zalobce urcité naklady actovat az v roce 2013. Jestlize veskere
naklady byly vylouleny zjinych diavoda (viz dale), byly tyto Gvahy vysloveny zcela
zjevné nad rimec nosnych d@vodd rozhodnuti. Ukolem soudu je pfitom posouzeni
zakonnosti duvodu, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv posouzeni
metodickych navoda vyslovenych spravnim organem nad ramec dtvodd rozhodnuti,
slouzicich spise pro budouci postup zalobce. Ackoliv se nékterym z téchto otazek spravce
dané ve zpravé o danové kontrole vénoval velmi podrobné (zfejmé z diivodu, ze do konce
danové kontroly mohly byt jednotlivé naklady zalobcem pfirazeny konkrétnim vynosim
v ramci konkrétnich druht cinnosti zalobce a pak by tyto otazky byly pro stanoveni dané
rozhodné), pro posouzeni zakonnosti nosnych duvodi zalobou napadeného rozhodnuti
podstatneé nejsou, a soud se jimi proto vécné nezabyval.

17. Zalobce namiti, ¥e mé&l byt pfed zahijenim dariové kontroly nejprve vyzvan k podani
dodate¢ného dariového pfiznani, nebot spravce dané musel mit poznatky o tom, ze
existovaly obecné nejasnosti ohledné uctovani o poskytnutych dotacich, potazmo
UcCtovani neziskové Cinnosti a musel mit také konkrétni poznatky ohledné nespravného
Uctovani zalobce za posuzované obdobi. Pfi jednani soudu zalobce konkrétnéji uvedl, ze
konkrétni poznatky spravce dané plynou zjeho vyzvy k odstranéni pochybnosti. Tuto
namitku soud neshledal davodnou.

18. Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhuté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

19. V prvé fadé je nutno vyjasnit v obecné roviné otazku, kdy je spravce dané podle
citovaného ustanoveni povinen pred pfipadnym zahijenim danové kontroly vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného darniového tvrzeni. Tuto otazku drivejsi judikatura
resila nejednotné, coz bylo divodem predlozeni obdobné véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten pak ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, shledal, ,Ze zdkonodarce vytvoril za iicelem dosazeni pokud mozno spravného
stanoveni dané, jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zikladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické” ¢i kooperativni
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam.
Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu prostor k
napravé, Pouze v pripadech, kdy sprivce dané zahdjil kontrolu, aniz byly diavody k
predchozimu postupu, jiz nelze ndapravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci viredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového 7adu). [..] Vyse wuvedenou hierarchii definovanou zikonoddrcem a
odpovidajici i vistavnim kautelam nabdidajicim k Setr¥eni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti
pri uplatriovini razantnich vrchnostenskych opravnéni vereiné moci je pri vykladu dariového
vddu treba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly
(zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi i soukromych
subjekti ¢i z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich
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tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dani domévena, je zdsadné povinen dariovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddini dodatecnébo dariového tvrzeni. Jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k
dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy
k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu.”

Prvni senat Nejvyssiho spravaiho soud nasledné v téze véci vydal rozsudek ze dne 21. 12.

2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65, v némz doplnil, ze ,[z]a popsané situace, kdy spravce dané mél
urcité indicie, Ze dariové rvrzeni stéZovatelky bylo neiplné nebo nesprivné, je nejprve treba
posoudit, zda na zikladé téchto indicii bylo mozné ,divodné predpoklidat “, Ze bude dari
domérena. Tato podminka plyne jiz ze samotného znéni § 145 odst. 2 dariového radu: ,,Pokud
[ze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni Ibitu.“ Divodny predpoklad
doméreni dané stanovi jako podminku pro vyzvu k poddini dodatecného dariového tvrzend také
§ 143 odst. 3 véta drubd dariového Yddu: ,,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zdkladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Uvedend podminka vyplyvd také z diisledkd, které tato vyzva
prindsi. Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového vddu je oznameni vyzvy k podini dodatecného
dariového priznani (bylo-li ucinéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity
pro stanoveni dané a vedlo-li ndsledné k doméreni dané) sikonem prodluzujicim béb Ihity pro
stanoveni dané o jeden rok (blize viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, & j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢
341772016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemiiZe vyzvu vyddvat libovolné bez jakéhokoliv
divodu, aby pouze formdlné prodlouZil lhitu, v niz je oprivnén provérovat dariovou
povinnost. Pro prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen
Jformadlni diivody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichZ mu vzniklo divodné
podezient, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na vidné odivodnéni vyplyvi také z § 102
odst. 2 dariového 7adu, nebot’ vyjzva podle § 145 odst. 2 citovaného zikona je rozhodnutim, k
poZadavkim na naleZitosti vyzvy viz napy. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 Afs 54/2015 -
21). Jen v takovém pripadé miiZe dariovy subjekt na vyzou ndleZité reagovat a pripadné
podezreni spravce dané bud’ porvrdit, nebo vyvrdtit. Opacny vyklad (tj. pokud by jakdkoliv,
tPebas jen dilci indicie, méla aktivovar postup podle § 145 odst. 2 dariovébo 7adu) by
neodpovidal smyslu usneseni rozsireného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setvit
prdava dariového subjektu. Pri posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahdjenim
dariové kontroly zdsadné vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecnébo dariového tvrzeni, je
proto tieba zoblednit, Ze ivaha spravce dané, zda vyzvu vydd, byla limitovina vyse uvedenymi
poZadavky na existenci divodného podezieni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit,
aby mobl pristoupit k vyzvé, rozsiteny sendt neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatki tak bude
teprve postupné vymezovan judikaturou s obledem na konkrétni skutkové okolnosti.”

Citované zavéry lze shrnout tak, Ze spravce dané ma povinnost vyzvat datiovy subjekt k
podani dodate¢ného datiového tvrzeni pred ptipadnym zahajenim dariové kontroly tehdy,
muze-li divodné predpokladat doméfeni dané, pficemz duvodny predpoklad se musi

4 /4 4 v M 4 v M /4 v 4
opirat o konkrétni skutecnosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné vécné
dtvody pro vydani vyzvy.

V nyni posuzované véci se soud seznamil sobsahem spravniho spisu, vcetné jeho
vyhledavaci {asti, a neshledal, Ze by mél spravce dané pred zahajenim danové kontroly
konkrétni poznatky o tom, ze by zalobci méla byt doméfena dan z ptijmda.
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Predné nelze existenci konkrétnich poznatkt pred zahajenim danové kontroly dovozovat

z vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot ta byla vydana az na zakladé analyzy Gcetnictvi
zalobce, které spravce dané obdrzel az po zahajeni danové kontroly. SkuteCnost, ze ve
vyzvé byly definovany urcité pochybnosti, tedy nedoklada, ze tyto pochybnosti mél
spravce dané jiz pred zahajenim danové kontroly.

Existenci konkrétnich poznatkt spravce dané nelze bez dalstho dovozovat ani ze
skutednosti, ze spravce dané jiz dfive u zalobce provadél mistni Setfeni a darovou
kontrolu na dan z ptidané hodnoty, pfi které disponoval také Gcetnictvim zalobce. Jestlize
se danova kontrola zamérovala na dan z pridané hodnoty, nelze mit za to, ze se mél
spravce dané v ramci kontroly zaméfit jiz také na posouzeni spravnosti priznané dané
z prijmu.

Kromé toho obecné mohl mit spravce dané jen stézi pred zahajenim danové kontroly jasny
poznatek o tom, ze by méla byt domérena konkrétni dan. Jeji doméreni totiz vyplynulo
az z toho, ze zalobce v ramci danového fizeni nebyl schopen unest své dikazni bremeno
k tvrzeni o tom, ze jeho prijmy nejsou predmétem dané. Do konce danové kontroly v této
konkrétni véci nemél spravce dané konkrétni poznatek o tom, v jaké vysi by méla byt dan
stanovena, nebot v prabéhu celé danové kontroly mohl zalobce prokazat ¢lenéni vynosu a
naklada dle jednotlivych druhd cinnosti. I kdyby mél spravce dané jiz pred zahajenim
danove kontroly poznatky o nedostatcich Gcetnictvi zalobce, tato skuteénost by nemohla
byt povazovana za konkrétni poznatek o tom, ze zalobci by méla byt doméfena dan,
nebot v danovém fizeni mohl zalobce prokazovat sva tvrzeni 1 jinak nez uletnictvim (viz

dle).

/4 M / v . o 4 4 M 4 4 M V7. v
Jadrem sporu je v posuzované véci zpusob prokazovani, do jaké miry jsou prijmy zalobce
predmétem dané sohledem na § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma. Mezi
stranami je nesporné, ze zalobce je subjektem, ktery nebyl zalozen nebo ztizen za ulelem
podnikani (. je tak poplatnikem uvedenym v § 18 odst. 3 zakona o danich z ptijmu), coz
4 v . /7 Ve VV . 4 v \4 4 M 4 A . /
znamena, ze jeho hlavni ¢innost nesméruje primarné k dosazeni zisku (dale téz ,neziskovy
subjekt). Pravé z toho titulu mohl Zalobce tvrdit a prokazovat, ze jeho ptijmy nebyly
podle uvedeného ustanoveni predmétem dané.

Podle § 18 odst. 3 zakona o danich z priyma u poplatnika, kteti nejsou zalozeni nebo

v/ . /v . 4 4 . v v v v v/ v /
ztizeni za ulelem podnikani, jsou predmétem dané vzdy priymy z reklam, z ¢lenskych
ptispévkd a pfijmy z najemného s vyjimkou uvedenou v odstavci 4 pism. d).

Podle § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmd u poplatnikd uvedenych v odstavci 3
nejsou predmétem dané pfijmy a) z ¢innosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, ze
, 1 . v ’ ’ . . 7 V. v
naklady (vydaje) vynalozené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim téchto
dinnosti jsou vyssi; Cinnosti, které jsou poslanim téchto poplatniki, jsou stanoveny
zvlastnimi predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami.

Podle § 18 odst. 6 zakona o danich z pfijmG u poplatnikl uvedenych v odstavci 3 se splnéni
4 /4 M 4 . / Vv 4 4
podminky uvedené v odstavci 4 pism. a) posuzuje za celé zdanovaci obdobi podle
jednotlivych druht dinnosti. Pokud jednotliva ¢innost v ramci téhoz druhu dinnosti je
’ v . \4 /4 V/e M *VVv/ v M N4 ’
provadéna jak za ceny, kdy dosazené prijmy jsou nizsi nebo rovny nez souvisejici naklady

/ M 4 4 M v 4 eV _V 4 v 4 4 4
(vydaje) vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, tak za ceny, kdy dosazené
V7. M vVv/ v M N4 4 4 M 4 4 M 4 4 **V_V 4
prijmy jsou vyssi nez souvisejici naklady (vydaje) vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni, jsou pfedmétem dané pouze ptijmy z téch jednotlivych dinnosti, které jsou

vykonavany za ceny, kdy pfijmy pfevysuji souvisejici vydaje.
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Podle § 18 odst. 7 zakona o danich z pfijmua poplatnici uvedeni v odstavci 3 jsou povinni
veést ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni Gcetni zavérky byly vedeny oddélené prijmy,
které jsou predmétem dané, od prijmu, které predmétem dané nejsou nebo predmétem
dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vykazovani naklada
(vydajt). Pokud tato povinnost nebude splnéna nebo nemuze byt splnéna organiza¢nimi
\4 i 4 M M /4 / v/ o /4 /v 4 i v M

slozkami statu, obcemi u jednorazovych prijmu, které v souladu se zvlastnimi predpisy
jsou soudasti rozpoctovych prijma, ucini se tak mimotcetné v danovém pfiznani.

Podle § 23 odst. 5 zakona o danich z prijmt naklady (vydaje) souvisejici s druhem Cinnosti
nebo jednotlivou ¢innosti v ramci téhoz druhu Cinnosti, z niz dosazené pfijmy nejsou

v v v M v v v M v Vev/

predmétem dané nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pricitat k
nakladim (vydajim) souvisejicim s druhem cinnosti nebo jednotlivou Cinnosti v ramci
téhoz druhu ¢innosti, z niz dosazené pfijmy jsou predmétem dané a nejsou od dané
osvobozeny.

Podle § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijmt za vydaje (naklady) vynalozeneé k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmi pro danové Ucely nelze uznat zejména vydaje
(naklady) vynalozené na prijmy, které nejsou pfedmétem dané, na pfijmy od dané
osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané a u poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 2
rovnéz vydaje (naklady) vynalozené na pfijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni, prevysujici tyto prijmy.

Predné soud povazuje za potfebné zdUraznit, ze zakon o danich z prijmu sice skutecné v §
18 odst. 7 pozaduje po neziskovych subjektech urlity zpusob Uctovani, nicméné
nespravny zpusob ultovani automaticky nespojuje szadnymi konkrétnimi danovymi
dusledky. Naopak vyslovné pripousti mimoucetni rozdéleni jednotlivych pfijmu pro

v/ v i / M / Vv i 4 / v
ptipad, ze neziskovy subjekt nevede ucetnictvi v souladu s uvedenym pozadavkem.

Jakkoliv se tedy pro zalobce zda stézejni, ze pfi G¢tovani postupoval v souladu s pozadavky
Ministerstva prumyslu a obchodu jakozto poskytovatele dotace, samotny zpusob vedeni
/ Vv i 7 . M 4 v v 4 /v . M \4 o
UCetnictvi je pro projednavanou véc skutecnosti spise okrajovou. Z hlediska pozadavka
stanovenych v § 18 odst. 4 pism. a) a odst. 6 a dale § 23 odst. 5 zakona o danich z pfijma
neni rozhodujici, jak danovy subjekt o vynosech a nakladech Gctuje, nybrz jak vynosy a

4 v 4 . v v 4 VeV 4 4 4 o * M / / o M
naklady cleni a jak toto ¢lenéni a pfirazovani nakladd jednotlivym vynosim prokazuje.
Ucetnictvi je jen jednim z moznych zpusobt, jakym muze danovy subjekt vynosy a

4 /v v V7. o V . ’ v VeV 4 4 o / o
naklady pro acely dané z prijmu clenit a formalné prokazovat prifazeni nakladu vynosam.

Pfedmétem tohoto fizeni neni spravni delikt spoéivajici v poruseni § 18 odst. 7 zakona o
danich z ptijmG ¢i poruseni zakona o Gletnictvi, nybrz stanoveni dariové povinnosti a

4 4 4 v /4 . / 4 4 4 v 4
prokazovani tvrzeni danového subjektu. Napadené rozhodnuti neni sankci za poruseni
zakona, v némz by mohl soud ptipadné fesit skuteCnost, ze k poruseni zakona byl
urcitym zptsobem Zalobce naveden jinym organem statni spravy. Napadené rozhodnuti je
primarné rozhodnutim o stanoveni dané, jehoz podstatou je posouzeni, zda zalobce unesl
¢i neunesl své dikazni bfemeno. Pozadavek Ministerstva primyslu a obchodu ma pfitom

4 o 4 v . . v/ / v v/ \4 4
na uneseni dukazniho bfemene vliv toliko neprimy. Predevsim zalobce nemusel sva
tvrzeni prokazovat Gletnictvim a mohl pribézné nebo i1 dodateéné ¢lenit jednotlivé
vynosy a naklady dle jednotlivych druht éinnosti v ramci své hlavni dinnosti. Tomu
pozadavek Ministerstva prumyslu a obchodu nijak nebranil. Nelze proto hovofit o tom,
ze by se dostal do jakési bezvychodné situace v dasledku respektovani pokynt
Ministerstva prumyslu a obchodu. Soud jiz z tohoto dtvodu neshledava zadné poruseni
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prav zalobce (ani prava na vlastnictvi, ani prava na spravedlivy proces, ani pravni jistoty,
ani legitimniho odekavani zalobce, respektive ochrany jeho dobré viry) v disledku toho,
ze zalovany neshledal, ze by pozadavek Ministerstva prumyslu a obchodu mohl mit vliv
na nyni projednavanou véc.

36. Také proto soud nepovazuje ani za potrebné zabyvat se otazkou, proc¢ zalobce upfednostnil
v 4 4 4 4 Vv
postup dle pozadavku stanoveného v podminkach pro poskytnuti dotace pred
pozadavkem plynoucim explicitné ze zakona. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
Ve 4 v i /7 v 4 4
prijeti dotace rozhodné nebylo povinnosti zalobce - na podminky pro poskytnuti dotace
Ve M v \4 /4 / o / V 4 4
pristoupil zcela dobrovolné. Vedle toho, ze nezakonny zpusob d¢tovani neznamenal
v /4 4 4 4 4 \4 M / 4 i v / v
nemoznost prokazani vlastnich tvrzeni, zalobce si této nezakonnosti mél byt védom
(uplatni se zde zasada, ze neznalost zakona neomlouva) a pozadavek Ministerstva
prumyslu a obchodu, aby takto nezakonné postupoval, dobrovolné akceptoval. Krajsky
soud nicméné povazuje za potfebné zopakovat, ze predmétem fizeni neni tento
nezakonny postup, nybrz stanoveni daniové povinnosti zalobce. Smyslem téchto uvah je
pouze poukazat na to, ze na posouzeni této véci skutecné nemuze mit vliv to, ze zalobce
vedl Gcetnictvi v souladu s podminkami pro poskytnuti dotace.

37. S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud za to, ze pro projednavanou véc nebylo nijak
podstatné, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu adresovalo spravci dané dopis, v némz
uznalo své pochybeni ohledné pozadavku na zplsob Uctovani ze strany zalobce. Tato
skutecnost nebyla pro stanoveni danové povinnosti zalobce podstatna a obsah uvedeného
dopisu na vysledku rizeni nemohl nic zménit. Z podobnych duvodt nebylo pro potfeby
rozhodovani spravce dané podstatné, ze by vedeni tcletnictvi v rozporu s podminkami
dotace vedlo k poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané jasné uvedl, ze pozaduje dolozit

v v 4 M i / / o 4 o v / . . \"
rozClenéni jednotlivych vynosu a nakladi danovou analyzou, nikoliv tedy nutné
/ Vv i 4 / v 4
Ucetnictvim, které by bylo vedeno v souladu s pozadavky § 18 odst. 4 pism. a) a § 23 odst.
5 danového radu. Proto spravce dané ani zalovany nijak nepochybili, jestlize se podrobnéji
nezabyvali poukazem zalobce na protokol o kontrole provedené u jiného prijemce dotace,
ktery mél dokladovat pravé to, ze vedeni Gcetnictvi v rozporu s podminkami dotace je
porusenim rozpoctove kazné.

38. Obdobné na posouzeni véci nemuze mit vliv ani to, ze ohledné Gctovani neziskovych
subjektt, potazmo uctovani v souvislosti s poskytnutymi dotacemi mohly panovat
nejasnosti. Kromé toho, Ze se zalobce mohl v pfipadé nejasnosti obratit na spravce dané za
pomoci institutu zavazného posouzeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs 227/2015-51), jadrem véci bylo uneseni dikazniho bremene
k tvrzeni zalobce, Ze jeho pfijmy nejsou zdanitelné na zakladé § 18 odst. 4 pism. a) zakona
o danich zpfijmt. Jakékoliv nedostatky v Gcetnictvi, byf zptsobené obecnymi
nejasnostmi ohledné zplisobu Gcétovani v konkrétnich ptipadech, nemohly ptimo vést
k neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, nebof mu dal spravce dané dostateény prostor,
aby sva tvrzeni prokazal mimoudetné. Proto také soud souhlasi se zalovanym, ze vyslech
svédkt (byvalych zaméstnanct spravce dané) by byl nadbytecny. Skuteénosti, které chtél
zalobce pomoci téchto vyslechti prokazovat, totiz nebyly pro stanoveni dané nikterak
podstatné.

39. Co se tyc¢e pozadavku na to, aby zalobce jako neziskovy subjekt rozdélil jednotlivé své
’ / . 4 v M . /. o Ve Vi 7 .

naklady a vynosy primarné podle jednotlivych druhtG cCinnosti stanovenych v jeho

’ / ’ ‘( v ’ 4 V7. o . / . o . Vv

stanovach, ten vyplyva ze specifik zdanovani prijmu neziskovych subjektt. U nich totiz

vstupuje do zakladu dané jen ¢ast ptijma, naproti tomu ¢ast pfijma se nestane predmétem
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dané vibec (viz napft. téz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs
227/2015-51, nebo jeho rozsudek ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 54/2009-89).

40. Pro zdanéni hlavni ¢innosti (za kterou je obecné povazovana ona cinnost vyplyvajici
poslani neziskového subjektu) podle § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu plat,
ze podminkou toho, aby tyto prijmy nebyly predmétem dané, je odpovidajici relace mezi

N A , ;. .
témito prijmy a souvisejicimi naklady. Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych
druht ¢innosti, které jsou jeho poslanim, vétsi prijem, nez jsou v souvislosti s nim
vynalozené naklady, stava se tento pfijem predmétem dané. V souladu s § 23 odst. 5
zakona o danich z pfijmu nelze naklady souvisejici s druhem cinnosti, z niz dosazené
V7. M v v v Vev/ 4 o M o4 V7. D
prijmy nejsou predmétem dané, pricitat k nakladim souvisejicim s pfijmy, které jsou
predmétem dané. Obdobné podle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z ptijmut nelze za
/ M v / v 4 *eV_V 4 \4 4 V7. o v / IV / M
vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové Gcely uznat vydaje
v / V7. v / 4 /4 v
vynalozené na ptijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané.

41. Vyjimkou z uvedeného pravidla, jsou pfijmy, které jsou predmétem dané vzdy, a to jsou
podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ptijmy z reklam, {lenskych prispévka a
ptijmy z najemného s vyjimkou uvedenou v § 18 odst. 4 pism. d) citovaného zakona.

42. Z hlediska legislativni koncepce danéni neziskovych subjektd je pfitom vhodné
v / 4 4 4 V7/e o /o
poznamenat, ze samotny § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu je vyjimkou
/ M v v v v oo V7. / v / Ve M
z obecného pravidla, ze predmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré {innosti a z
nakladani s veskerym majetkem (viz § 18 odst. 1 citovaného zakona). Jestlize neziskovy
subjekt tvrdi, ze nékteré (nebo vsechny) jeho pfijmy nejsou s ohledem na § 18 odst. 4
pism. a) citovaného zakona predmétem dané (tj. tvrdi-li, ze je splnéna tato vyjimka z § 18
odst. 1 citovaného zakona), musi své tvrzeni také prokazat. Tato povinnost vyplyva
/. . 4 4 o 4 v . v / . 4
z obecnych pravidel pro rozlozeni dukazniho bremene mezi darfiovy subjekt a spravce
dané, obsazenych v § 92 danového radu. Podstatné je predevsim pravidlo obsazené
v odstavci tfetim tohoto ustanoveni, podle néhoz darovy subjekt prokazuje vsechny
v i (N M 4 v v/ / v 4 4 v / v /
skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Jestlize tedy neziskovy subjekt sveé dikazni bremeno ohledné
tvrzeni o tom, ze jeho prijmy nejsou na zakladé § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z
prijmu predmétem dané, neunese, musi spravce dané tyto prijmy posuzovat v obecném
rezimu a pohlizet na né jako na zdanitelne.

43. Pravé z téchto divodd spravce dané v nyni projednavané véci shledal, Ze veskeré prijmy
zalobce G¢tované na vrub Gctu 602 - trzby z prodeje sluzeb byly ptijmy zdanitelnymi.
Zalobce naproti tomu tvrdi, ze své dikazni bfemeno unesl.

44. Pted tim, nez soud ptistoupi k posouzeni této otazky, povazuje za potrebné zdiraznit, ze
v posuzované véci spravce dané ani zalovany neprovadéli prefazeni jednotlivych ptijma
z neziskové ¢innosti do linnosti hospodaiské, jak opakované uvadi zalobce. Ackoliv

4 v V. v v/ o 4 v Ve 4 7/ v / 4
spravce dané v radé pripadt poukazal na to, ze na ¢innost odpovidajici nékterym fakturam
disponuje zalobce Zivnostenskym opravnénim, toto zjisténi se dale nijak nepromitlo do
M ’ vV o V7. 4 4 4 . VeV 4 M 4
jeho zavéra a s priymy zalobce nakladal nadale v souladu s jejich prifazenim k neziskové
Ve . \4 4 v \4 \4 ’ v 4
dinnosti ze strany zalobce. Spravce dané pouze shledal, ze zalobce neprokazal splnéni

’ / 4 /7 4 V7/e o
podminek stanovenych v § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu, a nemohl tak na
tyto prijmy nahliZet jako na ptijmy, které nejsou z tohoto titulu predmétem dané.

45.  Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno k tvrzeni dle § 18
odst. 4 pism. a) zakona o danich pfijmG neunesl. Ackoliv byl tento disledek mozna
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zpusoben pouze nepochopenim pozadavka vyslovenych spravcem dané ve vyzvach
k prokazani skuteénosti, nema soud za to, ze by tyto vyzvy byly objektivné nejasné,
P y vyzvy Dyly ObJ )
neurcité ¢i jakkoliv matouci. Spravee dané opakované zalobce upozornil na to, ze ma ve
stanovach stanovenou fadu cilt, hlavnich aktivit a vedlejsich a doplinkovych cinnosti a ze
/ \4 /4 4 v ’ V7. o 7. . /4 / 4
podle Gpravy obsazené v zakoné o danich z pfijmG musi jednotlivé vynosy a naklady
prifadit jednotlivym druhiim cinnosti, jak jsou stanoveny pravé v jeho stanovach. Stejné
tak je zvyzev patrné, ze zalobce vyzyval obecné k rozdéleni nakladd a vynostu dle
jednotlivych druhd ¢innosti (potazmo k predlozeni dariové analyzy k tomuto rozdélent).

46. Jakkoliv zalobce nebyl pasivni a poskytoval spravci dané urcitou soucinnost, tato
soucinnost nebyla dostacujici pro uneseni dikazniho bfemene, nebot zalobce pres vyzvy
nepredlozil klicovy podklad, tj. ¢lenéni nakladd a vynost odpovidajici zakonu o danich z
prijmu. Predlozil toliko analyzu, v némz byly ptifazeny naklady a vynosy za rok 2011
k jednomu ze dvou stredisek a za rok 2012 pouze ke stfedisku ¢. 1. Obé strediska zalobce
oznalil jako ,Hlavni ¢innost®, pod stfedisko ¢. 1 podfadil jednu skupinu ¢innosti
(,Propagace KPSV, Pripravné admin. prace a poradenstvi v pripravé projekta pro granty,
dotace, Gvéry, Sluzby pro ¢leny KPSV®) a pod stiedisko ¢. 2 podradil druhou skupinu
¢innosti (,Vyzkum a vyvoj, Zprostredkovatelska ¢innost, Poradani kurzi a skoleni a
jinych vzdélavacich akci vcetné lektorské Cinnosti, Testovani, méreni, analyzy“). Kromé
toho, ze v prifazeni jednotlivych faktur témto stfediskim shledal spravce dané radu
nedostatkt (v tomto sméru soud pro strucnost odkazuje na bod 89 napadeného
rozhodnuti), toto rozdéleni podle nazoru soudu rozhodné nelze povazovat za ¢lenéni dle
jednotlivych druhd ¢innosti vymezenych ve stanovach. Je zcela ziejmé, ze strediska tvori
celé skupiny druht ¢innosti.

47. 'V ramci soudniho jednani zalobce pfipustil, ze bylo mozné jednotlive faktury prifadit
jednotlivym druhtm dinnosti, jak jsou stanoveny ve stanovach, nicméné fakticky
veskerou svou ¢innost pokladal za jediny druh ¢innosti (Cinnost souvisejici s Cerpanim
dotace). Takoveé vychodisko ovsem nelze povazovat za spravné hned z nékolika duvoda.
V prvé radé to byl zalobce, kdo si urcil rizné druhy své Cinnosti ve stanovach, pricemz
toto rozdeleni mélo danové relevantni dusledky. Ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zakona o
danich z pfiyma totiz uvadi, ze pravé stanovy (vedle zvlastnich predpisu, statuti a
zrizovacich ¢i zakladatelskych listin) jsou dokumentem, ktery pro danové uclely urcuje
jednotlivé ¢innosti, k nimz je pak nasledné nutno pfitazovat jednotlivé vynosy a naklady.
Kromé toho nékteré z faktur se jiz podle svého oznaleni vztahovaly pouze k urlitym
¢innostem uvedenym ve stanovach zalobce (napf. marketing a propagace i testovani,
meéreni, zkousky). A nakonec nelze souhlasit ani s tim, ze by bez ohledu na stanovy bylo
mozné veskerou ¢innost zalobce oznalit za jediny druh dinnosti - tj. ¢innost souvisejici
s Cerpanim dotace. Cerpani dotace bylo pro Zalobce toliko jednim ze zdroj& financovani
vyzkumu a vyvoje jeho ¢lent. Vedle toho mél zalobce ptijmy dalsi, které sice mohly
vyplyvat z predchozich vysledkti vyzkumu a vyvoje, nicméné tyto pfijmy i jejich
uplatriovani na dal$i vydaje jiz rozhodné nelze povazovat za linnost, ktera by ptimo
souvisela se samotnym derpanim dotace a tvorila s nim jediny celek - jediny druh ¢innosti
neziskového subjektu. Z jednotlivych faktur je zfejmé, ze ¢innost zalobce byla ve
skutednosti pestrejsi a zahrnovala vice ¢innosti, byt spolu mohly neptimo souviset.

48. S ohledem na vySe uvedené je nutno udinit diléi zavér, ze spravce dané a zalovany spravné
/v . V7/e v / vV 4 / Vv v . \4 M
pohlizeli na prijmy zalobce Gctované na vrub Gctu 602 - trzby z prodeje sluzeb jako na
prijmy zdanitelné.
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49. Co se tyCe moznosti prirazeni nakladu témto pfijmim, i v této casti se krajsky soud
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného. Jiz zminéna koncepce danéni neziskovych subjektt
4 v \4 / Ve M M /4 IV 4 4 Ve 4
vychazi ztoho, ze kazdy druh ¢innosti je posuzovan zvlast, ztratova dinnost neni
predmétem dané a ziskova ¢innost naopak predmétem dané je. Jednotlivé naklady pritom
nelze libovolné pfirazovat jednotlivym cinnostem, nybrz mezi vynosy a naklady musi
existovat prima souvislost — musi se jednat o naklady pravé na dosazeni vynosa v ramci
daného druhu ¢innosti. Zatimco jeden druh ¢innosti muze byt pro neziskovy subjekt
4 / .. / oV 4 / v M / / v/ v
vysoce ztratovy, jiny druh mutze byt naopak vyrazné ziskovy. V takovém pripadé
neziskovy subjekt nemuze jednoduse naklady prevysujici vynos jeho ztratové dinnosti
preradit k ziskové dinnosti. Je tak zdanlivée v méné vyhodné situaci, nez napriklad
podnikatelsky subjekt, ktery si vic¢i vSéem vynosum uplatni vSechny naklady. Zdanlivost
4 / M v 4 4 4 v M / M i oV i
této nevyhody je ovsem dana napriklad tim, ze neziskovy subjekt si muze uplatnit
polozku snizujici zaklad dané dle § 20 odst. 7 zakona o danich z ptijmu (tj. snizit zaklad
dané az o 30 %, pouzije-li prostredky ke kryti nakladt souvisejicich s jeho ztratovou
¢innosti).

50. ‘Také proto nemuze bez pfirazeni vynost a nakladt jednotlivym druhtum cinnosti spravce
dané jednoduse priradit veskeré naklady celkovym vynosim. V takovém pripadé by se
totiz mohl dostat neziskovy subjekt, ktery neplni svou povinnost stanovenou v § 18 odst.
7 zakona o danich z pfijmu (a ani mimotcetné nedolozi odpovidajici analyzu svych

/ ° / ° ’ . . ’ . ’ . ’
vynosu a nakladt), do vyhody oproti neziskovému subjektu, ktery tuto povinnost plai.

51. Popsana specifika danéni neziskovych subjektt vedou také k tomu, ze na posuzovany
v/ v/ v 4 ’ v /4 . M v . vv/ 4 4
pripad nelze bez dalsiho prenést zavéry vyslovené v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné nutnosti zohlednéni esencialnich vydajd, nebot ty se tykaji praveé
podnikatelskych subjektt. U neziskového subjektu by takove prifazeni bylo mozné pouze
v pripadé, ze by mohl spravce dané ve vysledku skuteéné posoudit, které druhy cinnosti

M . /4 4 4 /4 Vv M 4 /7 v / /
jsou ziskové a které ztratoveé. Jestlize tak pro absenci odpovidajici danové analyzy
provedené samotnym neziskovym subjektem uéinit nemuze, nemuze jednotlivym
/ o VeV . . 4 4 / . A 7 / 7/ 4 \4 4
vynosum prifadit ani esencialni vydaje. Totéz plati i o vydajich, které by bylo mozné
povazovat za spolené, napriklad naklady na najem, telefonni sluzby ¢i mzdy. I tyto
naklady jsou neziskové subjekty podle Nejvyssiho spravniho soudu povinny rozdélit a
priradit je vurcitém poméru ke zdanitelnym pfijmim a prijmum, které zdanéni
nepodléhaji (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 54/2009-89). Zdanitelnymi pfijmy pritom
nejsou pouze prijmy v ramci hospodarské dinnosti ¢i prijmy vzdy zdanitelné (pfijmy
v / v/ v o /’ . 4 / v /4 V7/e 4 4 4 . 4
z reklam, ¢lenskych prispévku a najemného), nybrz také pfijmy dosazené v ramci hlavni
dinnosti, jestlize byly vramci uréitého druhu dinnosti ziskové (potazmo, jestlize
konkrétni ¢innost byla ziskovd). Z uvedeného je ptitom patrné, ze je to datiovy subjekt,
kdo musi v urditém poméru spole¢né naklady rozdélit a prifadit jednotlivym ¢innostem.
Nemtize tak tudiz ulinit spravce dané (kromé toho, Ze by tak nemohl uéinit také z toho
dtvodu, ze mu neni znadmo ani rozclenéni jednotlivych vynost podle jednotlivych druht
dinnosti), a to ani v pripadé, ze se jedna o naklady esencialni.

52.  Pouze pro Uplnost soud podotyka, ze podle nazvi nékterych prijatych faktur by bylo
4 4 VeV . v /4 4 M . / o Ve 4 . .

mozné priradit nékteré naklady jednotlivym druhtm dinnosti, jak jsou vymezeny ve
stanovach zalobce, nicméné takové pridélovani spravcem dané by bylo zcela bez uzitku,
nebot témto druhtim cinnosti nebylo mozné prifadit jednotlivé vynosy. Logicky tudiz
nebylo mozné ptifadit naklady pfislusnym vynosim podle jednotlivych druha ¢innosti -

4 v/ v Vev 4 4 4 o vV v 4

pouze v takovém pripadé by bylo ono pfitazovani nakladu danové relevantni.
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53. Co se tyCe namitky nepfezkoumatelnosti z dtvodu, ze se zalovany nezabyval Gvahou
ohledné esencialnich vydajt, tu je nutno povazovat za nedivodnou jiz z toho divodu, ze
4 7/ 4 / o v Vv / v/ 4 i v i
otazka esencialnich vydaji nebyla zalobcem v daniovém fizeni ani vznesena a zalobce ani
zadné konkrétni vydaje jako esencialni neoznacil. Jak jiz soud ale uvedl, zohlednéni
*/ 4 / *o /4 v/ v i v /
esencialnich vydaju v daném pripadé ani nebylo mozné.

54. S ohledem na vyslovené zavéry soud jiz nepovazuje za potrebné podrobnéji rozebirat, ze
Ve 7/ v/ . \4 4 v v 4 /. o 4 o M . . /
v urcitych pfipadech je vyzadovano ¢lenéni vynost a naklada nejen podle jednotlivych
druht cinnosti, nybrz také podle jednotlivych ¢innosti (naptiklad v pripadé, ze taz sluzba
je clentim neziskového subjektu poskytnuta za cenu neprevysujici naklady a neclenum za
v v 7 7 4 v . 4 v 4 / v \4 . v v 4
cenu prevysujici naklady). Ackoliv spravce dané ve své vyzvé pozadoval i toto rozclenénti,
tento pozadavek byl vysloven zjevné pouze pro ptipad, ze by zalobce v prvé fadé rozllenil
vynosy a naklady podle jednotlivych druht ¢innosti a ze by nadto existoval zakonny
duvod pro clenéni podle jednotlivych ¢innosti. Povinnost ¢lenit veskeré naklady a vynosy
M . /. Ve 4 4 Ve vV / . . /1 4 4
podle jednotlivych dinnosti ma pritom danovy subjekt pouze tehdy, existuji-li zakonné
predpoklady pro samostatné danéni téchto jednotlivych ¢innosti (tj. pravé uplatnovani jak
podnakladovych, cen tak cen zahrnujicich zisk v ptipadé téze Cinnosti). Ve chvili, kdy
zalobce nerozllenil vynosy a naklady podle jednotlivych druht cinnosti, nebylo jiz
potfeba podrobnéji zkoumat, zda byl dan také u urcité Cinnosti davod pro rozélenéni
podle jednotlivé ¢innosti. Dusledky spocivajici v neuneseni diukazniho bremene ohledné
tvrzeni zalobce o tom, ze jeho ptijmy jsou osvobozeny od dané na zakladé § 18 odst. 4
pism. a) zakona o danich z ptijmt, vyplynuly jiz z toho, ze zalobce nepredlozil ¢lenéni
vynosu a nakladt podle jednotlivych druht éinnosti.

55.  Broji-li zalobce proti zavéram zalovaného ohledné neprovedenych dukazu, ani v této dasti
soud nemuze zalobci prisvedéit. K tomu, ze nékteré dukazy nebyly provedeny zcela
opravnéné, se jiz soud vyjadril vyse (protokol o kontrole u jiného subjektu, dopis
Ministerstva prumyslu a obchodu adresovany spravei dané ¢i vyslechy byvalych

v o] ’ v v 4 / v v 4 v
zaméstnancu spravce dané). Vedle toho zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
zalobce kromé toho nenavrhl dalsi vyslech svédka. Pti jednani zastupkyné zalobce
upresnila, ze navrhem svédeckych vypoveédi byl seznam dodavatelt (¢lent) zalobce, ktery
v 4 M v M 4 4 v Vv 4 v/ / 4 4
zalobce spravci dané poskytnul po jednom z mistnich setfeni. Soud v zadném podani
zalobce neshledal, ze by zalobce vznesl navrh na provedeni svédecké vypovédi konkrétni
osoby. Sdéleni identifikaénich daji obchodnich partnert ¢i jejich kontaktnich osob nelze
povazovat za navrh na provedeni dikazu svédeckou vypoveédi. Soud se proto ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze zalobce vyjma navrhu na vyslech byvalych zaméstnanct

’ v v/ /4 v/ ’ 4 4 4 v / . /. v P .
spravce dané zadné dalsi navrhy na provedeni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi
nepredlozil.

56. Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze doslo ke dvojimu zdanéni. Podstata této
namitky spodiva v tom, ze zalobce uplatnil urlité naklady jiz za rok 2012 (a proto je
neuplatnil v roce 2013), ackoliv byly hrazeny z dotace vyplacené az v roce 2013. Tim, ze
byly tyto naklady zcela vyloudeny v roce 2012 a nedoslo k jejich zatazeni do nakladd za
rok 2013, byl podle zalobce pfijem z dotace v roce 2013 zdanén dvakrat.

57.  Uvaha Zalobce je oviem naprosto lichd ve vSech ohledech. V prvé ¥adé jadrem nimitky
vibec neni dvoji zdanéni jednoho ptijmu - zatimco za rok 2012 zalobce dané naklady
uplatrioval oproti vynosim z hlavni ¢innosti, za rok 2013 by je podle vSeho musel
evidovat jako naklad hrazeny z dotace. V druhé fadé pfijem z dotace vibec nepodléhal
dani. Zdanil-li jej zalobce, jedna se Cisté o jeho pochybeni (spise ma soud ovsem za to, ze
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ke zdanéni pfijmu z dotace v roce 2013 ve skuteCnosti nedoslo a zalobcova namitka je
toliko neobratnou argumentaci). A nakonec plati, ze naklady hrazené z dotace viibec nelze
uplatnit vudi jinym zdanitelnym ptijmim - nemohly by tedy snizovat daniovou povinnost
ani za rok 2012, ani za rok 2013. Bez ohledu na to, kdy je zalobce uplatnil a z jakého
divodu je spravce dané nakonec vyloucil, tedy nemohly mit tyto skutecnosti za nasledek
v M / i V7/e i v 4 4 v v 4 v v / v
to, ze by byl jakykoliv pfijem zavinénim spravce dané zdanén vice, nez zdanén byt mél,
natoz ze by dokonce mohl byt zdanén dvakrat.

58. Z vySe uvedenych zavéru je patrné, ze spravce dané i zalovany postupovali plné v souladu
se zakonem a nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad spravy dani. Co se tyce namitky
poruseni zasad stanovenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« . v ’ v ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), pak se soud shoduje se zalovanym v tom, ze procesni
Uprava obsazena v danovém radu je komplexni. Aplikace nékteré ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt dle spravaiho radu na zakladé § 177 odst. 1 spravniho fadu by

Ve 4 / v/ v v v /. V7 4 o4 4
prichazela v ivahu pouze v ptipadé, ze by danovy rad neobsahoval odpovidajici zasadu.
Jelikoz danovy rad upravuje zakladni zasady spravy dani, zejména pak zasady dotykajici se

4 4 v \4 / Ve 4 4 v/ v / 4 4 M v/ /
procesu dokazovani, nemél zalovany pti rozhodovani o pfislusné odvolaci namitce zadny
prostor aplikovat zasady obsazené ve spravnim fadu. Zalobce totiz v ramci tohoto
odvolacitho bodu uplatnoval pouze namitky sméfujici k hodnoceni dikazua, a zalovany
proto zcela spravné poukazal na to, ze tyto otazky jsou vycerpavajicim zpusobem (vCetné
zakladnich zasad spravy dani) upraveny v daniovem radu. Poukazuje-li zalobce az v zalobé
na § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, pak je nutno zduaraznit, ze v ramci daného zalobniho
bodu zalobce tento odkaz pouze velmi obecné spojuje stvrzenim, ze byl postizen
P pPojuj yL p
protichudnymi pokyny dvou ministerstev. K této otazce se pritom zalovany vécné
vyjadril, a to tak, ze obsahem vystupt kontrol poskytovatele dotace neni vazan a nelze se
v této souvislosti odvolavat ani na princip pravai jistoty (viz bod 104 napadeného
rozhodnuti). Souladem postupu spravce dané a zalovaného s principem pravni jistoty,
zasadou ochrany dobré viry, respektive legitimniho ocekavani zalobce, se pritom zabyval i
soud vyse a dospél k zavéru, ze k poruseni téchto zasad nedoslo. S ohledem na povahu
obecnych pravnich zasad, at jiz obsazenych v konkrétnim zakoné nebo primo ¢i neptimo
dovozovanych z norem vyssi pravni sily, pfitom neni podstatné, jaky pramen poznani
y ysstL p Y, P P Jaky p 1%
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téchto zasad spravni organ vyuzije, nybrz to, zda na pripad ve svétle téchto zasad nahlizi.
To se pritom v projednavané véci stalo, nebot poruSeni zadné z pravnich zasad soud

neshledal.

59. Na zavér soud poznamenava, ze se nemohl zabyvat namitkou, ze Gfedni osoby zalovaného,
potazmo spravce dané, byly podjaté s ohledem na skutecnost, ze pfijimaji odmény za to,
kdyz je dafiovym subjektim z¢asti ¢i zcela nepfiznan nadmérny odpocet na dani z ptidané
hodnoty. Tuto namitku uplatnil zalobce az pfi jednani soudu, tedy opozdéné (po lhuté
stanovené pro rozsifeni zalobnich bodu dle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. ve spojeni s § 72
odst. 1 s. f. s.). Co se tyle tvrzeni o tom, ze zalobce byl v disledku napadeného
rozhodnuti fakticky zlikvidovan, predné se jedna o skutecnost novou, a nemtize tudiz mit

. , ’ . , ’ v o o /
vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v dobé jeho vydani. Nadto musi
soud poznamenat, ze a¢ je tato skutecnost jist¢é nestastna, byla primarné zptsobena

o /. v Ve ’ 4 ’ M vV /4 v/ 4 4 4 M
neduslednym postupem zalobce pti dokazovani v ramci danového fizeni (mozna i
nepochopenim vyzev spravce dané, které byly ovSem formulovany zcela srozumitelné a
jednoznacné).
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60. Krajsky soud neprovadél nad ramec obsahu spravniho spisu dokazovani, nebot by to
nemohlo prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci.

VIL Shrnuti a naklady fizeni

61. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

62. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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