¢. 5. 78 A 21/2017-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobkyné: J. M., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢ntho hospodatstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dédn,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. §. 2012/DS/2017,
JID: 83830/2017/KUUK/Bal,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v¢asné podanou Yalobou doméhala prostfednictvim svého pravniho zastupce
zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského darfadu Usteckého kraje, odbor dopravy
asilni¢ntho hospodarstvi, ze dne 23. 5. 2017, ¢.j.2012/DS/2017, JID:
83830/2017/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, odbor dopravnich a spravnich cinnosti (dale jen
,magistrat®), ze dne 3. 8. 2016, &. j. MMCH/58436/1151/2016/0DaSC/Sp, kterym byla
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zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se dopustila tim, ze dne 24. 5. 2016 v 14:44 hodin na dalnici D 7 v okrese Chomutov, na
71,5 km ve sméru na Chomutov, pfi fizeni osobnitho motorového vozidla tovarni znacky
Audi, r. z. , X, prekrodila maximalni dovolenou rychlost mimo obec na dalnici 130 km/h,
kdyz ji byla silni¢nim radarovym rychlomérem namétena rychlost 175 km/h po odecteni
odchylky + 3 %, tedy 169 km/h, za coz ji byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. ¢)
bodu 1 ji byl ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
1 mésice a podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich®), ji byla ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni paus$alni dastkou ve vysi 1000 K¢ Soulasné zalobkyné pozadovala,
aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti aulozil Zalovanému nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, které spatrovala
v/ ’ / / N v, ~ v Ve v v
v nedostate¢ném vymezeni mista spachani prestupku. Zalobkyné pripomneéla, ze
o v /4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4 v 4 **V_V 4 4

v prubéhu spravniho rizeni navrhla provedeni mistniho Setreni k presnému zjisténi mista
4 4 4 v v \4 4 v o 4 v 4 4 4

spachani prestupku, avsak zalovany nemél duvodnou pochybnost o misté spachani
v ~ v v v /4 *eV_V 4 4 4 4 4 v VV 4

prestupku. Zalobkyné povazovala za presné zjisténi mista spachani prestupku za stézejni

s ohledem na nasledné prokazani materialniho znaku predmétného prestupku.

Zalobkyné dile namitala, e v ramci spravniho Hzeni nebyl prokizan materialni znak
prestupku. V napadeném rozhodnuti podle zalobkyné absentovalo oznadeni, koho svym
. o . v v . J v ’ v 11 7
jednanim ohrozila. Podotkla, ze se neztotoznila s nazorem zalovaného, ze materialni znaky
v 4 ./ o 4 4 v v 4 A 4 o v
prestupku odpovidaji znakum formalnim a Ze naplnéni materialnich znaku prestupku bylo
spatrovano v poruseni pravidel silniéntho provozu. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, podle
v v v 4 */ 4 o v o i v 4 4 4
néhoz nelze naplnéni materialnich znaku prestupku odavodnit naplnénim formalnich
znaku prestupku.

Zavérem zalobkyné podotkla, Ze provoz musel odpovidat moznostem vyssi rychlosti,
nebot spravni organy se nezmirnuji o tom, ze by néjakeé vozidlo predjizdéla, a nespachala
v dtsledku jizdy vyssi rychlosti dopravani nehodu, ¢imz zpochybnila naplnéni materialniho
znaku prestupku.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobe,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci zalovany uvedl, ze popis mista
4 4 4 v M v V. o/ 7 bd 4 4 7 v
spachani prestupku je plné dostacujici, nebot ve spravanim rozhodnuti je uvedeno, ze

v v . ’q e . N
zalobkyné se dopustila ,na dalnici D 7, v okrese Chomutov, na 71,5 km ve sméru na
Chomutov®. K tomu zalovany podotkl, zZe z fotografie porizené pti méteni rychlosti je
vV - 4 v 4 i /7 N/ / o v/ i / 4 v v

ztejmé, ze v blizkosti se nenachazi zadny dum, s ¢islem popisnym, diky némuz by bylo
mozné jesté vice specifikovat misto spachani prestupku. Zalovany trval na tom, ze misto
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spachani prestupku bylo dostate¢né zjisténo a popsano, a proto nebylo potfebné provést
mistni ohledani za Glelem presného zjisténi mista, kde byl prestupek spachan, jak
pozadovala zalobkyné.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze udinil zivér o tom, Ye materidlni znaky
prestupku odpovidaji formalnim znakim prestupku. Podotkl, Ze nemél pochyb o naplnéni
materialniho znaku prestupku, nebot Zalobkyné prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost na
dalnici o 39 km/h, coz nelze povazovat za bezvyznamné prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu oznadil zalovany za
nepfiléhavy, nebot se jednalo o pfipad prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o pouhé 2
km/h a navic na vyjezdu z obce. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze
nikoho neohrozila, nebot pfimé ohrozeni ostatnich tcastnikd silniéniho provozu neni
znakem skutkové podstaty prestupku. Podotkl, ze v dusledku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti fidi¢i sami sobé zkracuji dobu potfebnou k reakci na situaci v silnicnim
provozu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « M 4 4 bl 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. 5.%), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce 1 pravni zastupce zalovaného vyslovné s timto postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2
véty druhé a tfeti aust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z fedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek duvodna.

Z obsahu predlozeného spravaniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 6. 2016 obdrzel magistrat
od Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Chomutov, oznameni
prestupku ze dne 24.5. 2016, v némz bylo magistratu oznameno podezreni ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, jehoz se
méla dopustit zalobkyné dne 24. 5. 2016 v 14:44 hodin na dalnici D 7, v okrese Chomutov,
na 71,5 km tim, ze prekrocila maximalni dovolenou rychlost mimo obec na dalnici 130
km/h o 39 km/h, pfi¢emz v prubéhu dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict se
dopustila tohoto prestupku podruhé. Soucasti tohoto oznameni bylo 1 CD s videozaznamy
a fotografiemi, a dale seznam proskolenych operatort pro obsluhu silniéniho rychloméru
typu Ramer 10, mezi nimiz byli i pprap. V. V. a pprap. M. P., kteti zalobkyni zastavili,
kopie Oveérovaciho listu ¢. 166/15 Autorizovaného metrologického strediska ze dne 4. 11.
2015 pro silni¢ni radarovy rychlomér Ramer 10 C, zdznam o prestupku ze dne 24. 5. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

4 78 A 21/2017
Uredni zaznam ze dne 24. 5. 2016, z néhoz soud zjistil, ze zalobkyné byla hlidkou policie
zastavena, bylo ji sdéleno, Ze porusila ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, lustraci
zalobkyné bylo zjisténo, ze se tohoto prestupku dopustila podruhé v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendarnich mésict, a proto nebyly splnény podminky blokového fizeni.
Zalobkyné byla poulena, e véc bude postoupena k do vyfeSeni Magistratu mésta
Chomutova. Dechova zkouska na alkohol byla provedena s negativnim vysledkem.

Magistrat na zakladé zjisténych informaci zaslal zalobkyni dne 6. 6. 2016 oznamenti, jehoz
soucasti bylo i predvolani k dstnimu jednani, které bylo natizeno na den 29. 6. 2016,
v 14:30 hodin. Zasilka byla zalobkyni dorucena osobné dne 13. 6. 2016. V predvolani byla
zalobkyné pouclena podle ust. § 36 odst. 4, § 33, § 79 odst. 6, spravniho fadu a podle ust. §
73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona ¢.200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o prestupcich®). Magistratu byla nasledné dorucena plna moc ze
dne 14. 6. 2016, podle niz si zalobkyné zvolila jako svého zastupce pro spravni rizeni AK
Linhart o. s. Z nafizeného Ustniho jednani se zmocnénec zalobkyné omluvil pro Gcast na
jiném Ustnim jednani a zalobkyné pro pobyt v zahranici. Dale v omluvé ze dne 28. 6. 2016
uvedla, ze uvedenou rychlosti nejela, a proto nejspise doslo k pouziti méfictho zatizeni
v rozporu s navodem k obsluze. Magistrat predvolal GCastniky na novy termin, a to 3. 8.
2016, v 9:00 hodin. Z narizeného Ustniho jednani se zmocnénec zalobce opétovné omluvil
pro kolizi s jinym jednanim, kde je vyzadovana jeho pfitomnost a zalovanou omluvil ze
zdravotnich duvodt - dodrzovani klidu na lizku. Magistrat vyzval zmocnénce zalobce k
doplnéni omluvy a upozornil zmocnénce zalobce, ze v opalném ptipadé bude jednano
v jejich neptitomnosti. Z protokolu tustniho jednani nafizeného na den 3. 8. 2016 soud
zjistil, ze jednani probéhlo v nepritomnosti zalobkyné i jejtho zmocnénce, nebot
zalobkyné ani jeji zmocnénec nedolozili sva tvrzeni o zdravotnich potizich zalobkyné ¢i
pracovni kolize zmocnénce zalobkyné. Dale soud zjistil, Ze pfi Gstnim jednani byl {ten
obsah spravniho spisu, tj. vypis zeviden¢ni karty fidice a vystup zradaru vletné
fotografické dokumentace. Magistrat nasledné pristoupil dne 3. 8. 2016 k vydani
rozhodnuti & j. MMCH/58436/1151/2016/ODaSC/Sp, jimZ Zalobkyni uznal vinnou
ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ji ulozil pokutu ve vysi 3 000
K¢, podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. c) zakona o silnicnim provozu ji ulozil zakaz {innost
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice, s Gcinnosti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
j1 ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce
dne 26. 10. 2016 blanketni odvolani s tim, ze do deseti dnu odvolani doplni. Magistrat
zmocnénce zalobkyné dne 16. 11. 2016 vyzval k doplnéni odvolani, na coz zmocnénec
zalobkyné reagoval zaslanim doplnéného odvolani. O odvolani zalobkyné bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.
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Soud se nejprve zabyval namitanym nedostateCné zjisténym skutkovym stavem, jenz mél
podle Zalobkyné spocivat v nedostate¢né urdité vymezeném mistu spachani prestupku.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci Gdajg,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
s 7 IR e . . ,v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . /4 v 4 4 4 eV V. _/
vyloucCeni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Ptfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova jen ona mtze
’ / / . v/ v ’ / e . . , .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtvodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci.

Pfi posuzovani namitky zalobkyné soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il namitce nedostate¢ného urdeni mista spachani prestupku jako ,na silnici I/15
v obci Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot
spolecné s asem (13:45 hodin) a zptsobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a asu
spachani skutku uvedena nasledujicim zptsobem: ... dne 24. 5. 2016 ve 14:44 hodin na
dalnici D7, v okrese Chomutov, na 71,5 km ve sméru na Chomutov, ¥idila motorové vozidlo
tov. zn. Audi r. z. X priemZ z nedbalosti prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu
mimo obec (dalnice) tj. 130 km/hod., nebot’ ji byla namérena rychlost jizdy 175 km/h. P¥i
zvdzeni mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi -3 % znamérené rychlosti,...“. Z vyse
uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zptsobem, k tomu upfesnéno casem
poditanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec na dalnici, tak je nutno vyloucit namitku
zalobkyné, Ze je prestupek nespravné vymezen, a prvoinstanéni rozhodnuti stalo na
nespravné zjisténém skutkovém stavu. Zalobkyné totiZ nemohla byt naptiklad vicekrat
stthana za spachani totozného prestupku, nebot sice neni vyloudeno, ze by se zalobkyné
nemohla na stejném useku dopustit prestupku dalsiho, ale tento by byl nadale
konkretizovan porusenim skutkové podstaty a uréenim data a Casu, ktery by se od vyse
projednavaného prestupku tim padem lisil.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na nevelkém dzemi dalnice D 7, na 71,5 km
dalnice ve sméru na Chomutov, s presnym ¢asem prestupku urenym na minuty, coz s
konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo
mozné vyloucit jeho zaménu s jinym.
K tomu soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo zapotfebi, aby Zalovana strana ve
véci provadéla dikazni prostfedek v podobé mistniho Setfeni, kdyz misto spachani
prestupku bylo zalovanou stranou presné zjiSténo a nalezité presné i specifikovano
v rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Dalsi dokazovani v tomto sméru za pomoci
4 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 v /
provedeni mistntho Setfeni ve spravnim fizeni bylo nadbyteéné.
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Na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti soud namitku zalobkyné ohledné
nedostateéné uréeného mista spachani prestupku vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

Obdobné neptipadna je i souvisejici namitka nenaplnéni materialniho znaku ptestupku.
Soud k této namitce konstatuje, ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V prestupkovém fizeni (spravni fizeni, v némz se fesi dopravni
prestupek) se tedy zkouma, zda jednani pachatele je v rozporu se zdkonem pro poruseni
nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna
otazka zavinéni. Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen
zjistovat naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, napliuje v bézné se
7 /7 v/ */ 4 v bd V.. Ve v . Ve 7/
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
rx V2 . . Vi v Vi Vv Vv . \ v ’
zajem spolecnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
4 4 4 /4 v Ve v/ v/ / /4 .
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
oV / v v v v v 4 v . v 4
nemuze byt oznaceno za prestupek. K tomu vsak v predmétné véci nedoslo. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j.5 As 104/2008 - 45 a ze dne 26. 10. 2005, C. j. 6 As 65/2004 - 59 (oba dostupné
na www.nssoud.cz), vnichz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval naplnénim
materialnich znaku prestupku.

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné nikterak nesnizuje skutecnost, zZe popsanym
. 4 4 o i v * /7 M v i .. / IV 4 i ‘v _/ v
jednanim nezpusobila skodu, ani dajné neohrozila jiné Gcastniky silni¢niho provozu. Pres
tyto nesporné skuteCnosti je podle nazoru soudu tfeba hodnotit jednani zalobkyné jako
spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem Gmyslného, hrubého nerespektovani pravidel
silnicntho provozu, kdyz prekrocila nejvyssi povolenou rychlost na dalnici po
odchylkovém odectu o 39 km/h. Je sice pravdou, ze formalnim znakem skutkové podstaty
prestupku, dle kterého bylo jednani zalobkyné kvalifikovano, neni ohrozeni jinych
/v 4 o M V. _/ v M v v 4 s/ 4
Gcastnika silnicntho provozu. Ovsem stejné tak pro naplnéni materialnitho znaku se
v M M 4 4 v v v v VV/ Ve /7 Ve M
nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skuteéné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek,
kdyz jen postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. ust. § 2 odst. 1
zakona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivet, kdy zajem spolecnosti
spoliva ve snaze zajistit bezpeCnost provozu, zdravi, zivota a majetku vSech ucastniku
provozu mj. pomoci stanoveni rychlostnich limitt na pozemnich komunikacich. Pasobeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

23. Jak vyplyva z vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti, v predmétné véci shledal

magistrat zalobkyni vinnou z jednani spolivajicim v poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, kterého se dopustil prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec 0 39 km/h (materialni stranka prestupku), ¢imz spachala prestupek vymezeny v ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice (formalni stranka
prestupku). Jak materialni znaky jejtho protipravniho jednani, tak i formalni vymezeni
konkrétniho prestupku, jenz je definovan pravé prekrocenim rychlosti a jako takovy
vyslovné konkretizovan v  zakoné osilnicnim provozu, tudiz vyrokova dast
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prvoinstan¢niho rozhodnuti, i jeho odGvodnéni, obsahuji. Namitky zalobkyné v tomto
sméru s ohledem na vyse uvedené proto soud vyhodnotil jako zcela nedtvodné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. soud ve vyroku II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v /7 v v 4 / M v v * 7/ v v/ 4 4 4 .
ve veci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec jeho

Gredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 30. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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