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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny ..., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o nedatované Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019 ¢.j. OAM-
120/LE-BA02-P12-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
IOI. Ustanovenému zistupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na Gcet
&. 9504399001/5500, VS: 9719 vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Véasnou nedatovanou Zalobou soudu dorudenou 28.3.2019 prostfednictvim Ceské posty,
které byla predana k prepravé dne 27.3.2019, a jejim doplnénim ze dne 25.4.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019 ¢j. OAM-
120/LE-BA02-P12-2019, které mu bylo dorudeno dne 25.3.2019, a jimz bylo rozhodnuto ve
véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem pfislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statti (dale jen Nafizeni nebo
Dublinské natizeni), je Rumunsko.

Soudasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, vyslovné zadal o advokata
JUDr. Ing. Jakuba Backy, sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6. Usnesenim zdejstho soudu ze
dne 2.4.2019, ¢.j. 60Az 25/2019-19 byl zalobci ustanoven zastupcem jmenovany advokat.

V Zalobé Zalobce zejména namital, Ze pfedani do Rumunska za Glelem pokradovani v
v/ 4 M 4 4 v 4 v . v/ / bl 4
fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Rumunsku je neptipustné, nebot Rumunsko neni
schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni a v rumunském azylovém fizeni jsou
dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska za Géelem azylového fizeni
nepfipustnym a odkazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského natizeni. Dle ného se
zalovany pokusil vyporadat s otazkou prijatelnosti predani do Rumunska na strané 3 az 5
/ / v V.V ~ / ’
napadeného rozhodnuti, avsak nedostatecné. Zalobce s posouzenim podminek v
Rumunsku nesouhlasil a povazoval je za nespravné a nedostatecné, kdyz zalovany zcela
opomnél posoudit socialni situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku, ktera je
tristni, a ktera s sebou pro nemajetné zadatele o mezinarodni ochranu ptinasi
neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Pfedmétné problémy prameni predevsim ze S$patné koordinace rumunského prava
117 v 7 / / / 7 / s 7 ’
socialniho zabezpedeni a rumunského azylového prava. Zadatelé o mezinarodni ochranu a
drzitelé mezinarodni ochrany proto nemohou vyuzivat zachranné socialni sité
rumunského prava socialniho zabezpeceni. Prikladmo lze odkazat na to, Ze rumunské
organy socialniho zabezpeCeni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni narokd na jednotlivé
socialni benefity doklady, které pritom zemé, z kterych zadatelé o mezinarodni ochranu
4 ./ i 4 4 v/ v M \ A v v \4 o
pochazeji, ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku znemoznéno to, aby se zadatelim o
M 4 4 v / / 4 v v/ v/ /
mezinarodni ochranu dostalo potfebné socialni podpory, kterou predevsim zpodatku svého
pobytu na Uzemi Rumunska mohou potrebovat. Zasadni problémy pro zadatele o
mezinarodni ochranu, respektive drzitele mezinarodni ochrany, dale spolivaji i v
problematické participaci drzitelt mezinarodni ochrany na integra¢nich programech, které
by jim umoznily adaptovat se v rumunske spole¢nosti a osvojit si predevsim rumunstinu.
Oficialni programy obnaseji pouze Ctyfi hodiny vyuky tydné, pficemz neexistuje zadny
koordinovany program, ktery by zabezpecoval alespon efektivni a ulelnou vyuku
rumunstiny a rumunskych kulturnich redlii v tomto omezeném rozsahu, a to zvlast s
ohledem na to, ze neni k dispozici dostatek uciteld rumunstiny, kteti by byli schopni
vyuky v cizim jazyku. Tyto okolnosti jsou tak zasadni prekazkou integrace do rumunskeé
spolecnosti, a to do té miry, ze tém drzitelim mezinarodni ochrany, ktefi se neuchyti
uvnitt vlastni komunity, brani v bézném zafazeni do spolecnosti a ¢ini je zavislymi na
./ 4 Vv /4 .. v /v / o o 4 4 4 A
socialni podpore, které se jim ovsem z vyse uvedenych duvodu nedostava v plné mire.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé mezinarodni ochrany, se rovnéz setkavaji
se zasadni diskriminaci a nedostatkem potrebné spoluprace a ndpomoci ze strany statnich 1
mistnich organg, leli tak tézkostem a mnohdy nepfekonatelnym prekazkdm pfi obstarani
ruznych socialnich benefitd, nebo i béznych dokladd (rodnych listd apod.). Vétsina
/ / V. 4 o i M 1.7 M /7 .. / i v
rumunskych Urednika s nimi odmita jednat na stejné Grovni jako s rumunskymi obcany,
v M /4 Vv 4 4 M 4 /4 4 4 4 Vv o
ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany zakonné podminky. Systém pomoci zadatelim
o mezinarodni ochranu, jakozto i drzitelim mezinarodni ochrany, trpi velmi pomalym a
neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroju financovani azylového systému. Tato situace
vede k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu
(tedy 1 zalobci) bylo poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k
zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni péce. Zalobci jakozto zadateli o
.oy , / Ve Y, / 717 ’

mezinarodni ochranu v Rumunsku tak hrozi neptijatelné $patné materialni podminky v
azylovém fizeni 1 po pfipadném ptiznani mezinarodni ochrany, které nezabezpeli ani
zakladni stravu, 1ékarskou pééi a ubytovani. Nelze tedy hovofit o tom, ze by materialni
podminky zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku byly ,skromné“, nybrz se jedna
. v v 4 4 4 vV Ve 4 A 4 i M
jednoznaéné o podminky, které vedou k bezdomovectvi a nefesitelné socialni situaci
v o M /4 4 v v / /4 4
zadatelll o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti zcela
opomnél tématizovat socialni situaci zadateld o mezinarodni ochranu, trpi napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a z téchto duvodi nemuze obstat. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.)

Zalobce spoleéné s Zalobou také poZadal o ptiznini odkladného G¢inku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 24.5.2019 ¢.j. 60Az 25/2019-
40.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.3.2019 ¢&.j. OAM-120/LE-BA02-P12-2019
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem prislusSnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinského natizeni je Rumunsko.

Dne 27.4.2019 zalobce poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz sdélil, ze
z Vietnamu vycestoval letadlem do Rumunska, kde pobyval vice nez tfi mésice. Rumunsko
opustil autem dne 13.2.2019, cil jeho cesty bylo Némecko, nasledné byl zadrZen policii CR;
dle ného nemél zadné vizum ¢i povoleni k pobytu v jinych statech EU.

V prubéhu pohovoru dne 7.3.2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze Vietnamu opustil pred
dvéma az tfemi mésici. Z Vietnamu odjel do Rumunska za praci pres zprosttedkovatelskou
spolecnost, cestoval letecky pres Dauha do Rumunska. Kvuli spatnym platovym
podminkam se rozhodl Rumunsko opustit. Ve svém cestovnim dokladu mél vylepena
cestovni viza, ale nevi, kterého statu byly. Rumunsko, kde pobyval déle nez dva mésice ,
opustil dne 13.2.2019 a 15.2.2019 byl zadrzen na Cesko-némeckych hranicich. Citi se zdrav
a v Evropské unii (dale jen EU) nema zadné rodinné prislusniky, do Rumunska se vratit
nechce.

Spravni organ upozornil na rozpor ve vypovédich zalobce, kdyz zalobce nejprve tvrdil, ze
nedisponuje zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu v ¢lenskych statech EU a pozdéji
v pohovoru uvedl, ze mél ve svém cestovnim dokladu vylepena viza.
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Zalovany uvedl, Ze na zakladé posouzeni udaji poskytnutych Zalobcem a informaci
ziskanych v pribéhu fizeni, byl tento dne 20.2.2019, kdy ucinil podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na izemi CR, drZitelem povoleni k pobytu, vydaného Rumunskem.
Coz potvrdilo Rumunsko ve své odpovedi ze dne 12.3.2019. Zalobce byl tedy v dobé
utinéni prohlaSeni o mezinirodni ochrané na tzemi CR drZitelem rumunského povolent
k pobytu. V pripadé zalobce je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 odst. 1
Dublinského natizeni.

V souladu s ustanovenim druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natrizeni se
spravni organ dale zabyval skutecnosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Spravni organ vychazel zInformace OAMP ze dne 5.4.2019 tykajici se
azylového systému v Rumunsku. Zprava popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani
v azylovych stfediscich a dalsi. V této souvislosti spravni organ konstatoval, ze v souladu
s Nafizenim je Rumunsko povinno objektivné a nestranné vsouladu se zakladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a z toho duvodu rovnéz udinilo akceptaci premisténi zalobce na tzemi Rumunska.
Na trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho
dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadatell o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského i
ponizujictho zachizeni ve smyslu Listiny zikladnich priv Evropské unie. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodr¥ovanim a napliiovinim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenske
staty EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to udinil
napiiklad zcela jednozna¢né v pHpadé Recka. Rumunsko je &enem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpisu 1 ze strany nestatnich subjektt.

Soucasné spravni organ pozadal dne 28.2.2019 Rumunsko o prijeti zalobce zpét na své
Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobce podal na jejim Gzemi.
Dne 12.3.2019 obdrzel spravni organ informaci, ze Rumunsko uznalo svou prislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Narizeni.
Zalovany shledal naplnéni podminek ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu a
adost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce povazoval ve vztahu k CR za neptpustnou,
proto dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 15.5.2019 popfel oprivnénost nimitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by v pribéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského natizeni a nasledné
vydal nezakonné & nedostateéné odtivodnéné rozhodnuti. Zalobce v dobé, kdy pozadal o
mezinarodni ochranu na dzemi CR (dne 20.2.2019), byl drZitelem povoleni k pobytu
vydaného rumunskou stranou, coz potvrdilo nasledné Rumunsko ve své odpovédi ze dne
12.3.2019. Na ptipad zalobce je tedy nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni.
Dle ¢l. 12 Dublinského natizeni je statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mezinarodni ochranu Rumunsko. Dne 28.2.2019 pozadal spravni organ Rumunsko o
v 4 v/ v . 7 N7/ i i 4 4 \4
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal na
uzemi CR. V navaznosti na uvedené obdrzel dne 12.3.2019 informaci, ze Rumunsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce. Z ¢l. 18 Dublinského natizeni pak
plyne povinnost Rumunska zadatele prevzit na své uzemi a posoudit jeho zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal na Gzemi CR. Napadené rozhodnuti je oprené o
bezprostredné zavazné nafizeni EU, v souladu s nimz musi spravni organ rozhodovat a
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V podrobnostech odkazal zalovany na obsah
/ / . s 7 o v/ / /7 / s/ Ve
spravniho spisu, zejména pak na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany vyjadril
v v v 4 v \4 4 4 i v /4 v v o4 .. 4 4
presvéddlenti, ze zalobni namitky obsazené v zalobé poukazujici na neuspokojivé podminky
zadatell o mezinarodni ochranu v Rumunsku, nemohou vést k vyvraceni domnénky o
Rumunsku jako o bezpecné zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. Skute¢nosti, které by tuto domnénku vyvratily, musi spliovat urcité
kvalitativni pozadavky. V této souvislosti spravni organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.3.2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37. Spravni organ nema
v/ [ i /4 v \4 v v M M o A
zadné informace a ani takové nebyly predlozeny Zalobcem, o tom, ze by instituce pusobici
v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikt, vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach
/ / v/ 4 o v /4 v/ 4 M v
v rumunskych azylovych zafizenich v prubéhu azylového fizeni, jak tomu bylo napt.
jednoznaéné v pripadé Recka (viz ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku). Spravni organ
nepoprel, ze v nékterych pripadech muze dojit k poruseni zakladnich prav zadatelu o
mezinarodni ochranu, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou soudl ani ptipadné
excesivni a ojedinélé pripady nemohou zalozit obavu o systematickych nedostatcich v
ptislusném clenském staté (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 9.5.2016 ¢.j. 50 Az 1/2016-111 nebo jiz vyse zminovany rozsudek NSS
ze dne 9.3.2016 ¢&.j. 9 Azs 27/2016-37). Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké
problémy prece jen vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné tamni organy ¢i instituce. Spravni organ v této souvislosti konstatoval, ze
Rumunsko ma povinnost objektivné, nestranné, v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami evropského azylového acguis posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
o vV Ve M M v 4 v /7 vV 4 /. 4
ochrany a z toho duvodu rovnéz ucinilo akceptaci premisténi zalobce na své Gzemi dne
12.3.2019. Zalovany si navic obstaral informace tykajici se azylového systému v
Rumunsku. Z danych skuteénosti neplyne, ze by v Rumunsku dochazelo k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni. Spravni organ je povinen zvazovat, zda zadateli o
mezinarodni ochranu v pfipadé premisténi do prislusného clenského statu nehrozi nelidské
Ve * Vv N4 4 4 o M / o 4 / v/ 4
¢i ponizujici zachazeni z divodu systematickych nedostatkt tamniho azylového fizeni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.3.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.3.2019 zalobci pfedano dne 25.3.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
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v 4 4 4 7 . M v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1 s.t.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . . 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce Natizeni pokud nemtize byt na zakladé vyse
/ R4 v v/ v 4 v / 4 M /7 N7/ i M 4 4
uvedenych kritérii urCen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
v/ v / /7 Vv / 4 / A4 4
ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle &l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Natizeni neni-li mozné premistit zadatele do
v / 4 / M 4 v v M v/ v / v . ./ 4 \4 /4 o
Clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody
4 \4 7 7 M / o . IR 4
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylove fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako prislusny jiny clensky
4
stat.

Dle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti
. 4 4 v/ v /v / 4 / 4 A b v 4

o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum

udéleno jménem jiného clenského statu v ramei ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 natizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. lervence 2009 o kodexu

Spolecenstvi vizech. V tom ptipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

ptislusny zastupovany clensky stat.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
v /7 1o Ve ’o 1 v / v v vV V. IV VY v
zaloba neni divodna. Zalobni namitky obsazené v zalobé smérovaly prevazné k tomu, ze
v rumunském azylovém systému jsou systematické nedostatky.

Zdejst soud uvadi, ze povinnost zkoumat existenci systematicke nedostatkt zakotvuje ¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec Naftizeni. Podle judikatury NSS je tfeba zkoumat existenci
systematickych nedostatka vzdy bez ohledu na to, ktera zemé byla urlena jako pfislusna k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &.j.
1 Azs 248/2014-27).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je ale ziejmé, ze se zalovany touto otazkou zabyval na
M Ve 4 / o v 4 4 v/ 4
str. 3-4. Zohlednil pritom rumunskou zakonnou tUpravu azylu, prabéh spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych prosttedka proti spravanimu
4 ./ 4 4 Vee /7 . 4 i v/ v / v/ 7. A
rozhodnuti, materialni podminky prijeti 1 ubytovaci kapacity prislusnych zafizeni, jakoz 1
mezinarodni odezvu rumunského azylového systému. Zalovany vychazel z Informace
OAMP ze dne 5.4.2018 tykajici se azylového systému v Rumunsku. Zprava popisuje
o v v/ 4 M 4 4 4 4 v v/ / /4
prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylové
zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim,
v . 4 4 4 4 / v i 4 v/ v v M 4
moznosti odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. Soucasné ani soudu neni z
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jeho Uredni ¢innost znamo, ze by v Rumunsku dochazelo k systematickym nedostatkim.
Na okraj lze konstatovat, ze i pokud v jednotlivém pripadé doslo k nelidskému ¢i

Vv N4 4 4 v v/ \4 4 4 4 / V_ V-
ponizujicimu zachazeni, nesvéd¢i toto o tom, ze by se takova zachazeni tykalo vétsiny
v o v 4 i /4 4 v/ 4 4 Ve /7 vV o
zadateld, nebo ze by se v ramci rumunského azylového fizeni podminky pfijeti zadatelt o
azyl vyznacovaly systematickymi nedostatky. Soud v této véci navic odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 22.3.2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, podle néhoz k prokazani systematickych
nedostatkt v ¢lenském staté je nutné prelozeni dukaznich prostredkt urcité kvality (nestali
napf. pouhé tvrzeni).

K otazce systematickych nedostatku se jiz také vyjadroval Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP) a lze vychazet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢.
29217/12, ze dne 4.11.2014, v némz ESLP shrnul, Ze podle ustalené judikatury muze k
v 7V 5 . . <71 / v/ o ’ v /
poruseni ¢l. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné divody domnivat se, ze dana
osoba muze byt vystavena realnému riziku mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu v prijimajici zemi. Jiz z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢.
30696/09, ze dne 21.1.2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze
4 4 4 4 /4 v / 4 4 M 4 4 o
respektovani zakladnich prav ¢lenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dvar EU k
tomuto jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v azylové
v Ve 4 4 4 ./ / v i / Ve MY 4
procedure a pfijimacich podminkach dosahuji Grovné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pro pfipad premisténi dle Dublinského nafizeni, tak plati, ze domnénka
neporuseni ¢l. 3 Umluvy pfijimacim ¢lenskym statem muze byt vyvracena tam, kde
existuji opravnéné divody domnivat se, ze osoba, kterd ma byt navriacena muze byt
vystavena realnému riziku zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané
pfijimaci zemi. Stat, ktery rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti
provést dukladny a individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dilezité
M M v / 4 Ve 4 /v 4 i 4
jsou tedy jak vSeobecné podminky pfijeti, tak zvlastni situace dané osoby.

Soud na zavér uvadi, ze zalovany ptfi svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce

/ X / VoV / Ve vV v 71,7 . /
posuzovana v CR, vychazel z dostate¢né podrobnych a primérené aktualnich informaci a
dospél ke spravnému zavéru, ze prisluSnym statem pro posouzeni predmétné zadosti je
Rumunsko. Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé
skutednosti, vSechny dikazy samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech a mél na zfeteli
zakladni zasady spravniho prava, a to pti soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk

/ v/ 4 /4 4 ’ 4 v/ v/ v
stanovenych v Narizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu radné
zdGvodnil a napadené rozhodnuti lze tak oznadit za plné prezkoumatelné, proto soud v
plném rozsahu souhlasi s odivodnénim zalovaného.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 2.4.2019, &j. 60Az 25/2019-19 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, v takovém ptipadé plati odménu za

zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Proto byla ustanovenému zastupci pfiznina odména za zastupovani v souladu s jim
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uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 25.4.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy {ini 8.228,-
K¢ a tato dastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 9504399001/5500, VS
9719, z Gctu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za ptiméfenou (vyrok IIL. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 24. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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