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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka, ve véci

alobkyn&:  Veolia Energie CR, a.s., ICO 45193410
sidlem 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena Mgr. Jakubem Vyroubalem, advokatem advokatni kancelafe
EVB advokatni kancelat v.o.s.
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

zaGlasti: 1) Bytové druZstvo DRUKANA, ICO 28592247
sidlem Ciolkovského 453/27, 734 01 Karvina - Raj
zastoupené advokatem Mgr. Filipem Jakovidisem
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

2) Statutarni mésto Karvina
sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina
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zastoupené advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou
sidlem Cs. legii 1364/20, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018 &. j. MSK 150989/2017, ve véci
dodateéného povoleni zmény stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osobam zuc¢astnénym na fizeni se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
29.1. 2018 ¢.j. MSK 150989/2017, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Karviné ze dne 15.9.2017, ¢.j. MMK/124372/2017 o dodate¢ném povoleni zmény stavby
bytovych domu ¢.p. X, X, X a X, které jsou soucasti pozemku parc. ¢ X, X, X, X v k. 0. Ry,
pro stavebni Upravy v 1. podzemnim podlazi provedené za Glelem zmény v uzivani téchto
staveb spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni a pripravy teplé uzitkové vody z centralniho
zasobovani teplem na tepelné Cerpadlo s bivalentnim zdrojem vytapéni - dvou elektrokotlg, a
to tak, jak je uvedeno ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

2. Zalobkyné v Zalobé vymezila tyto Zalobni body:

1) Zalobkyn¢ namitla absenci pisemné dohody stavebnika s drZitelem licence,
poukazala pritom na ust. § 77 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,energeticky zakon”),
kdyz ma za to, ze zakonodarce novelizaci zdiraznil duvodnost dopadu na
funkénost zbytku soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), priemz
uz jen moznost ovlivnéni SZTE ma byt divodem pro dohodu s drzitelem licence.
Zalobkyné v pritbéhu spravniho Fizeni opakované upozortiovala, e vliv stavby
muze negativné ovlivnit provoz celé SZTE, teplonosnou latku a jeji parametry.
Spravni organy obou stupnd neodtvodnily svij nazor, ze se v posuzované véci o
takovou zménu nebo zasah nejedna. K tomu mohly dospét jen, pokud by si o této
otazce nechaly zpracovat znalecky posudek. Zalobkyné poukazala na své vyjadreni
ze dne 21. 11. 2016 a namitky ze dne 28. 3. 2017, v nichz se k otazkam tykajicich se
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vlivu stavby na SZTE vyjadrovala. Vydani napadeného rozhodnuti, aniz by doslo
k uzavreni pisemné dohody ve smyslu ust. § 77 odst. 4 energetického zakona, je
v rozporu s timto ustanovenim. Zalobkyné byla timto postupem zkricena na svych
pravech.

2) Projektova dokumentace je nekompletni a v rozporu s pravanimi predpisy, nebot
v ni zejména chybi v dostatecném rozsahu zpracovana dokumentace odpojent a ani
ptilozeny prukaz energeticke narocnosti budovy (dale jen ,PENB®) neobsahuje

v / 4 Ve M M M \4 M v/ 4 4 / /v 4 M /
veskeré nalezitosti, jelikoz jeho soucasti ma byt téz posouzeni ekologické
proveditelnosti.

3) Nesoulad s pozadavky tzemni energetické koncepce Moravskoslezského kraje a
s izemné planovaci dokumentaci mésta Karvine.

4) Nedostate¢né zpracovani projektové dokumentace v souhrnné technické zpravé ve
vztahu k 4dajim o zasadach hospodareni s energiemi, nebot posouzeni ekonomické
proveditelnosti bud’ zcela absentuje nebo neni dostatecné vyhodnoceno.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze obsah podané zaloby je témér totozny s obsahem odvolani
a ma za to, ze namitky byly dostate¢né vyporadany v napadeném rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni plné odkazal. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zOcastnéna na rizeni Bytové druzstvo DRUKANA ve vyjadfeni uvedla, ze
v v A4 / / 4 M M 4 v/ 4 /v v 4
zalobkyné nevznesla zadné nové namitky oproti stavebnimu rizeni. Osoba zdlastnéna na
v/ 4 v ’ M 4 . v eV o v 4 v/ 4 v M M
fizeni se k témto namitkam vyjadfovala jiz v pribéhu stavebniho fizeni, povazuje je za
zcela nedtivodné a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a
byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2's. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisti krajsky soud zjistil, Ze stavebni Gfad dne 29.8.2016 obdrzel
zadost

o vydani predmétného povoleni stavby, kterou bylo zahajeno spravni fizeni. Stavebni fad
opatfenim ze dne 16.9.2016 vyzval stavebnika, aby ve lhaté do 30.11.2016 doplnil
podanou zadost o Gdaje a podklady, které ve vyzvé specifikoval a vedené tizeni prerusil. Po
doplnéni pozadovanych podkladi stavebni Gfad opatfenim ze dne 6. 3. 2017 oznamil dle
ust. § 112 odst. 1 s pouzitim ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {(zemnim
planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon®) zahajeni tizeni
o dodatecném povoleni stavby tcastniktim tizeni a dotCenym organim a soucasné naridil
k projednani zadosti Gstni jednani spojené sohledanim na misté na den 28.3.2017.
V opatteni stavebni Gfad poudil dotlené organy a Gclastniky fizeni o zasadé koncentrace
fizeni a o zplsobu uplatnéni namitek dle § 114 stavebniho zakona, jakoz i o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Soucasti spisu je protokol o kontrolni prohlidce stavbou dotceného bytového domu ze dne
28. 3. 2017, dle néhoz nebylo mozné zjistit soucasny stav stavby z divodu neptistupnych
mistnosti, ve kterych se nachazi technologie tepelnych cerpadel. Protokol dale obsahuje
namitky uplatnéné zalobkyni. Stavebni rad nafidil opakované ustni jednani s ohledanim
na misté na den 11.5.2017. Dle protokolu z opakovaného ustniho jednani zalobkyné
setrvala na svych namitkach ze dne 28.3.2017 a na splnéni podminek uvedenych
v dfivéjsich vyjadfenich. K namitkam uplatnénym zalobkyni se vyjadril i zadatel, a to
pisemnosti ze dne 22. 5. 2017.

Dne 24. 5. 2017 stavebni ufad v ramci soucinnosti pozadal Statni energetickou inspekeci
(dale jen ,SEI®) o sdéleni k podnétu zalobkyné ze dne 15. 5. 2017, zda v fizeni predlozeny
PENB je zpracovan objektivné, pravdivé a Gplné v souladu s ust. § 7a odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,
zakon o hospodareni energii®). Dne 30. 5. 2017 SEI sdélila, ze o vysledku kontroly PENB
bude informovat. Poté stavebni urad v opatreni ze dne 26. 5. 2017 tcastnikim rizeni dal
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, a to
dne 21. 6. 2017. Stavebni Gfad obdrzel dne 20. 6. 2017 pisemnost zalobkyné nazvanou
»Vyjadfeni se k novym skuteCnostem®, ve které zalobkyné zejména uvedla, ze ji svedci
vécné pravo ke stavbé, resp. i pozemku dot¢enému projednavanym stavebnim zamérem,
konkrétné vécné bremeno. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 20. 7. 2017 nahlizel do spisu
pracovnik SEI a to z davodu ovéfent, zda PENB, ktery je soucasti spisu, je shodny s PENB
predlozenym kontrolovanou osobou.

Stavebni Grad vedené rizeni ukonéil vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze
dne 15. 9.2017, ¢. j.. MMK/124372/2017, proti némuz podala zalobkyné odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

U tstntho jednani pred krajskym soudem se vyjadrila také osoba z(castnéna na fizeni
Statutarni meésto Karvina, ze se pripojuje k argumentaci zalobkyné, nebof ma zajem na
nerusené dodavce tepla v dotéenych nemovitostech.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Urad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména,
zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano {zemni rozhodnuti nebo {zemni opatfeni, poptipadé nebyl-li
vydan Gzemni souhlas, (zemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou dzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, poptipadé s regulaénim planem v
rozsahu, ve kterém nahrazuje Gzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich Gprav
podmiriujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s tzemné planovaci dokumentaci.

. Podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni Grad prezkouma podanou zadost

a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména,
zda projektova dokumentace je Gplna, prehlednd a zda jsou v odpovidajici mite reSeny
obecné pozadavky na vystavbu.

Podle § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona stavebni Grad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména,
zda je zajiStén piijezd ke stavbé, vlasné vybudovani technického, popfipadé jiného
4 v 4 "4 4 v/ 7 4 4 /4 /v 4 ’ 4 v M
vybaveni potrebného k radnému uzivani stavby vyzadované zvlastnim pravnim predpisem.
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Podle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Grad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména,
zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotcenymi organy.

Podle § 112 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Gcastnikim fizeni, ktefi jsou mu
4 i v / 4 o /& 4 4 v/ 4 M 4 v o v /. 4
znami, a dotCenym organim zahdjeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnG pred Gstnim
M 4 4 4 ./ 4 4 4 v M i / V 4 /4 v 4 v /
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Ucelné. Zaroven upozorni dotlené

4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 4 i 4 i v/ v o

organy a ucastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dukazy mohou
uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. V pripadé fizeni

/ v /v 4 o 4 4 / /7 V7 4 v/ / v/ 4
s velkym poctem ulastnikl se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich dkonech fizeni
/ Vv 7 v/ 4 4 i ‘(L ./ v 4 o
UCastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji oznacenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotcenych vlivem zaméru.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona Ucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
M / i o 4 v 4 v/ 7 4 v o
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam,

které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se neprihlizi.

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona odbératel tepelné energie muze zridit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen srozvodnym tepelnym
zatizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zafizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zptsobu dodavky nebo zména zpusobu
4 v 4 oV / / v 4 v/ 4 4 o
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt
ochrany zivotniho prostredi av souladu stuzemni energetickou koncepci. Veskeré
/D 4 / 4 4 v v Vv 4 4 M 4
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni vletné odstranéni tepelné pripojky nebo
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
pozaduje.

K prvému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze zalovany se se shodnou odvolaci
namitkou vyporadal na strané 11 a nasl. napadeného rozhodnuti a neptisvéddil zalobkyni,
ze by stavebnimu uradu konkrétné namitala, jakym zptsobem predmétna stavba ovlivni
’ ’ Y o ~ / v v Ve v
provoz SZTE, teplonosné latky a jejich parametri. Zalovany soudasné pripomnél
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ze ekonomické ani
4 / v / 4 N o \4 v Ve
provozni problémy (bezpecnost a plynulost dodavek ostatnim klientim zalobkyné, ¢i
provozovani slepych vétvi soustavy zasobovani tepelnou energii) nejsou z pravniho
pohledu zplsobeny stavbou samotnou, spodivajici ve vybudovani samostatného systému
vytapéni, ale az ukonlenim soukromopravniho odbératelského vztahu mezi
provozovatelem SZTE a stavebnikem. Soucdasné zalovany uvedl, Ze stavebnim zamérem
nedojde ke stavebnimu zasahu do SZTE ve vlastnictvi zalobkyné a tudiz nedojde ani
k ptimému dotéent jejich prav vyplyvajicich z vlastnictvi rozvodného tepelného zatizeni.

Krajsky soud ve svém posouzeni vychazel pfedev§im z ust. § 77 odst. 4 energetického
zakona, které stanovi povinnost dohody s drzitelem licence na rozvod tepelné energie ve
dvou ptipadech. Jednak jedna-li se o ndhradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je
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propojen s rozvodnym tepelnym zatizenim a jednak pokud tento nahradni nebo jiny zdroj
tepelné energie muze ovlivnit provoz rozvodného tepelného zarizeni, teplonosnou latku
v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji parametry. Zalobkyné tvrdi, ze v jejim pfipadé se
jedna o druhy z davodu, pro ktery byla pisemna dohoda nezbytna. Zalobkyné v podané
v v / v 4 4 4 4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 i v
zalobé uvedla konkrétné sva pisemna podani ucinéna v prubéhu spravniho fizeni, v nichz
vliv stavby na SZTE tvrdila. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazaneé, ze
citovana podani zalobkyné skute¢né v prubéhu spravniho fizeni podala, ma vsak shodné
s zalovanym za to, ze jejich obsah netvofi tvrzeni, ze novy zdroj tepelné energie muze
ovlivnit provoz rozvodného tepelného zatizeni nebo teplonosnou litku v ném nebo jeji
parametry. Ve vyjadfeni ze dne 21. 11. 2016 se zalobkyné zabyvala predevsim technologii
odpojeni od SZTE a tim, co by v tomto ohledu méla obsahovat projektova dokumentace.
Rovnéz se zde tvrdi, ze v projektové dokumentaci by mél byt posuzovan také vliv
odpojeni ¢i zmény zpusobu vytapéni na stabilitu provozu zbyvajictho zatizeni, popripadé
v / / v v 4 /
potfebu nezbytnych Uprav, aby nebyla ohrozena bezpecnost a plynulost dodavek tepelné
. , . ° ’ . ’ /7 1V /7 Vv v
energie ostatnim klientim. Podle nazoru krajského soudu toto vyjadreni zalobkyné
neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni o ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zatizeni,
teplonosné latky nebo jejich parametrt ve smyslu ust. § 77 odst. 4 energetického zakona.
V namitkach ze dne 28. 3. 2017 zalobkyné opét zduraznila, Ze projektova dokumentace
musi byt komplexni i co se tyce odpojeni od stavajici SZTE. Je zde vyjadfen nesouhlas
M 4 4 v/ 4 v 4 v M v 4
sodpojenim od SZTE formou zaslepeni privodnich vétvi, coz je povazovano za
nedostate¢né, nebot trvalé provozovani slepych vétvi neni sohledem na nutnost
zabezpeceni kvality a kontinuity dodavek tepelné energie v predmétné lokalité zadouct.
Ani v tomto namitkovém tvrzeni neshledal krajsky soud konkrétni namitky ve smyslu ust.
§ 77 odst. 4 energetického zakona. Tvrzeni zalobkyné jsou opét zcela obecna, stanovisko je
. . ’ e 7 o o ~ v ’ . v 7 Y
sice negativnl, ale zjinych divodu. Zalobkyné netvrdi ovlivnéni provozu stavajiciho
tepelného zafizeni, teplonosné latky v ném ani jejich parametri. Vzhledem k absenci
M / M /7 Vv v . /4 4 M
jakychkoliv tvrzeni zalobkyné ve smyslu ust. § 77 odst. 4 energetického zakona, je zcela
v /o7 v 4 4 /4 4 4 . 4
nepodlozeny jeji pozadavek na vypracovani znaleckého posudku spravnimi organy. Na
zakladé uvedeného se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného ve vztahu ke
shodné odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti s tim, ze opakovat divody, pro néz
zalovany shledal namitky zalobkyné za liché, netreba, nebot odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je soudu a nepochybné i zalobkyni znimo; postaéi proto na
zalobou napadené rozhodnuti odkazat (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, . ). 8 As
64/2018-44). Krajsky soud proto tento zalobni bod neshledal dtvodnymi.

Také druhy zalobni bod je shodny s odvolaci namitkou, s niz se zalovany vyporadal na
strané 13 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany se nejprve zabyval Gcastenstvim
v v [ 4 4 4 N4 4 / v /4 v i
zalobkyné, které je dano pouze pravem odpovidajicim zakonnému vécnému bremeni
k nemovitosti dle ust. § 76 odst. 5 energetického zakona. Odkazal ptitom na rozsudek NSS
ze dne 9.11.2011, sp. zn. 9 As 52/2011. Uvedl, ze vlastnické privo k rozvodnému
tepelnému zafizeni nebylo zménou stavby nijak dotéeno, protoze k zadnému stavebnimu
4 Ve v 4 v/ 7 4 / Vv / . 4 vV Vv
zasahu do néj nedoslo a k zasahu do uzivani k ucelu, pro ktery bylo realizovano, rovnéz
z hlediska stavebniho zakona nedoslo, nebot dané potrubi je k tomuto uzivani zptsobilé.
Zalovany doplnil, ze ochrana vefejného zajmu neni ulozena soukromé osobé - vlastniku ¢i
. . v N4 4 4 N4 v 4 v M
provozovateli soustavy SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému bremeni
k dotdené nemovitosti, ale je zalezitosti pfislusnych organt statni spravy. Tato skuteCnost
M M o Ve / /7 IV /7 o V/ 4 7V 4 v/ 4 ’ M
je velmi dulezita s ohledem na omezeni ucastniku rizeni vznaset v takovém ftizeni namitky.
Déle konstatoval, ze v fizeni uplatnéné namitky (tykajici se netplnosti projektové
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dokumentace; nepredlozeni PENB stavajictho stavu a PENB navrhovaného stavu
4 i 4 i / M 4 M M / Vv 4 v
s posouzenim ekonomicke, ekologické a technické proveditelnosti; navySeni spotieby
neobnovitelné primarni energie; nesouhlasu s ekonomickym hodnocenim zaméru; rozporu
/ 4 M 4 4 M /. v /4 4
stUzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje a tGzemné planovaci
dokumentaci mésta Karviné) jdou nad ramec ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot
prava zalobkyné vyplyvaji pouze z opravnéni vécného bremene dle ust. § 76 odst. 5
energetického zakona. Zalovany prisvédéil stavebnimu Gradu, ktery k uvedenym
namitkam z divodu, ze prekracuji rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, neprihlédl.
Krajsky soud se s vyse uvedenymi zavéry plné ztotoznuje (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2017, ¢. 3. 5 As 93/2016-30).

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze v obecné roviné se postaveni zalobce ve
spravnich rizenich tohoto druhu a také rozsahu namitek, které je opravnén v zalobé
4 4 MM M 4 4 o v M M v 4 v
namitat stavajici judikatura spravnich soudt vénuje velmi podrobné. Lze poukazat napt. na
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. 7As 108/2010, podle néhoz rozsah zalobnich
namitek je determinovan postavenim zalobce ve spravnim fizeni, tj. davodem jeho

/ Vv 4 4 v/ 4 M 4 M M v - 4 M M 4 4
UCastenstvi ve stavebnim fizeni, respektive tim, jak jeho vetejna subjektivni prava mohla
byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho

4 / v v 4 4 v/ 4 v M M v / 4

zakona mohla byt zalobkyné ve spravnim fizeni dotéena jediné na pravech k tepelnému
zafizeni umisténému v objektech, jichz se stavba tykala, pokud by na tomto zafizeni ¢i
technologii byly {inény néjaké zasahy, jinymi slovy rozsah jeji obrany je dan ochranou
jejich vlastnickych prav.

V souvislosti s rozsahem prav zalobkyné, jejichz ochrany se muze vramci zaloby ve
spravnim soudnictvi domahat, povazuje krajsky soud za vhodné zminit také usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8As 47/2005-89 publikovaného ve Sb. NSS
pod ¢. 1764/2009, kde bylo mimo jiné vysloveno: .,...soudni 7dd spravni je svoji povahou
“obrannou” normou. Neni normou “kontrolni®, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat
prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi kontrolu jakékoliv sikonu wverené
spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravnmich ochramy v pripadech, kdy wvereind sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hraninim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsabh do verenych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd cinnost
(pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy, je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a
pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verenyjch subjektivnich
prav.

Ve smyslu citované judikatury krajsky soud posuzoval také zbylé zZalobni body 3 a 4.
Zalovany se 1 vtomto pripadé se shodnymi odvolacimi namitkami nalezité vyporadal
4 4 . Vv Vv ’ Y4 o . /

v napadeném rozhodnuti, a to velmi podrobné a vycerpavajicim zptsobem. Krajsky soud
shodné s zalovanym uvadi, ze zajmy v Gzemi z hlediska Gzemni energetické koncepce a
/. v 4 4 v/ v/ J&5 v i / v 4 v/ 4
Uzemné planovaci dokumentace nepfislusi hajit zalobkyni, nybrz nalezi k posouzeni
stavebnimu ufadu, coz také v souladu s ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona udinil
a dospél k zavéru, ze predlozena projektova dokumentace je v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, a to se Zasadami Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ze kterych

/ 7 N7 / / v g / / v s 7 v
nevyplyvaji zadné podminky pro zménu staveb a s Uzemnim planem mésta Karvina, kdyz
predmétné bytové domy se dle tzemniho planu nachazeji v zastavéném tzemi, v zbné
hromadného bydleni [U-BH], v plose obytné zastavby vicebytovych 3-5 podlaznich domd,
a zména staveb bytovych doml v zbéné hromadného bydleni [U-BH] je ptipustna.
Podrobné se stavebni Gfad vyporadal také s namitkami z pohledu pozadavkd Gzemniho
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planu tykajicimi se energetiky. Zalovany pak zavéry stavebniho w¥adu plné aproboval a
pro uplnost odkazal jesté na stavajici judikaturu NSS (rozsudek sp. zn. 1Ao 1/2005-98).
Krajsky soud sohledem na jiz shora uvedené nema, co by ktomu vice uvedl, kdyz
neshledal zadné skutkové ani pravni dtvody, pro které by se mél od stavajici judikatury

v pripadé zalobkyné odklonit.

K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze se 1 v tomto pfipadé plné ztotoznuje
se zavéry zalovaného, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v daném fizeni
neni mozné projednavat zalobkyni namitané ekonomické dopady souvisejici s odpojenim
urciteho odbératele od SZTE. Stavebni Grad i zalovany nevyvraci skute¢nost, ze odstranéni
pripojky ve vlastnictvi zalobkyné muze spliovat podminky podle § 77 odst. 5 véty druhé
energetického zikona, jedn se viak o otazku soukromopravni povahy. Zalovany odkéizal
na rozsudek NSS ze dne 9.2.2017, sp. zn. 5 As 93/2016. Krajsky soud zduraziuje, ze
oznaceny rozsudek NSS explicitné uvedl, ze ,takovy poZadavek zcela zjevné nemd zakonnou
oporu a nelze jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty drubé energetického zikona. Citované
ustanoveni stanovi distribuci nakladi spojenon se zménou vytipéni. V zddném pripadé viak
nezaklddd kompetenci stavebniho ivadu k tomu, aby bez dalsiho rozsivoval predmét stavebniho
7izeni nad ramec Zadosti stavebnika, jakkoliv zavazoval stavebnika k povinnostem tykajicim se
tepelné pripojky, ktera neni jeho vlastnictvim, vyzyval jej k doplnéni Zddosti o stavebni povoleni
atp.“ S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neshledal, ze by se zalovany dopustil
namitaného pochybeni spocivajictho v nezakonném posouzeni pravni otazky a uzavira, ze
bylo rozhodnuto v souladu s konstantni judikaturou.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV / vV / 4 4 4 o V/ 4
Uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na
navrh z dGvodt zvlastniho zfetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadné takové
skutecnosti v posuzované véci nenastaly.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. kvétna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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